Sygn. akt XXIII GCo 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz- Orlik
Sedziowie: SO Renata Puchalska
SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w L.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek zazalenia kuratora M. S.

na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora w postepowaniu apelacyjnym
zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXIII Ga 801/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 4. wyroku w ten sposob, ze przyznaé kuratorowi M. S. nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego P. B. wynagrodzenie za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 1.350,00 z} (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat zlotych), ktérg nakazac wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie i nakazaé¢ pobra¢ od pozwanego P. B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie 1.350,00 z} (slownie: tysigc trzysta pie¢dziesigt zlotych) tytutem zwrotu
wydatkéw na wynagrodzenie kuratora w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Renata Puchalska SSO Malgorzata Siemianowicz- Orlik SSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII GCo 84/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt. 1 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w pkt. I, III IV i zasadzil od P. B. na rzecz (...) S.A. w L. 69 435,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty i ustalil, Ze pozwany ponosi koszty procesu w 100%, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. W pkt. 2 oddalil apelacje w



pozostalym zakresie, w pkt. 3 zasadzil od P. B. na rzecz (...) S.A. w L. 6 205 z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Natomiast w pkt. 4 oddalil wniosek kuratora o przyznanie wynagrodzenia za postepowanie prowadzone
przed sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu do pkt. 4 Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia

i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada
2013 r. wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekracza¢ stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci adwokackie,

a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
Sad Okregowy stwierdzil, iz z redakcji tego przepisu wynika zatem, ze kuratorowi przystuguje jedno wynagrodzenie
za udzial w sprawie cywilnej. Skoro wiec Sad Rejonowy przyznal mu juz wynagrodzenie w wysokos$ci 3 600 zl i nie
bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia po raz wtory.

Na powyzsze postanowienie zawarte w pkt. 4 wyroku zazalenie wni6st kurator M. S. nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego P. B., zaskarzajac je w calo$ci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 9 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. poprzez jego bledng wykltadnie, a
w rezultacie niezastosowanie i w konsekwencji brak przyznania kuratorowi reprezentujacego pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu w postepowaniu przed sadem II instancji. W oparciu o powyzsze zarzuty kurator wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przyznanie kuratorowi pozwanego P. B. nieznanego z miejsca pobytu wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanego w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu zazalenia kurator wskazal, iz wysoko§é
wynagrodzenia kuratora w postepowaniu apelacyjnym uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia winna wynie§é
2.700 zl, a wiec 50 % stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione i zaslugiwato na uwzglednienie w czeéci.

Za shuszny nalezalo uzna¢ zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednej wykladni §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. w zakresie wykladni pojecia ,udzialu kuratora
w sprawie cywilnej” i przyjecia, ze przedmiotowe pojecie ogranicza sie tylko do udzialu kuratora w postepowaniu
przed sadem I instancji, i tylko w takim zakresie z pominieciem postepowania apelacyjnego kuratorowi nalezy sie
wynagrodzenie. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2017r. I ACa 227/17,
aktualnie obowigzujgce przepisy nie reguluja dolnej granicy wynagrodzenia kuratora, co wynika jednoznacznie z § 1
ust. 1 przywolywanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13 listopada 2013 r. zawierajacego sformulowanie
"wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze przekraczac", poza tym, nie zawierajg zadnego innego ograniczenia w zakresie
stosowania przepisOw rozporzadzenia w sprawie stawek za czynnoSci adwokackie. W szczegblnoSci nie ma w nim
zadnego ograniczenia co do tego, aby nie stosowac do kuratoréw przepiséw §10 rozporzadzenia w zakresie zasadnoéci
przyznania im wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym. Literalna wykladnia przepiséw tego rozporzadzenia
prowadzi do wniosku, ze minimalna stawka wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie, stanowi gorna granice
wynagrodzenia kuratora za zastepowanie strony w toku calego postepowania sagdowego a wiec zar6wno w I jak i
IT instancji. Natomiast ewentualng mozliwo$¢ miarkowania takiego wynagrodzenia daje sadowi art. 109 §2 k.p.c.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w skladzie orzekajacym uznaje, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw
prawnych aby a priori uznawac, ze w pojeciu ,sprawa cywilna” zawartym w §1 ww. rozporzadzenia zawarty jest
nakaz jednokrotnego przyznania wynagrodzenia kuratorowi tylko w postepowaniu przed sadem I instancji, bez
wzgledu na fakt, iz reprezentowal rowniez strone przed Sadem II instancji. Skoro bowiem przepisy rozporzadzenia
w sprawie stawek za czynnos$ci radcow prawnych i adwokatéw przewiduja wynagrodzenie za reprezentowanie strony
w postepowaniu przed Sadem I jak i II instancji , to takie same zasady przez odestanie zawarte w §1 rozporzadzenia



nalezy stosowaé do kuratoréw ustanowionych dla nieznanych z miejsca pobytu. Trzeba tez dodad, ze takie stanowisko
zostalo przyjete w tozsamych sprawach, ktore byly rozpoznawane w tutejszym Sadzie i wydziale (por. wyrok z dnia 6
lipca 2017 r., XXIII Ga 834/17, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., XXIII Ga 1123/17, wyrok z dnia 17 pazdziernika
2017 r., XXIII Ga 981/17). Réwniez inne sady powszechne podzielaja taki poglad (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r., I ACa 1058/14, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 kwietnia 2015
r., II Ca 767/15).

Sad Okregowy uznal, iz naklad pracy kuratora w postepowaniu apelacyjnym w zestawieniu z charakterem
sprawy i stopniem jej skomplikowania w postepowaniu przed Sadem Okregowym i wysokoScia juz przyznanego
kuratorowi wynagrodzenia przed Sadem Rejonowym uzasadnial zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie
mu wynagrodzenia w kwocie 1350 zlotych. Kurator w przedmiotowej sprawie w trakcie postepowania przed sadem II
instancji stawil sie na rozprawie apelacyjnej oraz ztozyt odpowiedz na apelacje i tym samym uznac nalezalo, iz nalezycie
reprezentowal interesy strony pozwanej. Przedmiotowa kwote Sad Okregowy nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie tymczasowo, bowiem warto$¢ wynagrodzenia kuratora stanowi
cze$é kosztow procesu i pozostaje w Scistym zwigzku z czynno$ciami procesowymi w sprawie, zas§ kuratora powolal
wlaénie Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie. Jednocze$nie wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia
zostala okre§lona w oparciu o art. 109 §2 k.p.c. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, w zw. z § 10 ust. 1 punkt 1, w zw. z § 2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 r. Ponadto wskaza¢ nalezalo, ze rozstrzygniecie dotyczace kosztow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., i w zwigzku z tym, ze postepowanie juz zostalo zakonczone te
koszty powinien ponie$¢ pozwany.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie z art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 394° §11i § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie kuratora nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Brak bylo w ocenie Sadu Okregowego
podstaw do przyznania kuratorowi tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym kwoty 2700 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 punkt 1, w zw. z § 2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 r. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w § 1 ust. 1 reguluje jedynie maksymalna wysoko$¢ tego wynagrodzenia, pozostawiajgc przez to do uznania
sadu czy i o ile wynagrodzenie to powinno by¢ nizsze od tak okre$§lonego maksimum. Bez watpienia przez analogie
nalezy tu stosowacé przeslanki z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c,, tj. niezbedny naklad pracy kuratora, czynnos$ci podjete przez
niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad kuratora w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze sad przyznajac wynagrodzenie kuratorowi strony, nie bedacemu adwokatem
moze przyzna¢ kwote nizsza. W rozpoznawanej sprawie kurator nie byt ani adwokatem ani radca prawnym, zas
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 70.080,72 zl. Zatem maksymalna wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora w
postepowaniu apelacyjnym stanowila kwota 2700 zl. Jakkolwiek bez watpienia kurator dolozyl starannosci zastepujac
pozwanego i podejmowal czynnoéci adekwatne do stanu sprawy i jego wiedzy o faktach, mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia, to majac na uwadze to, ze za reprezentowanie pozwanego przed Sadem I instancji otrzymata
wynagrodzenie w pelnej wysokoS$ci stawki minimalnej tj. 3600 zl, to juz postepowanie apelacyjne ograniczylo sie do
przeprowadzenia jednej rozprawy i zlozenia przez kuratora w toku tego postepowania jednego pisma procesowego
w postaci odpowiedzi na apelacje. Tym samym naklad pracy w postepowaniu apelacyjnym byl mniejszy niz przed
Sadem I instancji i brak bylo podstaw ku temu, by podwyzszy¢ to wynagrodzenie do kwoty 2.700 z. W konsekwencji,
za adekwatne do wskazanych wyzej przestanek nalezato uzna¢ wynagrodzenie w kwocie 1.350 zl.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 394°§1i §2 k.p.c.iart. 397 §2 k.p.c.
oddalit zazalenie w pozostalej czeSci jako niezasadne.

SSO Renata Puchalska SSO Malgorzata Siemianowicz - Orlik SSO Anna Galas



