Sygn. akt XXII GWo 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

zudzialem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cigwT., (...) spolkiz ograniczong odpowiedzialnoéciawT.iJ. G.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzieli¢ (...) spodlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w T., (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
iJ. G. naruszania praw do wspolnotowego znaku towarowego LACIBIOS nr C. (...) polegajacego na wytwarzaniu,
oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, magazynowaniu w tym celu oraz reklamie produktéw pod nazwa LADY BIOS,
zawierajacych bakterie kwasu mlekowego,

2. o nakazanie obowigzanym zaniechania popelniania wobec wnioskodawcy dzialan stanowiacych czyny nieuczciwej
konkurencji, polegajacych na wytwarzaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, magazynowaniu w tym celu oraz
reklamie produktéw pod nazwa LADY BIOS, zawierajacych bakterie kwasu mlekowego, w opakowaniu w odcieniach
barw rdézowej, niebieskiej oraz bialej, o intensywnym zabarwieniu w odcieniu r6zowym w dolnej czesci opakowania
oraz ja$niejszej gornej czeéci opakowania, z oznaczeniem LADY BIOS wykonanym rézowa czcionka z bialo-niebieska
obwodka, z umieszczonym obok niebieskim napisem Femina wykonanym pochylg czcionka,

POPrzez:

a. zakazanie obowigzanym - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu, magazynowania w tym celu oraz reklamy produktéw pod nazwa LADY BIOS,
zawierajacych bakterie kwasu mlekowego,

b. zakazanie obowigzanym - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu, magazynowania w tym celu oraz reklamy produktéw zawierajacych bakterie kwasu
mlekowego w opakowaniu w odcieniach barw rézowej, niebieskiej i bialej, o intensywnym zabarwieniu w odcieniu
rozowym w dolnej czes$ci opakowania oraz ja$niejszej gornej czesci, z oznaczeniem LADY BIOS wykonanym roézowa
czcionky z bialo-niebieska obwddka, z umieszczonym obok niebieskim napisem Femina wykonanym pochyla
czcionka, ktérego strona przednia przedstawiona zostala na fotografii:

c. zajecie - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - produktéw pod nazwa LADY BIOS, zawierajacych
bakterie kwasu mlekowego, jak rowniez dokumentoéw handlowych i reklamowych wykorzystujacych oznaczenie
LADY BIOS znajdujacych sie w siedzibach (...) sp6iki z 0.0., (...) spolki z 0.0.1 przedsiebiorstwa (...).H. W. - (...)



pod adresem (...)-(...) T. ul. (...), a takze we wszelkich innych miejscach ujawnionych przez komornika w zwigzku z
wykonaniem zabezpieczenia;

II. w pozostalej cze$ci wniosek oddalié;

III. wyznaczy¢ (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. dwutygodniowy termin do wytoczenia wzgledem
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w T., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.1J. G. powbddztwa
obejmujacego roszczenia z punktu I;

IV. zagrozi¢ (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T., (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. i
J. G. obowigzkiem zaplaty na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwot po 2.000 (dwa tysiace)
zlotych za kazdy dzien uchylania sie od wykonania ktéregokolwiek z obowigzkow okre$lonych w punktach I.a i Lb.
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UZASADNIENIE

21 stycznia 2016 1. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen o:

1. zakazanie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T., (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
T. i J. G. naruszania praw do wspo6lnotowego znaku towarowego (...) nr C. (...) polegajacego na wytwarzaniu,
oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, magazynowaniu w tym celu oraz reklamie produktéw zawierajacych bakterie
kwasu mlekowego pod nazwg LADY BIOS,

2. nakazanie obowigzanym zaniechania popelniania wobec uprawnionej dzialan stanowigcych czyny nieuczciwej
konkurencji, polegajacych na wytwarzaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, magazynowaniu w tym celu,
reklamie produktow zawierajacych bakterie kwasu mlekowego pod nazwa LADY BIOS w opakowaniu w odcieniach
barw rozowej, niebieskiej oraz bialym kolorze, o intensywnym zabarwieniu w odcieniu r6zowym w dolnej czeSci
opakowania oraz ja$niejszej gornej czesci opakowania, z oznaczeniem LADY BIOS wykonanym r6zowa czcionka z
bialo-niebieska obwo6dka, z umieszczonym obok niebieskim napisem Femina wykonanym pochyla czcionka, poprzez:

a. zakazanie obowigzanym - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu, magazynowania w tym celu oraz reklamy produktéw zawierajacych bakterie kwasu
mlekowego pod nazwa LADY BIOS,

b. zakazanie obowiazanym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu, magazynowania w tym celu, oraz reklamy produktow zawierajacych bakterie kwasu
mlekowego w opakowaniu w odcieniach barw rézowej, niebieskiej oraz bialym kolorze, o intensywnym zabarwieniu
w odcieniu ré6zowym w dolnej cze$ci opakowania oraz jasniejszej gornej czeéci opakowania, z oznaczeniem LADY
BIOS wykonanym r6zowa czcionka z bialo-niebieska obwddka, z umieszczonym obok niebieskim napisem Femina
wykonanym pochyla czcionka,

c. zajecie - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - towaréw stanowiacych produkty zawierajace bakterie
kwasu mlekowego pod nazwa LADY BIOS, jak rowniez dokumentéw handlowych i reklamowych wykorzystujacych
oznaczenie LADY BIOS znajdujacych sie w siedzibach (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnosciga w T., (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. i J. G. pod adresem: (...)-(...) T. ul. (...), a takze we wszelkich innych miejscach
ujawnionych przez komornika w zwiazku z wykonaniem zabezpieczenia.

Na podstawie art. 756> w zw. z art. 1050" i 1051" k.p.c. - wniosla o zagrozenie kazdemu z obowigzanych zaplata na
rzecz uprawnionej kwoty 2.000 zt za kazdy dzien naruszenia ktéregokolwiek z zakazéw okre$lonych w pkt aib.

Sad ustalil, ze:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. jest czolowym producentem suplementéow diety i
dermokosmetykow, w tym preparatow do higieny intymnej, znanych i cenionych na rynku oraz wielokrotnie
nagradzanych. (dowod: odpis z KRS k.57-64, wydruki ze stron internetowych k.65-72) Jednym ze sztandarowych
produktéw uprawnionej jest doustny probiotyk ginekologiczny wprowadzany do obrotu od 2005 r. pod nazwa L. F.
w opakowaniach o wygladzie: , obecnie oferowany w opakowaniach: (dowdd: wzoér opakowania k.73, 82-83, wydruki
ze stron internetowych k.74-81, 368, ulotka k.84) Wykorzystywanie tego produktu w poloznictwie i ginekologii
uzyskalo rekomendacje (...) Towarzystwa Ginekologicznego. Uprawniona otrzymatla tez nagrody konsumentéw "L.
konsumenta 2007 - Odkrycie roku 2007" i (...) w 2009 r. za produkt medyczny najbardziej godny zaufania. (dowdd:
rekomendacje k.90-98, wydruki ze stron internetowych k.99-100) Sukces rynkowy doustnego probiotyku L. F. zostal
wypracowany znacznymi nakladami na reklame i promocje w prasie i telewizji. (dowdd: informacje k.101-131, 135-212,
nagrania i materialy reklamowe k.132-134) W efekcie podejmowanych przez uprawniona intensywnych dzialan
promocyjno-reklamowych produkt L. F. i samo oznaczenie staly sie dobrze znane i rozpoznawalne w relatywnym
kregu konsumentow. (dowod: raporty z badan k.213-330) Z uwagi na sukces rynkowy L. F. uprawniona wykorzystuje
to oznaczenie dla oznaczania calej linii produktow - serii zeli i chusteczek do higieny intymne;.

(dowdd: wydruki ze strony internetowej k.85-88, 331-337)

Wysoka od wielu lat pozycja rynkowa marki L. F. zostala odnotowana poprzez przyznanie jej w 2015 r. tytutu D. M. -
jako$¢ zaufanie renoma. (dowdd: wydruki z bazy 1. z o§wiadczeniem k.338-341, wydruk ze strony internetowej k.342)

Oferta rynkowa doustnych probiotykéw ginekologicznych jest réznorodna, zaréwno pod wzgledem oznaczen
produktdw, jak i wygladu ich opakowan: L. F. wyro6znia sie na ich tle kolorystyka wykorzystujaca polaczenie odcieni
barw r6zowej, bialej i niebieskiej w charakterystycznej kompozycji graficznej, dzieki ktérym jest rozpoznawana przez
konsumentow. (dowod: wydruki ze stron internetowych k.343-357)

Spoélce (...) sluzy prawo do slownego wspolnotowego znaku towarowego (...) zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. pod nr (...), chronionego od 11/04/2005 r. dla towaréw w Kklasie 5.
klasyfikacji nicejskiej: produkty farmaceutyczne; substancje dietetyczne do celéw leczniczych; zZywno$¢ i napoje
dietetyczne, w szczegblnoSci suplementy diety, dietetyczne Srodki spozywcze, dodatki odzywcze do celow leczniczych;
zywno$¢ dla niemowlat. (dowod: Swiadectwo rejestracji OHIM z potwierdzeniem przedluzenia ochrony k.358-362)

(...) spbltka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w T., (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wT.iJ. G. produkuja
i wprowadzaja do obrotu pod nazwa L. F. suplement diety zwierajacy bakterie kwasu mlekowego w opakowaniu
nasladujacym koncepcje graficzna kojarzona przez odbiorcéw z produktem uprawnionej (kolorystyka bialo-rézowo-
niebieska, nazwa LADY BIOS pisana ro6zowa czcionka z bialo-niebieska obwodka, slowo Femina pisane pochyla
czcionka):

Produkt spozywczy wytwarzany w przedsiebiorstwie (...).H. W. - (...) w T. nie zostal dotychczas dopuszczony
do obrotu. Informacje handlowe i materialy reklamowe wskazuja jako wytwércow LADY BIOS Femina takze
pozostalych obowiagzanych. Na opakowaniu produktu umieszczono informacje, ze: ,LADY BIOS Femina to suplement
diety, zawierajacy w kazdej z kapsulek lacznie 5 miliardow bakterii kwasu mlekowego szczepow: Lactobacillus reuteri
i Lactobacillus rhamnosus.”, sugerujaca ze produkt zawiera analogiczne gatunki bakterii jak w LaciBios Femina
oraz ze w jednej kapsulce znajduje sie tyle samo (Yacznie 5 miliardow bakterii), a wiec, Ze jest probiotykiem o tozsamych
wladciwosciach jak L. F. i podobnym zastosowaniu. Informacja nie jest zgodna z prawda, poniewaz szczepy
bakterii nie zostaly prawidlowo oznaczone. (dowod: odpisy z KRS k.375-384, informacja z CEIiDG k.385, opakowanie
k.363-364, 370-372, ulotka, wydruki ze stron internetowych k.367, 369, 373-374, dowody zakupu k.363-366)

Sad zwazyl:

1. Naruszenie prawa do znaku towarowego:



Wspodlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujagcym w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona), ktére reguluje w go sposdb calo$ciowy, w szczegbdlnoSci zasady jego rejestracji, wynikajace z
niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze materialno-prawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis
communautaire stanowia element polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie. Zasadniczo,
sa one powtérzeniem regulacji Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21/12/1989 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Implementujaca jg ustawa
Prawo wlasnoéci przemyslowej znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w
rozporzadzeniu, w szczegoblnodci w tym zakresie w jakim odsyla ono do wlasciwych przepisow prawa krajowego.

Art. 9 rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo wylacznego i niezakldconego uzywania wspolnotowego znaku
towarowego i zakazania osobom nie majacym jego zgody m.in.:

a. uzywania w obrocie identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towaréw lub ustug,

b. uzywania w obrocie oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznos$ci lub podobiefistwa do znaku oraz identyczno$ci
albo podobienstwa towaréw lub ushug, ktérych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad opinii publicznej, ktére obejmuje takze prawdopodobieni-stwo ich skojarzenia.

c. uzywania w obrocie oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie
sa podobne do tych, dla ktorych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma w Unii Europejskiej i gdy
uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przysparza naruszycielowi nienalezna korzysé albo jest szkodliwe
dla odrézniajgcego charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku towarowego (ust.1).

Ocena identycznoéci lub podobiefistwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego
powinna sie opieraé na ich zgodno$ci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy poréwnywacé catosciowo, a
decydujace znaczenie mie¢ beda elementy odrdzniajace, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne
ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupelnien — wszystkie jego elementy,
lub gdy rozpatrywane jako calo$é¢, wykazuje nieznaczne rdznice, ktdre nie zostana dostrzezone przez przecietnego
konsumenta. (tak wyrok Trybunalu z 20/03/2003 r. C-291/00 LTJ Diffusion) Dwa znaki towarowe sa do siebie
podobne jezeli, z punktu widzenia okre$lonego kregu odbiorcow, sa przynajmniej czeSciowo identyczne w jednym
lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen ) Dla stwierdzenia,
czy w konkretnym przypadku znaki sa identyczne, czy tez mozna moéwi¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne
jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich calo§ciowego oddzialywania na
percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki
Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion, z 8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P Bimbo SA )

Dokonujac oceny podobienstwa towardéw i ushlug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-rakteryzujace
zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegblnie ich rodzaj i przeznaczenie, spos6b uzywania lub korzystania
z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak
wyroki Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo ) Calo$ciowa ocena
zaklada pewng wspolzalezno$¢ miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczeg6lnosci podobienstwem znakéw oraz
podobienstwem towardw/ustug, ktorych one dotycza, przy czym niski stopieni podobienstwa towardw i ustug moze byc
zrobwnowazony znaczacym stopniem podobienstwa znakow i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznoéci - tak wyroki
Trybunalu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen , z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria
,218/12/2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix )

W mys$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje, gdy znaczna cze$¢ wlasciwego
kregu odbiorcow moglaby zostaé skloniona do omylkowego zakupu towaru pozwanego, myslac, ze jest to towar
uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa), ewentualnie moglaby
uznad, ze dane towary lub ushugi pochodza z przedsiebiorstw powiazanych ze soba gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu



229/091998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4/05/1999 r. w sprawach polaczonych C-108/97, C-109/97 Windsurfing
Chiemsee Produktions , z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2/09/2010 r. w sprawie
C-254/09 CK Kalvin Klein i wyrok Sadu z9/12/2010 r. w sprawie T-303/08 Golden Elephant ) Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad powinno byé¢ oceniane w sposdb calo$ciowy, wedlug sposobu postrzegania okreSlonego
konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci konkretnego przypadku, szczego6lnie wzajemnej
zalezno$ci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréw lub ushug, ktérych one dotyczg. (tak wyroki Trybunalu z
11/11/1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel , z 23/03/2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens, z 18/12/2008 r. w sprawie
C-16/06 Mobilix, z 8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P Bimbo oraz wyroki Sadu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01
Giorgio Beverly Hills iz 20/01/2010 r. w sprawie T-460/07 Life Blog)

Wilasciwy krag odbiorcéw sklada sie z przecietnych konsumentoéw, nalezycie poinformowanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od kategorii
towaréw lub ustug. (tak wyroki Trybunalu z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer , z
6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel i z 12/01/2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso ) Przecietny konsument
rzadko ma mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych znakéw towarowych, musi zazwyczaj
zdaé sie na zachowany w pamieci niedoskonaly ich obraz. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter
odrozniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalno$ci
na rynku). (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer , z 11/11/1997 r. w
sprawie C-251/95 SABELiz 29/09/1998 r. w sprawie C-39/97 Canon )

Istnieje pewna wspoélzalezno$¢ pomiedzy znajomosScia znaku wéréd odbiorcow, a jego charakte-rem odroézniajacym -
im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrbzniajacy. Przy ocenie, czy znak cieszy
sie wysoce odrdzniajacym charakterem wynikajacym z jego znajomos$ci wérod odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci danego przypadku, w szczegdlnoSci udzial znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i
dlugosé okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial
procentowy zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych
z okreSlonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oSwiadczenia izb handlowych i przemyslowych lub stowarzyszen
zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke ) Ciezar udowodnienia sity znaku
towarowego i jego odrbzniajacego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Z zaoferowanego przez uprawniong materialu dowodowego wynika wylaczno$¢ spoélki (...) uzywania w Unii
Europejskiej stlownego znaku towarowego LACIBIOS C. (...), stosowanego na opakowaniach probiotykow w
wersji stowno-graficznejchronionego m.in. dla towaréow w Kklasie 5. klasyfikacji nicejskiej (produkty farmaceutyczne;
substancje dietetyczne do celow leczniczych; Zywno$¢ i napoje dietetyczne, w szczeg6lnoéci suplementy diety,
dietetyczne $rodki spozywcze). Nalezy przy tym pamietaé, ze — zgodnie z wyrokiem wydanym przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w dniu 18/07/2013 r. w sprawie C-252/12 - jezeli wspolnotowy znak towarowy nie zostal
zarejestrowany w kolorze, jednak uprawniony powszechnie uzywa go w konkretnym kolorze lub kombinacji kolorow,
w zwiagzku z czym znaczna cze$¢ odbiorcow kojarzy go z tym kolorem lub kombinacjg koloréw, to kolor lub kolory uzyte
przez osobe trzecia w oznaczeniu, ktéremu zarzuca sie naruszenie, sg istotne dla calo$ciowej oceny ryzyka konfuzji
lub czerpania nienaleznych korzysci.

Dla identycznych towaréw (suplementy diety) obowiazani uzywaja wysoce podobnego na plaszczyznie fonetycznej i
kojarzacego sie wizualnie ze wzgledu na uklad elementow stownych i kolorystyke czcionek: .

Znak (...) spdlki (...) jest dobrze znany w relatywnym kregu konsumentow — kobiet zainteresowanych nabyciem
produktéow ginekologicznych zawierajacych bakterie kwasu mlekowego. Wysoki poziom rozpoznawalno$ci znaku
LACIBIOS wynika z pozycji rynkowej uprawnionej oraz intensywnos$ci oznaczania nim produktow, a takze licznych
i kosztownych dzialan promocyjnych i reklamowych. Dla suplementéw diety o identycznym co probiotyk ASA
przeznaczeniu obowigzani uzywaja oznaczenia LADY BIOS Femina , ktore jest wysoce podobne do znaku
uprawnionej na plaszczyznie fonetycznej i wizualnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze element dystynktywny nazwy LADY
BIOS (stowo Femina jest $ci$le opisowe) kojarzy sie klientkom ze znanym im i cenionym za jako$¢ produktu



znakiem LACIBIOS . Skojarzenie to dodatkowo poteguje uzupelnienie oznaczenia o slowo Femina, pisane
kursywa, jak na opakowaniu probiotyku spolki (...) oraz kolorystyka opakowania (bialo-rézowo, niebieska). W
konsekwencji stosowania przez obowigzanych kwestionowanego opakowania, kobiety zainteresowane nabyciem
produktu zawierajacego bakterie kwasu mlekowego moga uznac, ze LADY BIOS Femina jest oferowane przez ASA
lub pochodzi od przedsiebiorstwa powigzanego z uprawniona gospodarczo.

Dzialania te moga negatywnie wplywaé na pozycje rynkowa i postrzeganie spoélki (...) (i jej produktu LACIBIOS ),
ktdra pozbawiona jest mozliwo$ci kontrolowania, czy oferowane przez obowigza-nych towary sa odpowiedniej jakosci,
a negatywne opinie klientéw moga niekorzystnie wplywaé¢ na postrzeganie uprawnionej i zmniejszaé¢ sprzedaz jej
wlasnych towaréw. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze produkt LADY BIOS Femina nie uzyskat dotychczas
wpisu do rejestru Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego (jako suplementy diety). Moga tez
szkodzi¢ sile odrozniajacej znaku towarowego LACIBIOS . Naruszaja w ten sposéb prawidlowe pelienie przez ten
znak funkcji oznaczenia pochodzenia, jako$ciowej, reklamowej i inwestycyjnej.

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia. W innych przypadkach,
naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszgcemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw
tytulu X. (art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wlascicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢ zakazane, w
szczegolnosci:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub oferowanie i §wiadczenie
ustug pod tym oznaczeniem,;

c. przywoz lub wywoéz towaréw pod takim oznaczeniem;
d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspoélnotowego znaku
towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegélne powody, decyzje zakazujaca pozwanemu okreSlonych dzialan.
Stosuje rowniez Srodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania
zakazu. (art. 102 ust. 1) Jesli wiec w prawie krajowym istniejg inne jeszcze sposoby (§rodki ochrony) znaku przed
naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku
wspoélnotowego. Odnosi sie to wprost do przepiséw ustawy z 30/06/2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowe;j:

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, ze osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone moze zadac
od naruszyciela (oprécz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia,

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnio-nego, o bedacych
wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz Srodkach i materialach, ktore
zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w szczegolnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu

uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.

Zgodnie z art. 103 rozporzadzenia, do sadoéw panstwa czlonkowskiego moze by¢ ztozony wniosek o zastosowanie w
odniesieniu do wspolnotowego znaku towarowego Srodkéw tymczasowych (w tym zabezpieczajacych), ktore stosuje
sie, na mocy prawa tego panstwa do znaku krajowego. (ust.1) Poniewaz Prawo wlasno$ci przemystowej nie przewiduje
wlasnych unormowan w tym zakresie, zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy udziela sie na zasadach ogo6lnych.

2. Naruszenie regul uczciwej konkurencji :

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz



klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w
celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
30/09/1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00
OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie zas o ochrone
konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych prawach. Realizacja konstytucyjnej
zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie réwnowagi miedzy wolno$cig rynku i swobodg obrotu a
celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okre$§lonymi w art. 1.

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do zabezpieczenia
shlusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone naklady na zaprojektowanie, wprowadzenie do
obrotu i promocje okre§lonego produktu, czy na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony
jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w rozdziale
2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przestanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
+ jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz utrzymanie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mie¢ $wiadomo$¢ skutkéw jakie rzeczywiScie moze
wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwoSci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.
Konkurencyjne sg wylgcznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnoSci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie interes6w musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one byé¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywaé na ich
sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatow. Obowiazek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesow
gospodarczych, a takze winy naruszyciela obciaza wystepujacego z zarzutem.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, w szczegélnosci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wlasno$ci, praw autorskich,
ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie do zasad wspolzycia spolecznego,
jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte §rodki i konsekwencje przedsiebranych
dzialan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy
to od charakteru naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogblne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najcze$ciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajéw w ogoéle lecz do zachowania przedsie-biorcéw w dzialalno$ci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogbétu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z



26/09/2002 r. IIT CKN 213/01 OSNC 2003/12/169) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna,
podlega ocenie sadu z punktu widzenia treSci, motywéw i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne
z dobrymi obyczajami sa dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spolecznoéc,
obowiazujacymi w okreslonym $rodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposob ogdlny okresla
czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w
art. 5-17, ktére nalezy wykladac¢ tak, ze ogblne okreSlenie i przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegdtawiajgce
pozostaja w nastepujacych relacjach:

« wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

» wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czyné6w wymienionych w art. 5-17, a klauzula
generalna pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegélnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosSci jednak dzialanie nie wykazuje ktoregos$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnoSci, sprzecznoéci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug
albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientbw w blad co do pochodzenia, iloéci, jakoSci, sktadnikow, sposobu
wykonania, przydatnoSci, mozliwoéci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo
ushlug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez
wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywolaé skutki okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie
takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2) Dla oceny sprzeczno$ci dzialania pozwanego z
regulami uczciwej konkurencji na gruncie tego przepisu nalezy stosowa¢ odpowiednio zasady wypracowane w prawie
znakow towarowych.

W przekonaniu Sqdu obowiazani dopuszczaja sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k.
Opakowanie suplementu diety LADY BIOS Femina , przez swe elementy slowne, graficzne i ogélng koncepcje,
w sposdb niewatpliwy nawigzuje do znanego, znacznie wczesniej obecnego na rynku wysoce odrozniajacego sie
od opakowan innych produktéw zawierajacych bakterie kwasu mlekowego. W efekcie konsument moze zostaé
wprowadzony w blad co do pochodzenia LADY BIOS Femina, tym bardziej, ze wytworca suplementu diety nie
zostal wskazany na opakowaniu w spos6b umozliwiajacy jego latwe zidentyfikowanie.

Dzialanie obowiazanych mozna takze uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak
przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
izwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego (wyrokz2/01/2007 .,V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajow
konkretyzuje sie w okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry
obyczaj doznal naruszenia wskutek dzialan przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27/02/2009 r., V CSK

337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu art.
3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony,
ktbéra obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyré6wnawczych musi zawsze
wykaza¢ konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposéb
naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢é do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazaja interesom
przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r., V. CSK 102/09)



Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony renomowanych oznaczen
odroézniajacych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20/10/2005 r., V CK 154/05). Sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest bowiem wykorzystanie efektow cudzej pracy (pasozytnictwo), a w szczegdlnoSci wykorzystanie wypracowanej
przez konkurenta szczeg6lnej pozycji rynkowej jego oznaczen odrédzniajacych (tj. ich renomy). Taka interpretacja
art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym, dobrym
obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz
takze niewykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w §wiadomosci
konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkéw i naktadow
finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, i w kazdym razie zastlugujacej na
aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora nikt nie powinien czerpac¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23/10/2008 r., V CSK 109/08). Czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3
ust. 1 jest wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktoére prowadzi do rozwodnienia znaku
towarowego, utraty zdolnosci odrézniajqcej a w konsekwencji sity atrakcyjnej, a takze w dalszej
kolejnosci wartosci handlowej. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Zgodnie z art. 3 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, jezeli zagraza lub narusza interes innego przed-siebiorcy lub klienta,
niezaleznie od tego, czy wprowadza konsumenta w blgd. By uzyska¢ ochrone przedsiebiorca powinien
wykazaé przed sadem, ze:

» uzywa oznaczenia (opakowania) z wczeSniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia (opakowania)
pozwanego;

« oznaczenie (opakowanie) przedsiebiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;

« oznaczenie (opakowanie) pozwanego wywoluje skojarzenie z wcze$niej uzywanym renomowanym oznaczeniem
(opakowaniem) powoda;

« uzywanie przez pozwanego oznaczenia (opakowania), bez uzasadnionej podstawy, moze przynosi¢ mu nienalezng
korzy$¢ z odrézniajacego charakteru lub renomy wezesniejszego oznaczenia (opakowania) albo moze szkodzic tej
zdolno$ci odrézniajacej lub renomie.

Uzywanie przez pozwanego jego pdzniejszego oznaczenia (opakowania) moze bezpodstawnie oddzialywa¢ na
przeciwstawione wczesniejsze oznaczenie (opakowanie) w ten sposob, ze:

- szkodzi zdolnoSci odroézniajacej weze$niejszego oznaczenia (opakowania), gdy w wyniku dzialania pozwanego
dochodzi do rozmycia tozsamo$ci oznaczenia, w oczach odbiorcow ostabiona zostaje jego zdolnoéc¢ do identyfikowania
towarow lub ushlug, dla ktorych jest on uzywany, jako pochodzacych z danego przedsiebiorstwa,

- szkodzi renomie wcze$niejszego oznaczenia, co okresla sie takze jako ,przy¢mienie” lub ,degradacje”, gdy towary,
dla ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sa odbierane przez odbiorcoéw w taki sposob, ze
zmniejsza sie atrakcyjno$¢ oznaczenia powoda,

- przynosi pozwanemu nienalezng korzy$¢ ze zdolnoéci odro6zniajacej lub renomy oznaczenia powoda
(»pasozytnictwo", ,free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktoérych dzieki przypisaniu wizerunku
wezedniejszego oznaczenia (opakowania) lub cech, ktére ono reprezentuje towarom oznaczonym identycznym lub
podobnym pdzniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego korzySci z uzywania oznaczenia podobnego do
wcezedniejszego oznaczenia (opakowania) powoda stanowi czerpanie nienaleznej korzySci, jezeli pozwany prébuje
dzialaé ,,w cieniu" renomowanego oznaczenia (opakowania), korzystajac z jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz
wykorzystujac, bez Zadnej rekompensaty finansowej, wysilek handlowy powoda wlozony w wykreowanie i utrzymanie
wizerunku jego oznaczenia (opakowania).



Dzialanie obowigzanych narusza interes gospodarczy spolki (...), uzyskana przez nia silami jej przedsiebiorstwa i
nakladami, ugruntowana juz pozycje rynkowa (renome) produktu. Obowigzani uzywaja opakowan o wygladzie bardzo
podobnym (w kazdym elemencie: formy, koncepcji graficznej, nazwy produktu) do wczeéniej obecnego na rynku
opakowania probiotyku LACIBIOS Femina.

Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez

sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c.
wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
ktory istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi albo powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastapié m.in. poprzez zajecie ruchomosci, wierzytelno$ci lub innego
prawa majatkowego. (art. 747 pkt 1 k.p.c.) Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegélno$ci sad moze unormowaé prawa i obowiazki
stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

Sad uznal, ze spoélka (...) nalezycie uprawdopodobnila fakt naruszenia jej prawa do znaku towarowego LACIBIOS
W sposOb stypizowany w art. 9 ust. 1b rozporzadzenia usprawiedliwiajacy przyszle roszczenia zakazowe (pkt Ia
wniosku), naruszenia interesé6w gospodarczych w sposéb stypizo-wany w art. 10 i zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
usprawiedliwiajacy przyszle roszczenie zakazowe z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. (pkt Ib wniosku), a takze swdj interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Aby nie wystapily niekorzystne dla spolki (...) skutki, konieczne jest niezwloczne zapewnienie ochrony
przystugujacego jej prawa wylacznego i interesow gospodarczych. Dopuszczenie do dalszego bezprawnego naruszania
znaku LACIBIOS, moze skutkowac utrata jego zdolno$ci odroézniajacej i warto$ci ekonomicznej, narazajac
uprawniong na szkode majatkowa. Wniosek o zabezpieczenie przyszlych roszczen zastluguje zatem na uwzglednienie.

Sad uznal jednak za celowe doprecyzowanie przedmiotu naruszenia przez przedstawienie opakowania produktu
obowiazanych takze na fotografii, tak by wykonanie tymczasowego orzeczenia nie wigzalo sie z problemami
zwigzanymi z interpretacja ogoélnego opisu cech opakowania LADY BIOS Femina. Zastosowane sposoby
zabezpieczenia mieszczg sie w zakresie roszczen zakazowych przynaleznych uprawnionej. Zapewnig jej nalezyta
ochrone prawna, a obowigzanych nie obciaza ponad potrzebe, moga oni bowiem prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza

nie naruszajac praw i intereséw gospodarczych o0sob trzecich. (art. 730" w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

Uznajac za przekonujgca argumentacje uprawnionej, dla zapewnienia wykonania tymczaso-wych zakazéw Sad
zagrozit (...) spélce z 0.0. wT., (...) spblce z 0.0. wT. i J. G. obowigzkiem zaplaty na rzecz uprawnionej kwoty 2.000

7 za kazdy dzien naruszenia obowigzkéw okreélonych w punktach I.1. oraz I.2. postanowienia. (art. 756> w zw. z art.

1051' k.p.c.)

Stosownie do art. 733 k.p.c., Sad wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin, w ktérym pismo wszczynajace
postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.
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