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POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) z siedziba w N. (USA)
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
- 0 udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
I. udzieli¢ (...) w N. zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. oferowania, wprowadzania do obrotu i importu na
terytorium Unii Europejskiej balsamoéw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6,

1. 2.
3. 4.
5. 6.

niezaleznie od ich barwy, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga by¢ opatrzone oraz
niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszczone,

poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania procesu — oferowania, wprowadzania do obrotu i importu na
terytorium Unii Europejskiej balsamoéw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6,

2. o zniszczenie balsamoéw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6, niezaleznie od ich
barwy, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga by¢ opatrzone, oraz niezaleznie od opakowania
zewnetrznego, w ktérym sa one umieszczone; oraz

3. o zakazanie obowiazanej oferowania, wprowadzania do obrotu i importu na terytorium Unii Europejskiej balsamow
do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6, niezaleznie od ich barwy, nazwy handlowe;j
i od wszelkich innych oznaczen, jakimi mogg by¢ opatrzone, oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktorym
$g one umieszczone;

poprzez: zajecie — na czas trwania procesu — balsamoéw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na
fotografiach 1-6, niezaleznie od ich barwy, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga byc
opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sa one umieszczone, bedacych wlasno$cia
obowiazanej, znajdujacych sie w siedzibie spoiki ((...)-(...) W., al. (...)) oraz we wszelkich innych miejscach, ktore
zostang ustalone przez komornika sadowego;



II. wyznaczy¢ (...) w N. dwutygodniowy termin do wytoczenia wzgledem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. powddztwa obejmujacego roszczenie z punktu L.;
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UZASADNIENIE

(...) w N. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oferowania, wprowadzania do obrotu i importu na
terytorium Unii Europejskiej balsaméw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6,

1.2,

3. 4.
5. 6.

niezaleznie od ich barwy, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi mogg by¢ opatrzone oraz
niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sa one umieszczone;

w ktoérych to produktach obowigzanej zastosowane sg zarejestrowane wzory wspolnotowe uprawnionej o numerach

(.0- L) G-, G-, G- Clos

poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania procesu — oferowania, wprowadzania do obrotu i importu na
terytorium Unii Europejskiej balsaméw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6,

2. 0 zniszczenie balsaméw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6, niezaleznie od ich
barwy, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga by¢ opatrzone, oraz niezaleznie od opakowania
zewnetrznego, w ktdrym sg one umieszczone; oraz

3. o zakazanie obowigzanej oferowania, wprowadzania do obrotu i importu na terytorium Unii Europejskiej balsamow
do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na fotografiach 1-6, niezaleznie od ich barwy, nazwy handlowej
i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga by¢ opatrzone, oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktorym
S3 one umieszczone;

w ktorych to produktach zastosowane sa zarejestrowane wzory wspdélnotowe uprawnionej o numerach (...)-(...), (...)-

(., C)-C), C)-Cl).

poprzez: zajecie — na czas trwania procesu — balsamoéw do ust w opakowaniach o wygladzie przedstawionym na
fotografiach 1-6, niezaleznie od ich barwy, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga byc
opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sa one umieszczone, bedacych wlasno$cia
obowiazanej, znajdujacych sie w siedzibie spoiki ((...)-(...) W., al. (...)) oraz we wszelkich innych miejscach, ktore
zostang ustalone przez komornika sgdowego.

Sad ustalil, ze:

(...) z siedziba w N. jest sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscig prawa Standéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocne;j.
Uprawniona jest producentem kosmetykéw do pielegnacji ciala oferowanych i wprowadzanych do obrotu pod marka
(...) (ang. evolution of smooth). W ofercie uprawnionej znajduja sie m.in. balsamy do ust, balsamy do ciala oraz
pianki do depilacji. Flagowym produktem, cieszacym sie szczegdlna popularnos$cia i renoma, sa balsamy do pielegnacji
ust (...). Opakowania (dozowniki/aplikatory) tych produktéw cechuje oryginalne wzornictwo, szczegélna cecha



wyrdzniajaca je na rynku kosmetykdow sg zaokraglone, obte ksztalty. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k. 81-85,
87-88, 90-91, 93-133)

(...) jest uprawniona do wzorow wspdlnotowych zarejestrowanych przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
w A. z pierwszenstwem od 20 maja 2010 r. dla kosmetykéw (dozownika balsamu do ust), pod numerami:

- G)-C)e

(..). (0. C.D).3
() G G )7
- (.)-(C.0):

(..). (D2

(..). (.. G5
(..). C.D)7

- G.)-C)e

(..). (0. C.D).3
(..). (..).5

a takze wzoru zarejestrowanego pod nr. (...)- (...) dla artykulow toaletowych i sprzetu do salonéw pieknosci
(aplikatoréow do kosmetykéw): (...).1

() ) o) G G Gy
(dowdd: $wiadectwa rejestracji i wydruki z bazy (...) k. 38-40, 42-47, 49-51, 53-58, 60-62, 64-68, 70-72, 74-79)

Wzory te stosowane sa dla szerokiej gamy balsaméw do ust (...), ktére uprawniona produkuje w wielu wersjach
kolorystycznych i w réznych wariantach smakowych:

Balsamy do ust (...), ktérych opakowania inkorporuja wzory wspdlnotowe uprawnionej, sg oferowane i wprowadzane
do obrotu m.in. za po$rednictwem strony internetowej (...) i w sieciach drogerii w r6znych krajach Unii Europejskie;j.
Balsamy s3 wprowadzane do obrotu w dodatkowych opakowaniach zewnetrznych skladajacych sie z kolorowej
tekturki zawierajacej oznaczenie produktu i niezbedne informacje oraz wytloczonego, przezroczystego plastiku z
wglebieniem na produkt, przymocowanego do tekturowego tla: (dowod: wydruki ze stron internetowych k. 81-85,
87-88)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jest producentem i importerem, oferujacym i wprowadzajacym
do obrotu (m.in. pod nazwami (...), (...)) produkty higieniczne i antybakteryjne, jak réwniez materialy promocyjne i
reklamowe. Zajmuje sie ponadto sprzedazg hurtowg perfum i kosmetykow.

Obowiagzana oferuje do sprzedazy importowane z Chinskiej Republiki Ludowej balsamy do ust w opakowaniach
(dozownikach/aplikatorach) w ksztalcie "jajka" ze splaszczonym dnem, przy czym po otwarciu jego gornej czesci
widoczny jest balsam do ust w ksztalcie potkuli lekko splaszczonej u goéry. Produkty w opakowaniach o wygladzie
przedstawionym na fotografiach 1-6,

1. 2.

3. 4.



5. 6.

sa oferowane przez obowigzana nazwami handlowymi " (...) balsam do ust Zmyslowa jagoda", " (...) balsam do ust
Soczysta truskawka" oraz " (...) balsam do ust Orzezwiajaca mieta". (dowod: wydruki ze stron internetowych k.

142-146, 148-149)

Obowigzana sprzedaje balsamy do ust odbiorcom hurtowym, ktoérzy odsprzedaja je klientom indywidulanym.
Produkty w kwestionowanych opakowaniach sa dostepne m.in. w sieci drogerii (...) i H. w opakowaniach
zewnetrznych o wygladzie:

lub

(dowdd: oswiadczenia k. 151, 155, wydruki ze stron internetowych k. 159, gazetki promocyjne k. 161-163, dowody
zakupu k. 152, 156, fotografie opakowan k. 153, 157)

W produktach obowigzanej zastosowane sa wzory wspolnotowe zarejestrowane na rzecz (...) pod numerami (...)-
(), C)-C.), G-, (L) (. dla dozownikow balsaméw do ust ( (...)- (...), (...)- (...), (...)-(...)) i aplikatora do
kosmetykow ( (...)- (...)). Obowigzana nie jest powiazana kapitalowo ani osobowo z (...). Nigdy nie uzyskala zgody
uprawnionej na wykorzystywanie zarejestrowanych na jej rzecz wzor6w wspolnotowych. (o§wiadczenie uprawnionej)
Dzialania obowiazanej stanowia naruszenie praw wylacznych przystugujacych uprawnionej. (ocena normatywna)

Sad zwazyl:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1 z
5/01/2002 r.) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na
terytorium Unii Europejskiej i jednolitego systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera legalng definicje,
zgodnie z ktora, wzorem jest postaé calego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegolnosci z cech linii konturow,
kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Postaé produktu przejawia
sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie
w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwosSciach. W wygladzie
zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sa wizualnie postrzegalne,
widoczne w czasie normalnego uzytkowania.

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z
art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedluzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okresow
piecioletnich, lacznie do 25 lat. Powstaje w ten spos6b wylacznoéé¢ uzywania wzoru, obejmujaca:

- wytwarzanie (making) calego produktu, w ktérym wzor zostal ucieleSniony lub do ktérego zostal zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez najmu,
dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majgcego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jeSli prowadzi do zakldcenia normalnej ekonomiczne;j
eksploatacji prawa wylacznego,

- sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktorych jest on
inkorporowany. Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z art. 85, sad orzekajacy w kwestii naruszenia zwigzany jest
domniemaniem wazno$ci wzoru zarejestrowanego, ktore obali¢ moga jedynie decyzja (...) lub wyrok sadu wlasciwego
w sprawach wzorow wspolnotowych, stwierdzajace niewazno$c¢ lub wygasniecie prawa wylacznego.



Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie pozwanego jest
na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode tworcza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony
obejmuje bowiem kazdy wzoér, ktéry nie wywohluje u zorientowanego uzytkownika innego ogdlnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okreslaja go, postrzegalne zmyslem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzordéw, w wersji angielskiej
w spos6b wyrazny odnosi sie do tych wlasnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspoblnotowym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic
zaledwie w nieznaczacych szczegoélach. (brak nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na
podobienstwo don wzoru przemystowego uciele$nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujace odmienno$¢ ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymdg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sa zdolno$ci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna, nawet duzg liczba
szczeg6low, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzor
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silna zdolno$é odrézniajaca go od innych, ze
bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzér wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akeesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (uswiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomoéc
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreSlonej dziedzinie lecz osoba, ktéra
tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréow
przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z
16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z
9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemyshu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcéw. Stopien
swobody twdrcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z wlasciwoéciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepisow prawnych majacych do niego
zastosowanie. Poroéwnania ogblnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy
nimi podobienistwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sa typowe i wspdlne
wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlasciwosciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy. (por takze pdzniejsze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch , z
16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z
13/11/2012 r. w sprawach polaczonych T-83/111 T-84/11 Antrax It)



Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktorych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmienno$ci lub jej braku ogbélnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywotuja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na bieglego.

Normatywna ocena ogé6lnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regulami okre$lonymi w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18/03/2010 r. w
sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienistwa / odmiennoéci ogblnego wrazenia,
jakie wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzér zawarty lub zastosowany w
produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powod
uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany,
jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (pozwany nie kwestionuje identycznosci wzoru i ucielesniajacego go
produktu powoda). Nalezy przy tym wyjaénié, ze poréwnanie to r6zni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie
znakow towarowych, gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego
przedsiebiorcy. W przypadku wzordw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposéredni
(szerzej : L. Brancusi Wzor ... s.273-360), analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i r6znice. (por. wyroki z
22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch,z16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo
,216/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Przy ocenie ogolnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzoér wywoluje jako calosc.
Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i calo$ciowe, a nie analityczne wyszukiwanie réznic. (A. Tischner,
Przestanki zdolnoéci rejestracyjnej wzoréw przemyslowych, w: System Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim
nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.) jak i procesowe, odnoszace sie do
krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw
do wzoru wspolnotowego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace Srodki :

a. zakaz kontynuowania dzialan, ktére naruszajg lub groza naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow,
jezeli ich wlasciciel wiedzial do jakich celéw byty uzyte lub w danych okolicznos$ciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie $rodki pozwalajgce na nalozenie innych sankcji, adekwatnych do okoliczno$ci, prze-widzianych przepisami
prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
naruszenie mialo miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace
przestrzeganie tych Srodkéw, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2) Odnosi sie to do przepisow art. 287 w zw.
z art. 292 ustawy z 30/06/2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktorego wzoér przemystowy zostal naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zadaé od
naruszajacego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do
publicznej wiadomosSci cze$ci albo calo$ci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okre§lonym
przez sad (ust. 2),



a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktéorym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz
Srodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegblnoSci sad moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Art. 90 ust. 1 stanowi, ze do sadoéw panstwa czlonkowskiego moga by¢ skladane wnioski o zastosowanie §rodkow
tymczasowych zabezpieczajacych prawa z rejestracji, ktore sg przewidziane na mocy ich prawa dla krajowego wzoru
przemystowego. Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach ogdélnych. Zgodnie

z art. 730" k.p.c., wniosek powinien zawieraé uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje wowcezas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania
w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci. (art. 747 pkt 1 k.p.c.)
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w szczegblnoSci sad moze unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania
postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

Z zaoferowanego przez uprawniona materialu dowodowego wynika w sposob niewatpliwy wylaczno$é (...) uzywania
wzordéw wspolnotowych zarejestrowanych pod numerami (...)- (...), (..)- (...), (.)- (.)1 (..)- (..). Wzory te,
przedstawiajace dozownik i aplikator do kosmetykéw zostaly zastosowane w opakowaniach balsaméw do ust (...)
balsam do ust Zmyslowa jagoda", " (...) balsam do ust Soczysta truskawka" oraz " (...) balsam do ust OrzeZzwiajaca
mieta", ktore na zorientowanym uzytkowniku, w tym przypadku kobiecie uzywajacej zwykle szminek, blyszezkow lub
innych kosmetykow do ust, nie wywoluja odmiennego ogoélnego wrazenia niz wzory wspolnotowe uprawnionej. Maja
one bardzo podobny kulisty ksztalt, splaszczony w jednym miejscu, opakowanie jest podzielone na dwie czeSci rownej
wielkosci, skrecane ze sobg, w jednej z nich umieszczony jest balsam. Nie ma pomiedzy nimi na tyle istotnych réznic,
ktére pozwolilyby na uznanie, ze — w ogdlnym wygladzie — opakowania (aplikatory) sa zupelnie odmienne. Drobne
roznice w fakturze, ogolnym ksztalcie, splaszczeniach iich ksztalcie oraz $cieciu balsamu wynikajacym ze splaszczenia
gbrnej czesci nie sa wystarczajace dla przyjecia braku tozsamosci ogdlnego wrazenia zorientowanego uzytkownika.

Wysokiego stopnia podobienstwa wzoréw przemystowych zastosowanych w produktach obowigzanej: do wzoréw
wspoélnotowych zarejestrowanych na rzecz uprawnionej pod numerami (...)- (...), (..)- (..), (..)- (.01 (.0)-(.)
nie usprawiedliwiaja szczegdlne ograniczenia swobody tworczej. Przyklady tego rodzaju opakowan przedstawione w
motywach wniosku wskazuja na istnienie na rynku opakowan o réznorodnych ksztaltach:

Swobody nie ograniczaja takze wzgledy funkcjonalne, poza konieczno$cia zapewnienia przestrzeni, w ktérej znajduje
sie balsam i odpowiedniego zamkniecia opakowania.

W ocenie Sadu uzywanie przez spoélke (...) opakowan w ksztalcie bardzo podobnym do wzoréw wspolnotowych
uprawnia (...) do dochodzenia roszczen zakazowych z art. 88 rozporzadzenia i usuniecia skutkéw naruszenia
w sposob okreSlony w art. 286 p.w.p. Sad uznal, ze uprawniona nalezycie uprawdopodobnila takze swodj interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Aby nie wystapily niekorzystne dla (...) skutki konieczne jest niezwloczne
zapewnienie ochrony przystugujacych jej praw wylacznych. Dopuszczenie do dalszego bezprawnego naruszania
wzor6w wspolnotowych naraza uprawniona na powstanie lub zwiekszenie wymiaru wyrzadzanych jej szkod.
Zastosowany sposob zabezpieczenia zapewni uprawnionej nalezyta ochrone prawna, a obowigzanej nie obciazy ponad
potrzebe, moze ona bowiem wprowadzac¢ do obrotu i oferowac¢ produkty, ktore nie naruszaja praw osob trzecich. (art.

730" w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)



Stosownie do art. 733 k.p.c., Sad wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin, w ktérym pismo wszczynajace
postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.

ZARZADZENIE
1. (..)
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