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POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant sekretarz sagdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku C. GERMANY GmbH z siedziba w M. (M., Republika Federalna Niemiec)
z udzialem T. C.
- 0 zobowiazanie do udzielenia informacji
postanawia:

1. zobowiazac T. C. do udzielenia C. Germany GmbH w M. informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji perfum,
wod toaletowych lub perfumowanych oznaczonych wspélnotowymi znakami towarowymi: stowno-graficznym nr (...),
stownym Chloé nr (...), stowno-graficznym nr (...) i slownym JOOP! nr (...), przez wskazanie firm (nazw) oraz
adresow dostawcow i odbiorcow tych towardw, ilosci otrzymanych lub zaméwionych od tych dostawcow towarow,
ilo$ci zbytych poszczegolnym odbiorcom towardéw oznaczonych tymi znakami, a takze cen uiszczonych poszczegdlnym
dostawcom oraz cen otrzymanych od poszczeg6lnych odbiorcow za te towary, za okres od dnia 15 grudnia 2010 r. do
dnia przekazania uprawnionemu wszystkich informacji, to jest:

a. wskazanie firmy (nazwy) oraz adresu kazdego z dostawcdw, z podzialem na nabyte od niego towary , Chloé, i
JOOP!, w kazdym przypadku z wyszczegblnieniem na:

- towary okre§lane jako ,tester", «démonstration”, ,not for sale",
- towary typu "unbox", towary bez korka, badZ w opakowaniu zastepczym,

- towary, ktore nie zostaly wprowadzone na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionych
lub za ich zgoda,

- towary w opakowaniach, z ktérych kod identyfikacyjny zostal usuniety, badz zmodyfikowany
oraz wskazanie iloéci tych towardéw, jak i uiszczonej za nie ceny;

b. wskazanie firmy (nazwy) oraz adresu kazdego z odbiorcéw, ktoremu zostaly zbyte towary , Chloé,i JOOP!, w
kazdym przypadku z wyszczegolnieniem na:

- towary okreélane jako ,tester", demonstration", ,not for sale",

- towary typu "unbox", towary bez korka, badZz w opakowaniu zastepczym,



- towary, ktore nie zostaly wprowadzone na Europejski Obszar Gospodarczy przez uprawnionych lub za ich zgoda,
towary, w opakowaniach, z ktorych kod identyfikacyjny zostal usuniety, badz zmodyfikowany

oraz wskazanie ich iloSci, jak rowniez otrzymanej za nie ceny;

2, w pozostalej czeéci wniosek oddali¢;

3. zasadzi¢ od T. C. na rzecz C. GERMANY GmbH w M. kwote 957 (dziewieéset pie¢dziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

15 grudnia 2015 r. spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig prawa Republiki Federalnej Niemiec C. Germany GmbH
z siedziba w M. (M.) wniosla o:

1. zobowigzanie T. C. do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw, tj. perfum, wod
toaletowych lub perfumowanych oznaczonych wspélnotowymi znakami towarowymi: stowno-graficznym nr (...),
stownym Chloé nr (...), stowno-graficznym nr (...) i stownym JOOP! nr (...), przez wskazanie firm (nazw)
oraz adresow dostawcéw i odbiorcow tych towardw, iloéci otrzymanych lub zaméwionych od tych dostawcow
towar6w oraz iloSci zbytych poszczeg6lnym odbiorcom towaréw oznaczonych ww. znakami towarowymi, a takze cen
uiszczonych poszczeg6lnym dostawcom oraz cen otrzymanych od poszczegblnych odbiorcéw za te towary, za okres
od dnia 5/11/2007 r., tj. od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez T. C. do dnia przekazania
uprawnionej wszystkich informacji, w nastepujacy sposéb:

a. wskazanie firmy (nazwy) oraz adresu kazdego z dostawcdéw, z podzialem na nabyte od niego towary CALVIN
KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! oraz, w kazdym przypadku z wyszczego6lnieniem na:

- towary okre§lane jako ,tester", «démonstration”, ,not for sale",

- towary typu "unbox", towary bez korka, badZ w opakowaniu zastepczym,

- towary, ktore nie zostaly wprowadzone na Europejski Obszar Gospodarczy przez uprawnionych lub za ich zgoda,
- towary, ktorych kod identyfikacyjny zostal usuniety, badz zmodyfikowany

oraz wskazanie iloSci tych towardw, jak i uiszczonej za nie ceny;

b. wskazanie firmy (nazwy) oraz adresu kazdego z odbiorcow, ktéremu zostaly zbyte towary CALVIN KLEIN,
DAVIDOFF , Chloé i JOOP! oraz w kazdym przypadku z wyszczegblnieniem na:

- towary okreslane jako ,tester", demonstration"”, ,not for sale",

- towary typu "unbox", towary bez korka, badz w opakowaniu zastepczym,

- towary, ktore nie zostaly wprowadzone na Europejski Obszar Gospodarczy przez uprawnionych lub za ich zgoda,
- towary, ktorych kod identyfikacyjny zostal usuniety, badz zmodyfikowany

oraz wskazanie ich iloSci, jak rowniez otrzymanej za nie ceny;

2. zasgdzenie od obowigzanego kosztéw postepowania. (k.2-94)



Na rozprawie 18/01/2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy zazadal takze udzielenia przez obowigzanego informacji
o datach zakupu i sprzedazy towaréw wskazanych we wniosku. (k.121) Dokonana ustnie do protokolu, w sposéb

sprzeczny z art. 193 § 2" k.p.c., zmiana przedmiotowa nie mogla by¢ przez Sad uznana za skutecznie dokonang.

T. C. zazadal oddalenia wniosku i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze oferty przygotowane przez
jego firme posiadaja odmienna szate graficzng, a w szczegdlnoéci informacje, ze pochodza do firmy (...). Zarzucil
nieuprawdopodobnienie i przedawnienie roszczen, brak interesu prawnego w zadaniu informacji oraz niemozliwo$é
wykonania obowigzku informacyjnego ze wzgledu na uplyw czasu wymaganego archiwizowania dokumentow
przedsiebiorstwa. (k.103-108, 110, 115)

Sad ustalil, ze:

C. Germany GmbH z siedziba w M. jest producentem perfum, wdd toaletowych
i perfumowanych uprawnionym do uzywania:

- stowno-graficznego wspdlnotowego znaku towarowego zarejestrowanego 27/10/1998 r. w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego (OHIM) w A. pod numerem (...), chronionego do 1/04/2016 r. m.in. dla towar6w w klasie 3
klasyfikacji nicejskiej (kosmetyki i zapachy, perfumy), na mocy licencji udzielonej przez uprawnionego C. K. (...) z
siedziba w N.;

- sfownego wspdlnotowego znaku towarowego Chloé , zarejestrowanego w OHIM 21/09/2005 r. pod numerem
(...), chronionego do 5/03/2024 r. m.in. dla towaréw w klasie 3 klasyfikacji nicejskiej (perfum, wod toaletowych i
perfumowanych), na mocy licencji udzielonej przez uprawnionego Chloé société par actions simplifiée w P.;

- stowno-graficznego wspo6lnotowego znaku towarowego zarejestrowanego w OHIM 7/11/2005 r. pod numerem (...),
chronionego do 07/11/2015 r. m.in. dla towaréw w klasie 3 klasyfikacji nicejskiej (kosmetyki i zapachy, perfumy), na
mocy licencji udzielonej przez uprawnionego (...) S.A. we F.;

- slownego wspolnotowego znaku towarowego JOOP! zarejestrowanego w OHIM 7/11/2003 r. pod numerem
(...), chronionego do 24/07/2022 r. dla towaré6w w Kklasie 3 klasyfikacji nicejskiej (perfum, wod toaletowych i
perfumowanych), na mocy licencji udzielonej przez uprawnionego C. (...).V. w (...)

C. Germany GmbH upowazniona zostala przez wlascicieli tych znakéw towarowych do wnoszenia i popierania we
wlasnym imieniu wszystkich wnioskéw i pozwow zwigzanych z naruszeniem ich praw wylacznych. (dowod: wydruki
z bazy OHIM k.18-19, 27-28, 40-41, 54-55, potwierdzenie udzielenia licencji k.21-26, 29-39, 42-53, 56-61)

Dzialalnosé handlowa C. Germany GmbH jest realizowana w ramach miedzynarodowej grupy C., do ktérej nalezy
m.in. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Produkty kosmetyczne w opakowaniach opatrzonych
wspoélnotowymi znakami towarowymi: stowno-graficznym nr (...), stownym Chloé nr (...), stowno-graficznym nr
(...)istlownym JOOP! nr (...) wprowadzane sa do obrotu w oparciu o selektywny system dystrybucji, z zastosowaniem
jednolitych wzorcow umownych, zawierajacych ograniczenia terytorialne, ktore nakladaja zakaz nabywania lub
zbywania towaréw opatrzonych tymi znakami przez dystrybutoréw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego
dystrybutorom spoza (...), a takze przez dystrybutoréw spoza (...) dystrybutorom z (...). Taki ksztalt zobowigzan
dystrybutorow shuzy¢ ma w jej zamierzeniu realizacji praw C. Germany GmbH do wylacznego decydowania o miejscu
i czasie wprowadzenia do obrotu kazdego egzemplarza opatrzonego znakiem towaru. Zobowigzania okreSlone w
umowach zawieranych przez powddke z dystrybutorami wskazuja na brak zgody na wprowadzanie do obrotu po raz
pierwszy i oferowanie towar6w CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé lub JOOP! na obszarze (...) jezeli nie
byly tam one przeznaczone do sprzedazy.

Uprawniona dba o wysoka jako$¢ oferowanych przez nia kosmetykéw i dazy do zapewnienia odbiorcom jak
najlepszych standardéw obslugi. Sprzedaz odbywa sie za posrednictwem autoryzowanych sieci perfumerii, ktore
zobowigzane sa do szczego6lnej dbalosci o renome znakow CALVIN KLEIN, Chloé , DAVIDOFF i JOOP!



oraz o luksusowy charakter towaréw nimi opatrzonych. (...) handlowi C. Germany GmbH winni spelnia¢ okreslone
wymogi organizacyjne, m.in. co do lokalizacji, dzialann marketingowych, sposobu prezentacji towaru oraz zapewnienia
wysokiej jako$ci standardow obstugi klienta, gwarantujac $wiadczenie ustug na najwyzszym poziomie. (bezsporne —
tak tez umowa dystrybucyjna k. 62-79)

T. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W., zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa perfum i
kosmetykéw. (dowod: zaswiadczenie (...) k.80) Za po$rednictwem strony internetowej (...) obowigzany wprowadza
do obrotu perfumy znanych marek. Prowadzi takze hurtownie pod nazwa P. w W. przy ul. (...). Nie jest partnerem
handlowym C. Germany GmbH. (dow6d: wydruki ze stron internetowych k. 81-82)

W wyniku prowadzonych postepowan sgdowych uprawniona uzyskala od kokai.pl spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. i R. M. informacje, ze obowigzany wprowadza do obrotu i oferuje towary oznaczone znakami
towarowymi CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP!, ktore nie zostaly po raz pierwszy wprowadzone do
obrotu na terenie (...) przez uprawnionych lub za ich zgoda, w szczegdlnosci testery. (dowod: wyciag z oSwiadczenie
spolki kokai.pl k. 83-90, wyciag z pisma R. M. k. 91-93)

Sad zwazyt:

Wspblnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujgcym w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona), ktoére reguluje w go sposdb caloSciowy, w szczegdlno$ci zasady jego rejestracji, wynikajace z
niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze materialno-prawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis
communautaire stanowia element polskiego porzadku prawnego, znajdujgc bezposrednie zastosowanie. Zasadniczo,
sq one powtdrzeniem regulacji Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21/12/1989 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Implementujgca ja ustawa
Prawo wlasno$ci przemyslowej znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w
rozporzadzeniu, w szczegoblnosci w tym zakresie w jakim odsyta ono do wlasciwych przepisé6w prawa krajowego.

Art. 9 rozporzadzenia przyznaje wlaScicielowi prawo wylgcznego i niezakléconego uzywania znaku towarowego oraz
zakazania innym osobom, niemajacym jego zgody, uzywania w obrocie m.in. oznaczenia identycznego ze znakiem
oznaczenia dla identycznych towaréw lub ustug. (ust.1a), to jest takiego, ktére powtarza — bez dokonywania zmian lub
uzupelnien — wszystkie elementy tego znaku, lub gdy rozpatrywane jako calo$¢, wykazuje nieznaczne réznice, ktore nie
zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 LTJ Diffusion)

Przepis art. 13 stanowi w ust. 1, ze wsp6lnotowy znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazywania jego uzywania
w odniesieniu do towaréw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu w EOG pod tym znakiem przez wlasciciela lub za
jego zgoda. Ograniczenie to bazuje na stanowczym stwierdzeniu, ze to do uprawnionego nalezy decyzja o pierwszym
wprowadzeniu towaru ze znakiem do obrotu w okresSlonym czasie i miejscu. (np. wyroki Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 16/07/1998 r. w sprawie C-355/96 Silhouette , z 1/07/1999 r. w sprawie C-173/98 Ancienne
Maison Dubois et Fils, z 20/11/2001 r. w polaczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff, z 14/07/2011
r. w sprawie C-46/10 Viking Gas ). Takze w wyroku z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 Coty Trybunal uznal,
Ze wyczerpanie praw przyznanych przez znak towarowy ma miejsce tylko wtedy, gdy wilasciciel udzielit — w sposéb
wyrazny — zgody na wprowadzenie do obrotu w EOG towar6ow, w stosunku do ktérych powolano sie na wyczerpanie.

Zgoda na wprowadzenie towaru do obrotu musi zosta¢ wyrazona w sposéb pozytywny (consent must be expressed
positively), a czynniki brane pod uwage przy ustalaniu dorozumianej zgody musza jednoznacznie $§wiadczy¢ o tym, ze
uprawniony zrzekl sie jakiejkolwiek intencji wykonywania swego prawa wylacznego. Zgody takiej nie mozna stwierdzié
tylko na tej podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowal wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na rynek poza EOG, ze
sprzeciwia sie sprzedazy tych towaréw wewnatrz EOG,



b. towary nie sa oznaczone ostrzezeniem, informujacym o zakazie ich sprzedazy w EOG,

c. uprawniony przeniést wlasnosé towardéw, oznaczonych jego znakiem towarowym, bez zadnego zastrzezenia
umownego, oraz ze, wedlug prawa wlasciwego dla danej umowy, przeniesione prawo wlasnosci obejmuje, przy braku
takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub, w koncu, prawo dalszej sprzedazy towaréw wewnatrz EOG.

W wyroku wydanym w polaczonych sprawach C-414/99, C-415/99 i C-416/99 Zino Davidoff SA vs. A & G Imports
Ltd, Levi Strauss & Co and Levi Strauss (UK) Ltd vs. Tesco Stores, Tesco plc and Costco Wholesale UK Ltd Trybunat
stwierdzil, ze dla wyczerpania praw wylacznych nie ma znaczenia fakt, Ze importer towaréw opatrzonych znakiem
towarowym nie jest §wiadomy, iz uprawniony z prawa ochronnego sprzeciwia sie wprowadzaniu tych towaréw na
rynek wewnatrz EOG lub ich sprze-dazy na tym obszarze przez podmioty inne niz autoryzowani sprzedawcy detaliczni
lub autoryzowani sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie nalozyli na osoby nabywajace od nich towary ograniczen
umownych, choé zostali o takiej konieczno$ci poinformowani przez uprawnionego. (por. takze T. Sieniow Rozklad
ciezaru dowodu w sprawach importu réwnolegltego LEX 53006, J. Sozanski Wlasno$¢ intelektualna i przemyslowa w
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Iuris, Warszawa 2008, s.115).

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne w wyroku z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 Coty Trybunal stwierdzil, ze
udostepnianie dystrybutorom — bez przeniesienia wlasnosci i z zastrzezeniem zakazu sprzedazy testerow perfum,
aby ich potencjalni klienci mogli sprobowac ich zawartoéci, gdy wlasciciel znaku moze w kazdej chwili zadaé zwrotu
towaru, ktorego wyglad wyraznie rézni sie od wygladu zwykle udostepnianych flakonéw perfum, fakt, ze flakony
perfum opatrzone sq wzmianka-mi ,tester” i ,nieprzeznaczone do sprzedazy” sprzeciwia sie, w
braku dowodoéw przeciwnych, stwierdzeniu istnienia dorozumianej zgody wlasciciela znaku na
ich wprowadzenie do obrotu. Takze w wyroku z 12/07/2011 r. w sprawie C-324/09 L’Oréal Trybunal orzekl,
ze udostepnianie przez wlasciciela znaku towarowego autoryzowanym dystrybutorom opatrzonych tym znakiem
egzempla-rzy shuzacych zaprezentowaniu konsumentom jego towaréw w autoryzowanych punktach sprzedazy nie
stanowi, w braku dowoddéw przeciwnych, wprowadzenia do obrotu. Wilasciciel znaku moze, powolujac sie na
przystugujace mu prawo wylaczne, sprzeciwi¢ sie dalszej sprzedazy towaréw z tego powodu, ze osoba dokonujaca
dalszej sprzedazy usunela z nich opakowanie, jezeli konsekwencja jest brak podstawowych informacji, dotyczacych
na przyklad tozsamosci producenta lub osoby odpowiedzialnej za sprzedaz produktu kosmetycznego. W innym
przypadku, wlasSciciel moze sprzeciwié sie, by produkt kosmetyczny opatrzony nalezacym do niego znakiem podlegaly
dalszej sprzedazy bez opakowania, o ile wykaze, Ze jego usuniecie mialo negatywny wplyw na wizerunek produktu i
tym samym na reputacje znaku.

Tylko wiec pozytywne ustalenie istnienia zgody jest rozstrzygajacym kryterium przesadza-jacym o wyczerpaniu. (por.
M. Lampart Glosa do wyroku TS z dnia 8 kwietnia 2003 r. C-244/00 LEX) Zgoda uprawnionego na wprowadzenie do
obrotu towaru w EOG, wyrazona w sposdb wyrazny lub dorozumiany, musi zosta¢ udowodniona przez przedsiebiorce,
ktory sie na nia powoluje. (pkt 29 wyroku w sprawie C-127/09, pkt 46, 54 i 58 wyroku w sprawach Zino Davidoff i
Levi Strauss , pkt 34 wyroku w sprawie Van Doren ). Do wyczerpania prawa wzgledem kwestionowanych produktow
nie wystarczy takze zgoda na wprowadzenie do obrotu produktdéw z nimi identycznych. Fakt udzielenia zgody musi
zosta¢ udowodniony w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy. (por. wyrok w sprawie C-173/98 ) W przypadku
wprowadzenia towaréw do obrotu poza obszarem wspolnotowym nie nastapi skutek w postaci wyczerpania prawa
wylacznego, w zwiazku z tym powolywanie sie przez pozwanego na taka okoliczno$¢ nie jest skuteczne. (por. wyrok
ETS z 15/10/2009 r. w sprawie nr C-324/08 Makro v. Diesel)

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia.

W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku
towarowego wg przepisow tytulu X. (art. 14 ust. 1) W celu zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z rejestracji
moga by¢ zakazane, w szczeg6lnoéci:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;



b. oferowanie towar6w, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim oznaczeniem lub
oferowanie i §wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c. przywdz lub wywoz towardéw pod takim oznaczeniem;
d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub zZe z jego strony istnieje grozba naruszenia wspoélnotowego znaku
towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegbdlne powody, decyzje zakazujaca pozwanemu okreSlonych dzialan. Stosuje
rowniez Srodki, zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania
zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, zZe jeSli w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony) znaku
przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony
znaku wspolnotowego. Odnosi sie to wprost do przepiséw ustawy z 30/06/2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej,
m.in. art. 296 ust. 1 stanowigcego, ze osoba, ktorej prawo do znaku towarowego zostalo naruszone moze zada¢ od
naruszyciela zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia
rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody.

Art. 101 zobowigzuje sady do uzupelniajacego stosowania do wspdlnotowych znakéw towarowych (w kwestiach w
nim nieuregulowanych) przepisow prawa krajowego, w tym procesowych, obowigzujacych w sprawach dotyczacych
ochrony znaku krajowego. (ust.3) Zgodnie z art. 103 rozporzadzenia, do sadéw panstwa czlonkowskiego moze by¢,
w odniesieniu do wspolnoto-wego znaku towarowego, zlozony wniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych (w
tym zabezpiecza-jacych), jakie, na mocy prawa tego panstwa, stosuje sie do krajowego znaku towarowego. (ust.1)
Uprawnionemu do wspoélnotowego znaku towarowego shizq wiec takze zgdania okreslone w art.

286" p.w.p., zgodnie z ktérym, sad wlasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw wlasnosci przemystowej
miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dzialalno$c lub w ktérym znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem
powddztwa, rozpoznaje, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zloZenia w sadzie lub 7 dni w przypadku
sprawy szczego6lnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z prawa ochronnego o zabezpieczenie roszczen przez
zobowiazanie naruszajacego patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia
informacji, ktore sa niezbedne do dochodzenia roszczen okre$lonych w art. 287 ust 11 art. 296 ust. 1 0 pochodzeniu i
sieciach dystrybucji towar6ow lub uslug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo
z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne (pkt 2.)

Informacje te moga dotyczy¢ wylacznie:

1.firm (nazw) i adres6w producentow, wytworcow, dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych po-przednich posiadaczy
towardow lub $wiadczacych ustugi, ktore naruszaja prawo ochronne, jak rowniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych
lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towaréow lub ushug;

2.ilo$ci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub ustug naruszajacych
prawo ochronne, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi. (ust. 2.)

Whbrew sformulowaniu tego przepisu, prawo zadania udzielenia informacji, o ktérym mowa w ust. 1, nie stanowi w
istocie zabezpieczenia roszczenia. Na tym etapie uprawniony nie tylko nie musi ale czesto nawet nie moze formutowac
roszczen, z ktorymi ewentualnie w przyszloéci wystapi na droge sadowa. Moga to by¢ zaréwno roszczenia zakazowe
okreslone w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia jak i te stuzace usunieciu skutkdéw naruszen, z art. 296 ust. 1 p.w.p. Realizacja
przyznanego wlascicielowi znaku prawa dostepu do informacji ma shuzy¢ ustaleniu zakresu odpowiedzialnoéci
okreslonego podmiotu z tytulu naruszenia przezen praw wlasno$ci przemystowej. Uzyskane informacje pozwolg
na podjecie decyzji co do wystgpienia wzgledem naruszyciela (lub naruszycieli) z odpowiednimi roszczeniami. Nie
moze by¢ w tym przypadku mowy ograniczeniu do 14 dni mozliwosci wniesienia pozwu i ewentualnym upadku
zabezpieczenia po uplywie zakreSlonego przez sad, zgodnie z art. 733 k.p.c. terminu (art. 744 § 2 k.p.c.) ani



o rozliczeniu kosztéw w orzeczeniu koniczgcym postepowanie. (art. 745 k.p.c. stosuje sie odpowiednio tylko do

zabezpieczenia dowodéw — ust. 9 art. 286" p.w.p.)

Zasadniczym warunkiem uwzglednienia roszczenia informacyjnego jest uprawdopodobnienie (w stopniu wysokim)
naruszenia prawa wlasnosci przemystowej, w tym przypadku praw wylgcznych na znaki towarowe CALVIN KLEIN,
DAVIDOFF , Chloé i JOOP! Ustawodawca wymaga uprawdopodobnienia w kwalifikowanej postaci. Nie jest

wystarczajace aby podmiot wnoszacy o udzielenie informacji w trybie art. 286V p-w.p. jedynie uprawdopodobnil
fakt naruszenia, chodzi o uzyskanie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoScia. (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29/03/2012 1., I ACz 552/12)

Whiosek C. Germany GmbH obejmuje dwa rodzaje informacji:
1. dotyczace firm (nazw) oraz adreséw dostawcow i odbiorcow tych towardw,

2. dotyczace iloéci otrzymanych lub zamoéwionych od tych dostawcéw towarow, iloSci zbytych poszczegbdlnym
odbiorcom towaréw oznaczonych CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP!, cen uiszczonych
poszczeg6lnym dostawcom i otrzymanych od poszczegdlnych odbiorcow za te towary. Kazdy z nich podlega odrebnej
ocenie pod katem konieczno$ci ich udzielenia uprawnionej przez obowigzanego, w sytuacji uznania przez Sad za
wysoce uprawdopodobnione, ze dzialanie T. C. narusza wylaczno$¢ C. Germany GmbH.

T. C. nie kwestionuje praw do znakéw towarowych CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! ani legitymacji
C. Germany GmbH do dochodzenia ich ochrony przed naruszeniami, takze wnoszenia o zabezpieczenie roszczen i

6( 1)

stosowanie §rodkow tymczasowych, w tym na podsta-wie art. 286" p.w.p. Przeczy naruszeniu tych praw, powolujac

sie na brak dokumentéw handlowych.

W ocenie Sadu, stanowisko obowiazanego jest sprzeczne z dobrym obyczajem w rozumieniu art. 3 k.p.c. T. C.
jest przedsiebiorca. Prowadzac dzialalnos$é¢é gospodarcza ma obowigzek dokumentowania transakeji handlowych,
takze wiec nabywania i sprzedazy wyrobow perfumeryjnych CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP!
Wyjasnienie, ze nie ma dostepu do dokumentéw nie moze byé uznane za wystarczajace. Nawet jesli obowiazany
nie dysponuje mozliwoécig zweryfikowania transakcji z poczatku prowadzenia dzialalnoéci, to powinien byl
merytorycznie odnie$é sie do tego okresu, o ktérym takie informacje posiada. Proste zanegowanie shuszno$ci zarzutu i
odmowa jakich-kolwiek wyjasnien nie zastuguje na akceptacje, szczegblnie ze uprawniona wskazala przedsiebiorcow,
ktorzy zadeklarowali nabycie kwestionowanych towar6w wlaénie od obowiazanego.

Praktyka orzekania w tego rodzaju sprawach wskazuje, ze dokumenty handlowe zawieraja informacje o rodzaju
produktu ze wskazaniem jego nazwy, pojemnoSci opakowania i ceny, stad merytoryczne ustosunkowanie sie do
wniosku nie powinno bylo sprawia¢ obowigzanemu zadnych probleméw. (jak np. wykaz na k.107) Odmowy nie
moze uzasadnia¢ dos¢ krotki czas zakre$lony do zlozenia odpowiedzi na wniosek, ktory i tak wykracza poza terminy

. o . . 1
wyznaczone przez ustawodawce na rozpoznanie o roszczeniu informacyjnym. (art. 286" ust. 1 p.w.p.)

T. C. moglt wiec i powinien byt ustosunkowaé sie do wniosku, przedstawiajac okolicznoSci faktyczne i dowody
przekonujace o tym, ze uzywanie przez niego znakow towarowych CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP!
nie bylo bezprawne. Poniewaz to na pozwanym (obowigzanym) spoczywa ciezar udowodnienia faktu wyczerpania
prawa do znaku w efekcie wpro-wadzenia towaru do obrotu po raz pierwszy przez uprawnionego lub za jego zgoda w
Europejskim Obszarze Gospodarczym T. C. winien byl przynajmniej wyjaénic, czy faktycznie oferowal i wprowadzat do
obrotu wyroby perfumeryjne CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! oraz od kogo je nabywal. Wyja$nien
takich nie zawieraja odpowiedzi na wniosek ani kolejne pisma, pomimo uptywu kilku tygodni. Obowigzany nie stawil
sie takze na rozprawie 18/01/2016 r. Natomiast zlozona przez jego pelnomocnika faktura (k.118), ktorej identyfikacje
uniemozliwia usuniecie daty i nabywcy, przekonata Sad o sluszno$ci wniosku C. Germany GmbH. Wymieniono w
niej testery, ktére za symboliczng cene 0,09 zl nabyl od spoélki (...) podmiot, od ktérego sporne towary mial nabywaé



obowiazany. K..pl twierdzi za$, ze testery sprzedawal jej obowiazany. Chotby wiec w tym zakresie fakt naruszenia
nalezy uzna¢ za dowiedziony.

W przekonaniu Sadu uprawnionej nie mozna odmoéwi¢ shusznoéci, gdy stara sie ona ograniczy¢ skale naruszen
wystepujac przeciwko podmiotom sprzedajgcym testery jej produktéw perfumeryjnych, ktére powinny by¢ bezplatnie
udostepniane konsumentom. Bez wskazania przez znanych jej naruszycieli nabywcow i odbiorcéw opatrzonych jej
znakami towardw, ktdre nie zostaly po raz pierwszy wprowadzone do obrotu przez uprawnionych ani za ich zgoda
dochodzenie wzgledem nich roszczen jest niemozliwe. W zakresie informacji o dostawcach i odbiorcach
wniosek nalezy uznaé za konieczny i w pelni usprawiedliwiony.

Zadania wniosku dotyczace informacji o innych niz obowigzany podmiotach naruszajacych prawo do znakéw

towarowych CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! podlegaja ocenie na podstawie art. 286V ust. 1 pkt3
p-W.p., poniewaz nie chodzi tu o bezprawne dzialania T. C. lecz o poszukiwanie dostawcow i odbiorcow towardw (wody
toaletowe lub perfumowane oznaczone wspdlnotowymi znakami towarowymi), wzgledem ktérych obowigzany jest
osoba trzeciag. W tym przypadku wniosek informacyjny moze by¢ zgloszony przed wniesieniem pozwu, od informacji
uzyskanych od obowigzanego zaleze¢ bedzie bowiem okreslenie strony pozywanej. Realizacja prawa do informacji jest
jednak zalezna od spelnienia dodatkowych warunkéw:

a) stwierdzenia, ze obowigzany posiada towary naruszajace prawo z rejestracji, lub
b) stwierdzenia, ze korzysta on z uslug naruszajacych prawo z rejestracji, lub
c) stwierdzenia, ze $wiadczy on ustugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajgcych prawo z rejestracji, lub

d) zostal przez osobe okre$long w lit. a, b lub ¢ wskazany jako uczestniczacy w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji
towarow lub $wiadczeniu uslug naruszajacych prawo z rejestracji,

a powyzsze dzialania maja na celu uzyskanie bezposérednio lub poérednio zysku lub innej korzy$ci ekonomiczne;j.

W przekonaniu Sadu informacje udzielone przez spdlke kokai.pl i R. M., faktura przedstawiona przez pelnomocnika
obowigzanego (k.118) oraz wydruk ze strony internetowej perfumeshop.pl (k.119, 120) potwierdzaja uzywanie przez
obowiazanego znakéw towarowych (...). Skoro za$ T. C. przylaczyt sie do postepowania prowadzonego przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zamiarze doprowadzenia do odwrocenia ciezaru dowodu (argument z
rozprawy k.115-118, 122), ma on $wiadomos¢, ze oferowane i wprowadzane przezen do obrotu wyroby perfumeryjne
beda przedmiotem oceny pod katem legalno$ci uzywania znakow towarowych, ktorymi sg opatrzone.

Wszystkie te okoliczno$ci przekonuja Sad do uznania wniosku C. Germany GmbH za usprawiedliwiony takze w
odniesieniu do informacji o iloci i cenach wyrobow perfumeryjnych w opakowaniach opatrzonych znakami CALVIN
KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! W okoliczno$ciach sporu nie ulega watpliwoéci Sadu, ze T. C. narusza
prawa wylaczne C. Germany GmbH, nie zachodzi zatem obawa o udostepnienie konkurentowi rynkowemu informacji
stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa pomimo catkowitego braku podstaw faktycznej i prawne;j.

Aby dokona¢ prawidlowej interpretacji przepisu art. 286" p.w.p. nalezy odwolaé sie do brzmienia Dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29/04/2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, ktéra
w art. 8 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania sagdowego dotyczacego
naruszenia prawa wlasnoSci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zgdanie
powoda, wlaiciwe organy sadowe moga nakazac¢ przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towar6ow lub uslug naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej przez naruszajgcego i/lub jakakolwiek inna osobe.

Jak wskazuje A. T., obowigzek informacyjny wymaga uwzglednienia z jednej strony intereséw uprawnionego, z
drugiej za$ intereséw oso6b, ktére sa zobowigzane do udzielania informacji. Podstawowe znaczenie przy stosowaniu
tych przepiséw, podkres§lane w piSmiennictwie, ma zasada proporcjonalnoéci, charakteryzujaca sie nastepujgcymi



zaleznoSciami: im bardziej pewny jest fakt naruszenia, tym wieksze obowigzki moga by¢ nalozone na zobowigzanych
do udzielenia informacji. (A. T., Odpowiedzialno$¢é majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, rozdziat
V, pkt. 5) Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze ,udzielenie informacji
shuzacej ochronie praw wlasnoéci intelektualnej warunkowane jest, na gruncie art. 8 dyrektywy 2004/48/WE,
proporcjonalno$cia zadania. Wage zasady proporcjonalnosci podkresla konstrukcja przepisu, w ktorym odniesiono sie
don dwukrotnie. Mianowicie, w ust. 1, w ktérym wskazano, ze zadanie powoda w zakresie udzielenia informacji musi
by¢ proporcjonalne, a takze w ust. 2 wskazujacym, ze przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
zawiera dane okre$lone w ppkt aib (...), jesli jest to stosowne. W zasadzie proporcjonalnosci wyraza sie idea
podejmowania tylko takich dzialan, ktéore sq niezbedne i konieczne dla osiggniecia okreslonego
celu oraz takich, ktére sa adekwatne w danych okoliczno$ciach, tj. w jak najmniejszym stopniu ograniczaja prawa

innych podmiotow”. Szczegblna role uwzglednienia zasady proporcjonalnoéci w stosowaniu art. 286"V zwlaszcza w
odniesieniu do zadania wysuwanego wzgledem osoby trzeciej, podkreslaja rowniez A. Jakubecki i R. Skubisz. (por.
A. Jakubecki, System Prawa Prywatnego, t. 14B, C.H. BECK, Warszawa 2012, s.1660 i n., s.1673 i n., R. Skubisz,
Roszczenie o udzielenie informacji [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Erecinskiego, Warszawa 2011).

Punktem wyjscia do dokonania oceny stuszno$ci zadania zobowigzania do udzielenia informacji jest wskazane przez
uprawnionego roszczenie, do ktorego dochodzenia maja by¢ one niezbedne. Omawiany przepis budzi od jego wejécia
w zycie powazne kontrowersje, przyznaje bowiem wlascicielowi praw wlasnoSci przemystowej dostep do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkurenta rynkowego, przez co — zwazywszy tryb w jakim wydawane sa postanowienia, a w
szczegblnosci brak obowiazku wystapienia z pozwem przeciwko naruszycielowi — moze stanowi¢ pole do naduzy¢
i by¢ wykorzystywany nie do ochrony wlasnoéci lecz do walki konkurencyjnej. Miedzy innymi z tej przyczyny

art. 286" p.w.p. jest przedmiotem kontroli konstytucyjnej (sygn. akt sprawy SK 9/15), ktéra ma na celu zbadanie
zgodnoSci tego przepisu z zasada ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, prawem do jawnego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad, zasadg rownos$ci stron postepowania w zwigzku z zasadg przyzwoitej (rzetelnej)
legislacji, okreslono$ci przepiséw prawa i proporcjonalno$ci. W skardze inicjujacej postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zarzuca sie ponadto, Ze omawiany przepis umozliwia ingerencje w sfere chroniona autonomiag
informacyjna jednostki oraz tajemnica przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na istotny konflikt intereséw stron przepis art. 286" ust. 1 p.w.p. powinien by¢ interpretowany zawezajaco,
a uprawniony powinien uzyskiwa¢ dostep do danych wylacznie wowcezas, gdy sa one rzeczywiScie niezbedne do
dochodzenia roszczen. W obecnym stanie prawnym, po uchyleniu z dniem 3 maja 2012 r. przepiséw o postepowaniu
szczegblnym w sprawach gospodarczych, w istocie konieczno$¢ taka w zasadzie nie wystepuje w odniesieniu
do naruszyciela przed wniesieniem pozwu. Gdy uprawniony zamierza wystapi¢ o zwrot korzys$ci bezpodstawnie
uzyskanych z naruszenia lub o naprawienie szkody, Zadanie informacyjne moze zawrze¢ w pozwie, wskazujac jako

warto$¢ przedmiotu sporu kwote obliczong szacunkowo, by — po uzyskaniu informacji — ewentualnie dokonaé
przedmiotowej zmiany powodztwa w trybie art. 193 k.p.c. W takiej sytuacji mozna stwierdzic, ze zadanie informacyjne
ma $cisly zwiazek ze sprawa, w ktorej jest zgloszone, co jest zgodne z przepisem art. 8 ust. 1 cyt. dyrektywy,
stanowiacej iz prawo do informacji moze by¢ realizowane w ramach postepowania sagdowego (ang. in the context of
proceedings, fr. dans le cadre d'une action relative a une atteinte a un droit de propriété intellectuelle). Wowczas takze
sad orzekajacy bedzie mial kontrole nad zakresem informacji, ktorych dla rozstrzygniecia sporu powinien udzieli¢
pozwany. Regula ta nie znajdzie zastosowania woéwczas gdy w postepowaniu wywolanym wnioskiem o zobowigzanie
do udzielenia informacji fakt naruszenia zostanie wykazany w sposob niebudzacy watpliwosci co do bezprawnosci
dzialania obowigzanego, a uprawnionemu nie sa znane okoliczno$ci faktyczne, ktére powinny byé przedstawione w
pozwie.

Sad uznal za przekonujaca argumentacje uprawnionej (k.122), ze informacje o ilo$ci i cenach wyrobow
perfumeryjnych CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! postuzg jej do podjecia decyzji o wystapieniu
przeciwko T. C. z roszczeniami odszkodowawczym i o zwrot bezpodstawnie uzyskanych przez obowiazanego korzysci.
Zwazywszy, ze z przepisu art. 207 k.p.c. nadal wynika obowigzek zgloszenia w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw,
C. Germany GmbH powinien zna¢ przynajmniej skale naruszenia i sposéb dzialania obowiazanego. Nalezy przy tym



uwzgledni¢ charakter roszczen pienieznych przystugujacych uprawnionemu na podstawie art. 296 ust. 1 p.w.p. Bez
informacji pochodzacych od naruszyciela dochodzenie zwrotu bezpodstawnych korzySci jest praktycznie niemozliwe,
a odszkodowania bardzo utrudnione. Z praktyki orzekania w tego rodzaju sprawach wynika, ze wlaénie z tej przyczyny
wlasciciele praw wlasnosci przemyslowej bardzo rzadko wystepuja na droge sadowa z roszczeniami pienieznymi.
Ograniczanie pow6ddztw do sankcji zakazowych, zadan z art. 286 p.w.p. i publikacji wyroku wplywa niekorzystnie
na ochrone praw do znakéw towarowych, ktora jest przez to nieefektywna, bowiem w calo$ciowym rozrachunku
naruszyciel uzyskuje korzysé z bezprawnego dzialania.

Uprawniona musi, przed wniesieniem pozwu, dokona¢ oceny zakresu (skali) naruszenia, by podjac decyzje o wyborze
spoérod przystugujacych jej roszezen. Za udzieleniem informacji przemawia takze skutecznie zgloszony przez T. C. juz
w tym postepowaniu zarzut przedawnienia. Nie dysponujac informacjami o iloéci i cenach wyrobéw perfumeryjnych
CALVIN KLEIN, DAVIDOFF , Chloé i JOOP! uprawniona nie bedzie mogla prawidlowo sformulowac zarzutu,
narazajac sie na przegrana w przyszlym procesie i ponoszenie jego kosztow.

Zwazywszy, ze wystapienia z wnioskiem wobec T. C. nie mozna uznaé ani za nieproporcjonalne, ani za zbedne,
Sad zobowigzal go do udzielenia C. Germany GmbH zadanych informacji, za wyjatkiem informacji dotyczacych
transakcji przeprowadzonych dawniej niz pie¢ lat przed zgloszeniem wniosku, w tym zakresie potencjalne roszczenia

uprawnionej ulegly przedawnieniu. (art. 286" ust. 2 i 3 p.w.p. oraz art. 289 ust. 1 p.w.p.)

Zgodnie z art. 289 ust. 1 p.w.p. - roszczenia z tytulu naruszenia znaku towarowego ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o naruszeniu swego prawaio
osobie naruszyciela, oddzielnie co do kazdego naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie

z uplywem pieciu lat od dnia, w ktérym nastgpilo naruszenie. Do przedawnienia roszczen z uplywem tego terminu nie
ma znaczenia Swiadomos¢, dobra lub zla wiara naruszyciela. W jego konsekwencji dochodzi do ograniczenia prawa

ochronnego, uprawniony zmuszony jest bowiem tolerowaé korzystanie z wynalazku przez osobe trzecia, pomimo
braku jego zgody.

Bieg przedawnienia okreslajg zaréwno termin a tempore scientiae, jak i a tempore facti. Ten ostatni, nakazujac jego
liczenie od obiektywnie zaistnialego zdarzenia, realizuje ogo6lna zasade, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
nie moze by¢ uzaleznione od zachowania sie podmiotu, ktéremu przystluguje roszczenie. Termin przedawnienia
i tak rozpocznie swdj bieg od dnia nastapienia okreSlonego zdarzenia, niezaleznie od zachowania uprawnionego.
Zdarzeniem tym, jest — zgodnie z art. 289 — naruszenie prawa do znaku towarowego. Kluczowe jest zatem wskazanie
momentu, w ktorym ono nastepuje i kiedy sie konczy, przez co wyodrebnione moga zostaé poszczegdlne postaci
naruszenia, na co wskazuje art. 289 ust. 1 zdanie drugie.

Wykladnia art. 289 p.w.p., w odniesieniu do czynéw zlozonych z wielu jednorodzajowych dzialain podejmowanych
na przestrzeni dluzszego czasu budzila przez wiele lat zasadnicze kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie prawa
wlasno$ci przemyslowej. Mozna tu bylo wyrdznié trzy zasadnicze koncepcje:

1. czynu ciaglego,
2. serii identycznych dzialah popelnianych dzien po dniu,

3. naruszenia rozumianego jako wkroczenie w sfere praw wylgcznych powoda (niezastosowania sie do zakazow
ustawowych).

Sad jest przekonany o shusznoéci pogladu utozsamiajacego naruszenie z wkroczeniem (w okreslony jednym z zakazow
art. 66 p.w.p. sposob) w sfere prawa wylacznego. Pisze o tym prof. Janusz Szwaja w artykule Przedawnienie w
prawie wlasnoéci przemystowej [w] Ksiega pamigtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasno$ci przemystowej w Polsce.
Wydawnictwo Urzedu Patentowego RP Warszawa 2003 s.213-227., a takze w Komentarzu do Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2006 s.952-953). Za takim rozwigzaniem opowiada
sie Andrzej Szewc ( Naruszenie wlasno$ci przemyslowej. WP LexisNexis Warszawa 2003 s.211-218 — tam takze



powolywane tezy B.Gawlika Cywilnoprawna ochrona praw majatkowych. w Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane.
Warszawa 1978 )

Przyjecie za poczatek biegu przedawnienia daty wkroczenia przez osobe nie majjaca zgody uprawnionego w
sfere jego prawa wylacznego pozwala na stworzenie konstrukeji spojnej i odpowiadajacej istocie przedawnienia
roszczen. Pozwala na zapewnienie szybkiej reakcji na naruszenie praw powoda. Daje pozwanemu gwarancje, ze po
uplywie okre§lonego prawem czasu jego dzialania nie beda przedmiotem zarzutéw, uniemozliwiajac mu w praktyce
dowodzenie jego racji. Przy ciaglym naruszeniu prawa wylgcznego okres ten nalezaloby zatem liczy¢ od poczatkowego,
a nie od koncowego terminu dzialah naruszyciela. (A.Szewc idem s.217, por. takze uchwala Sadu Najwyzszego z
17/02/2006 r. III CZP 84/05 OSNC 2006/7-8/114)

Sad podziela poglad przedstawiony w tej kwestii przez prof. dr hab. K. Szczepanowska-Kozlowskg w opracowaniu pt.
Przedawnienie roszczen w prawie wlasno$ci przemystowej (w: Spory o wlasno$é¢ intelektualng, Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi., red. A. Matlak, S. Stanislawska-Kloc,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s.1193-1206) Analizujac naruszenie autorka zwraca uwage na strone subiektywna

dzialania pozwanego, czynu ciaglego, na ktory sklada sie szereg zachowan podjetych w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru.

Uwzgledniajac zarzut zgloszony przez obowiazanego, sad ograniczyl okres za jaki T. C. powinien przedstawic
informacje do pieciu lat przed zlozeniem wniosku informacyjnego.

O kosztach Sqd orzeklna zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu. Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Oplaty za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okreSla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28/09/2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
(§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreSlone w rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od
szeéciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysoko$¢ zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.
(§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 z} (§ 11 ust. 1 pkt 18).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznal, ze adekwatne do nakladu pracy
pelnomocnika uprawnionej wykonujacego zawod adwokata jest wynagrodzenie w minimalnej wysokoSci.



