Sygn. akt XXI Pa 132/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka
SR del. Krzysztof Kopciewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Ministerstwu (...) w W. (dawne Ministerstwo (...))

o przywrocenie do pracy

oraz z powbdztwa wzajemnego Ministerstwa (...) w W. (dawne Ministerstwo (...))

przeciwko M. S.

o ustalenie stosunku pracy i ustalenie nieistnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane Ministerstwo (...) w W. (dawne Ministerstwo (...))

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt VIII P 182/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadza od Ministerstwa (...) w W. na rzecz M. S. 16.381,11
z} (szesnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych 11/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od Ministerstwa (...) w W. na rzecz M. S. 1590 zt (tysiac piecset dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 132/20

UZASADNIENIE

Powédka M. S. pozwem skierowanym przeciwko Ministerstwu (...) w W., wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrécenie do pracy na dotychczasowych



warunkach, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 24.737,70 zl tytulem $wiadczenia
pienieznego w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wskazana przez pozwanego
przyczyna wypowiedzenia byla nieuzasadniona i nieprawdziwa. Powddka wskazala nadto, iz otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace, bedac w cigzy, co bylo wiadome pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo (...) wniosto o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu ministerstwo wskazalo, ze nie jest i nie bylo pracodawca
powddki, tym samym nie ma biernej zdolno$ci procesowej w przedmiotowej sprawie. Ministerstwo podalo, iz
pracodawca powodki byla przypuszczalnie jednostka budzetowa — Wydzial (...) z siedziba w S., podlegla i nadzorowana
przez ministra wlaSciwego ds. gospodarki, nie za$ przez ministerstwo .

Postanowieniem z 30 sierpnia 2018 r. Sad oznaczy} jako pozwanego Ministerstwo (...) w W..

Ministerstwo (...) w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz od powddki kosztow postepowania. Pozwany wnibst nadto o ustalenie nieistnienia stosunku pracy powodki z
Ministerstwem (...) oraz ustalenie stosunku pracy powo6dki do dnia 31 marca 2018 r. ze zlikwidowanym Wydzialem (...)
w S.. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka zlozyla odwolanie od wypowiedzenia z przekroczeniem terminu
wskazanego w art. 264 § 1 k.p., nadto pozwany nie posiada biernej legitymacji procesowe;j.

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2019 r. powddka wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 22 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywrocil powodke M. S. do pracy u pozwanego w Ministerstwie (...) w W. na poprzednie warunki pracy
(pkt I), oddalit powddztwo wzajemne (pkt II), zasadzil od pozwanego Ministerstwa (...) w W. na rzecz powodki M. S.
kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Zastepca Dyrektora Departamentu (...) (...)zwrécil sie
o wydanie paszportu dyplomatycznego dla powodki, M. S.. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze ,,powddka udaje sie
z ramienia Ministerstwa (...)do pracy w Wydziale (...) w S.. W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pow6dka M. S. zawarla z
Ministrem (...) R. A., bedacym réwniez Dyrektorem Departamentu (...) (...Jumowe o prace na czas okre$lony do dnia
30 listopada 2018 r. Powbdka zostala zatrudniona na stanowisku II sekretarza w (...) w S. w wymiarze pelnego etatu.

Powddka zostala oddelegowana do pracy w (...)w S. od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2018 r. Z dniem
16 listopada 2015 r. zniesiono Ministerstwo (...), a jego zadania przejelo Ministerstwo (...). Z dniem 9 stycznia 2018 r.
utworzone zostaly Ministerstwo (...) oraz Ministerstwo (...), ktore przejely dotychczasowe zadania Ministerstwa (...).
Wydzialy (...) nie byly traktowane jako samodzielne jednostki organizacyjne, nie posiadaly zadnej samodzielnoSci
ani decyzyjnoSci. Wydzialy podlegaly Ministerstwu (...) w zakresie formalno — prawnym oraz organizacyjno —
finansowym. Wydzialy te byly nadzorowane przez Dyrektora Departamentu (...) (...).

Ministerstwo (...) (nastepnie Ministerstwo (...) i Ministerstwo (...)) decydowalo o zatrudnieniu kazdego z pracownikéw
(...) w S.. Dokumentacja dotyczaca pracownikoéw zatrudnionych w (...) w S. prowadzona byla przez ministerstwo.
Budzet (...) w S. narzucany byl przez ministerstwo, a wszelkie wydatki zwigzane m.in. z przeprowadzeniem remontu
czy kosztami podrézy konsultowane byly z ministerstwem. Ministerstwo sporzadzato plan urlopowy i kazdorazowo
wyrazalo zgode na udzielenie urlopu merytorycznym pracownikom wydziahu, w tym powodce. Ministerstwo bylo takze
platnikiem skladek ZUS, NFZ, odprowadzalo zaliczki na podatek. Ministerstwo wyplacatlo powodce wynagrodzenie i
dodatek zagraniczny.

Z dniem 1 lutego 2017 r. powodce powierzono funkcje kierownika (...)w S.. Jako kierownik wydzialu powddka nie
mogla zaciagaé zobowigzan i nabywaé skladnikow majatkowych do wydzialu. Nie mogla zatrudnia¢, ani zwalniaé
pracownikow, a takze nie mogla zmieniaé¢ podlegltym pracownikom wynagrodzenia.



W dniu 15 lutego 2018 r. powddka wyslala pozwanemu za posrednictwem poczty elektronicznej zwolnienie lekarskie,
z ktorego wynikalo, iz powodka jest w ciazy. W dniu 27 lutego 2018 r. powodce wystane zostalo za poérednictwem
poczty elektronicznej wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje jednostki budzetowej — (...) z siedziba w S. w likwidacji, na podstawie
zarzadzenia Ministra (...) z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie likwidacji jednostki budzetowej — (...) z siedziba w S., co
skutkuje brakiem mozliwosci zapewnienia innego zatrudnienia. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez Dyrektora
Generalnego Ministerstwa (...). Powodka potwierdzila otrzymanie wypowiedzenia w rozmowie telefonicznej z dnia
28 lutego 2018 r. W dniu 31 marca 2018 r. likwidacji ulegl Wydzial (...)z siedziba w S.. Powyzszy stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci dokumentéw oraz kopii
dokumentow, ktérych wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci Sadu, w oparciu
o zeznania $§wiadkow R. A, P. U., B. S., B. L. oraz powddki M. S., zeznajacej w charakterze strony.

Zdaniem Sadu zeznania ww. Swiadkow, w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa szczere i logiczne, a takze
wzajemnie sie uzupeliaja. W zwigzku z tym, Sad uznat przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznann powodki, gdyz byly one spdjne, szczere i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu, zas powddztwo wzajemne oddaleniu.

Sad wskazal, ze powodka zawarla w dniu 31 pazdziernika 2014 r. umowe o prace z Dyrektorem Departamentu (...)
(...) R. A, bedacym réwniez Ministrem (...). Nastepnie powodka zostala oddelegowana ,z ramienia Ministerstwa
(...)” do pracy w Wydziale (...) w S.. Z akt osobowych powo6dki wynikalo, iz zwracala sie ona kazdorazowo do
ministerstwa w sprawach tj. zwrotu kosztéw podrozy, czy z wnioskiem o urlop. Z akt osobowych wynikato réwniez,
iz ministerstwo bylo platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne powddki. Ponadto wszyscy $wiadkowie zgodnie
zeznali, Zze ministerstwo wyplacalo pracownikom wydzialu wynagrodzenie, premie i dodatki, kontrolowalo budzet
wydzialu, podejmowato decyzje kadrowe dotyczace wydzialu. W szczego6lnosci istotne okazaly sie zeznania $§wiadka
R. A, pelniacego funkcje Dyrektora Departamentu (...) (...), ktory wprost przyznal, Ze nadzorowat (...) w S., a wydzial
ten nie mial zadnej decyzyjnoéci i nie byl traktowany jako samodzielna jednostka organizacyjna. W ocenie Sadu
Rejonowego (...)w S. nie byl pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Tym samym uznal, Ze pracodawcg powddki byto
Ministerstwo (...). Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze w trakcie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa
organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Wedlug § 4 przytoczonego przepisu rozwiazanie
przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego moze nastgpié
tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Sad podkreélil, ze bezsporne byto to, ze powoddka w
dniu otrzymania wypowiedzenia byla w ciazy. Ponadto likwidacji ulegt Wydzial (...) w S., a nie Ministerstwo (...),
ktoére bylo pracodawcg powddki. Zdaniem Sadu nie nalezy utozsamia¢ zmian organizacyjnych, jakie mialy miejsce
w Ministerstwie (...) (na skutek likwidacji Wydzialéw (...)) z likwidacja pracodawcy okre$long w art. 177 § 4 k.p. W
zwiazku z powyzszym uznal, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszalo art. 177 § 1 k.p.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 45 §1-3 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zagdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe
lub niecelowe, jednak § 2 nie stosuje sie do pracownikow o ktérych mowa w art. 177 k.p., chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41" k.p. Pow6dka wnosila o
przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach, a z uwagi na tres¢ art. 45 § 3 k.p., a takze fakt, iz w niniejszej
sprawie nie mialo miejsce ogloszenie upadtoéci lub likwidacji pracodawcy roszczenie to podlegalo uwzglednieniu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy przywrdcil powoddke M. S. do pracy u pozwanego Ministerstwa (...) w W.
na poprzednie warunki pracy, o czym orzekt w pkt I wyroku. Sad wskazal, ze brak bylo wymaganego przez ustawe
interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy miedzy powodka pracy a zlikwidowanym Wydziatem (...) w
S. oraz w ustaleniu nieistnienia stosunku pracy powodki z Ministerstwem (...). Brak interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze innego powodztwa,
badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o
Swiadczenie Ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64). W niniejszej sprawie pozwany wni6st o
oddalenie wniesionego przez powddke powddztwa o przywrocenie do pracy. Sad Rejonowy podniost, ze powddztwo o
przywrdcenie do pracy jest zadaniem dalej idacym i ma tozsamy cel co roszczenie o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku pracy. Badajac zasadno$é roszczenia o przywrécenie do pracy na poprzednie warunki pracy, Sad musial
przesadzi¢ o istnieniu badz nieistnieniu stosunku pracy.

Sad wskazal, ze z uwagi na powyzsze oddalil powbddztwo wzajemne, o czym orzekt w pkt II wyroku. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt III wyroku, na podstawie zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w caloSci, dlatego zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 540 zl (roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz
dwa roszczenia o ustalenie istnienia i nieistnienia stosunku pracy) obejmujace wynagrodzenie ustalone na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany — powdd wzajemny Ministerstwo (...) wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa oraz uwzglednienie pow6dztwa wzajemnego oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, przedstawione w
uzasadnieniu wyroku, polegajace na naruszeniu:

a) art. 194 § 1 k.p.c. oraz art. 467 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 468 § 2 pkt 1 i § 4 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i bledne uznanie, ze wniesienie powoddztwa przez powodke — pozwana wzajemna bedaca likwidatorem
jednostki, w stosunku do podmiotu niebedacego jej pracodawca, czyli niewlasciwe wskazanie podmiotu procesu przez
powdbdke, moze zosta¢ zmienione w ramach wstepnego badania postanowieniem sadu zawierajacym ,,0znaczenie”
innego pracodawcy, a wiec przez zmiane strony pozwanej postanowieniem sadu, a nie w drodze podmiotowego
przeksztalcenia procesu, bez wskazania uzasadnienia takiego rozumowania oraz z pominieciem argumentacji
pozwanego, co w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie przez sad, ze powddztwo zostalo wniesione z
zachowaniem terminu okreslonego przez sad, ze powodztwo zostalo wniesione z zachowaniem terminu okre$lonego
wart. 264 § 1 k.p.,

b) art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng i jednostronng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, prowadzace do przyjecia stanu faktycznego w oparciu o zeznania §wiadkéw powolanych przez powodke
oraz nieliczne dokumenty z akt pracowniczych powo6dki, z pominieciem dowodéw z dokumentéw oraz regulacji
prawnych oraz twierdzen i zarzutdw wskazanych przez pozwanego, przy niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku oceny
poszczegodlnych twierdzen i dowoddw pozwanego, co prowadzilo do wybiorezego wskazania w uzasadnieniu powodow
rozstrzygniecia,

II. oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez :



a) art. 29 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 3 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
ustanawiajacego definicje legalna pracodawcy i w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze pracodawcg powddki jest
Ministerstwo (...), a nie jednostka budzetowa — Wydzial (...) z siedzibg w S.;

b) art. 39 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 7 lipca 2017 r. o wykonywaniu zadan z
zakresu promocji polskiej gospodarki przez Polska Agencje (...) Spotka Akcyjna (Dz.U. poz. 1491, z p6zn.zm) oraz art.
12 ustawy o finansach publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 1491, z p6Zn.zm) oraz art. 12 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 1. poz. 869) poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze dyspozycja ustawodawcy
oraz obowiazkiem ustawowym organu likwidujacego jednostke budzetowa — Wydzial (...) z siedziba w S. nie bylo
zakonczenie stosunkéw pracy z pracownikami jednostki budzetowej, co skutkowalo takze niezastosowaniem § 4 ust.
1 pkt 8 zarzadzenia Ministra (...) z 24 listopada 2017 r. w sprawie likwidacji jednostki budzetowej - Wydzial (...)z
siedziba w S. (Dz.Urz.Min.Roz. i Fin.poz.237) okreslajacego obowigzek likwidatora jednostki zwigzany z rozwigzaniem
stosunkdéw pracy pracownikow jednostki do dnia jej likwidacji,

c) art. 2 ustawy o sluzbie cywilnej w zw. z § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia
2016 r. w sprawie okreélenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalenia wynagrodzenia oraz szczegdtowych zasad ustalania i wyplacania
innych $wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (DZ.U. z 2018 r. poz. 807 t.j) poprzez ich
niezastosowanie i dopuszczenie do pracy w ministerstwie pracownika spoza korpusu stluzby cywilnej, co skutkuje
rowniez niewykonalnoScig orzeczenia ze wzgledu na zasadniczg rozbiezno$¢ warunkéw i zasad zatrudniania w ramach
pragmatyki sluzby zagranicznej, na zasadach ktoérej pracowala powodka w (...), a pragmatyki stuzby cywilnej,
obowiazujacej u pozwanego,

d) art. 177 § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze nie doszlo do likwidacji
pracodawcy powddki, tj. jednostki budzetowej — Wydzialu (...) z siedziba w S., co skutkowalo orzeczeniem
przywrocenia powodki do pracy u pozwanego, czyli innego pracodawcy,

e) art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego pozwanego oraz oddalenie powddztwa wzajemnego w
zakresie ustalenia nieistnienia stosunku pracy z pozwanym, a w konsekwencji dopuszczenie powodki do pracy u
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego)
na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja strony pozwanej (powoda wzajemnego) jest zasadna w zakresie, w jakim co do zasady wnosila o zmiane
wyroku aczkolwiek z przyczyn innych niz wskazane w apelacji. Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie jej wnioskow
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz uwzglednienie powodztwa wzajemnego oraz
zasadzenie kosztow procesu. W tym zakresie, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze na etapie postepowania apelacyjnego dochodzito do dwukrotnego przeksztalcenia
po stronie pozwanej, co obligowalo Sad Okregowy do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej w wyroku, ktora na
date wyrokowania bylo Ministerstwo (...) w W.. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 19 listopada 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2291) w sprawie utworzenia Ministerstwa (...) w drodze przeksztalcenia dotychczasowego Ministerstwa
(...) utworzono Ministerstwo (...) a nastepnie rozporzadzeniem z 7 pazdziernika 2020 r.(Dz.U. z 2020 r. poz. 1736),
ktbre weszlo w zycie z moca od dnia 6 pazdziernika 2020 r. utworzono Ministerstwo (...) w drodze przeksztalcenia
dotychczasowego Ministerstwa (...).

Przechodzac do oceny zarzutéw sformutowanych w apelacji, wskazaé nalezy, ze zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 194 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 467 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 468 § 2 pkt 11 § 4 k.p.c. okazaly sie



zasadne, cho¢ w ocenie Sadu Okregowego te naruszenia nie mial wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Niezasadny
okazaly sie natomiast zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 264 § 1 k.p.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w terminie wynikajacym z art. 264 § 1 k.p. Nalezy zauwazy¢, ze z pozwu
wynikato jednoznacznie, ze powddka pozywa nastepce prawnego swojego pracodawcy oraz ze wolg powddki bylo
zlozenie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce. Wskazala, ze jej pracodawca
bylo Ministerstwo (...), obecnie Ministerstwo (...) jako jego nastepca prawny. Po doreczeniu pozwu Ministerstwo (...)
w odpowiedzi na pozew wskazalo, ze jesli prawdziwa jest okoliczno$¢, ze w umowie o prace jako pracodawca zostalo
wskazane Ministerstwo (...), to zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa (...) oraz zniesienia Ministerstwa (...) (Dz.U. poz. 2076) komorki organizacyjne dotychczasowego
Ministerstwa (...) obstugujace sprawy dzialu gospodarka oraz pracownicy obstugujacych sprawy tego dziatu, zostali
wlaczeniu do nowo utworzonego Ministerstwa (...), natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 11
stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa (...) (Dz.U. poz. 102) w sklad (...) weszly komorki organizacyjne
dotychczasowego Ministerstwa (...) obslugujace sprawy dzialu gospodarka oraz pracownicy obshlugujacy sprawy
tego dzialu. Nadto wskazano, ze zgodnie z obwieszczeniem Ministra (...) w sprawie jednostek organizacyjnych
podleglych Ministrowi (...) lub przez niego nadzorowanych, wydzialy promocji handlu i inwestycji ambasad i
konsulatow Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydzialy/zespoly w stalych przedstawicielstwach Rzeczypospolitej Polskiej
przy organizacjach miedzynarodowych za granica z dnia 4 lipca 2014 r. (MP z 2014, poz. 572), Wydzial (...) z
siedzibg w S., w ktérym powddka Swiadczyla prace, byt jednostka nadzorowang przez Ministra (...). Wskazano takze,
ze Ministerstwo (...) nie jest pracodawca pracownikéw zatrudnianych wcze$niej w Ministerstwie (...) a powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia fakt przekazania akt osobowych pracownikow Wydzialéow (...) pomiedzy Ministerstwem (...)
jako ,przekazujacym” a Ministerstwem (...) jako ,przejmujacym”.

Po doreczeniu odpowiedzi na pozew powodce, jej pelnomocnik procesowy w piSmie procesowym z 8 czerwca 2018 r.
(datanadania, k. 30 - 25 maja 2018 r. (k.30 — 31) wniost o dopuszczenie dowodu z umowy o prace na okoliczno$¢ tresci
stosunku prawnego oraz oznaczenia pracodawcy powddki, a ponadto zobowiazanie Ministerstwa Przedsiebiorstwa
i (...) do przedlozenia akt osobowych powodki oraz wyjasnienia, czy jest nastepca prawnym Ministerstwa (...) w
stosunku pracy zawartym z powodka w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

W tej sytuacji Sad Rejonowy postanowieniem z 30 sierpnia 2018 r. oznaczyl jako pozwanego Ministerstwo (...) w W..
Wprawdzie prawidlowo powinien on dopozwac wlaéciwe Ministerstwo do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 §
1 k.p.c. Niemniej naruszenie tego artykulu nie skutkuje niewaznoS$cig postepowania, bowiem witasciwy podmiot bral
udzial w calym procesie po stronie pozwane;j.

Sad Okregowy podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2009 r. II PK 213/08,
Legalis), ze z art. 264 § 1 k.p. nie wynika, Ze warunkiem odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jest prawidlowe
oznaczenie pracodawcy. Elementem istotnym jest samo odwolanie wniesione do sadu pracy w terminie od doreczenia
pisma wypowiadajacego. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze odwolanie jest wniesione w terminie, gdy spehnia juz
tylko te minimalne warunki. Z art. 264 § 1 k.p. nie wynika warunek wyraznego (bezblednego) okreslenia pracodawcy
w odwolaniu od wypowiedzenia. Gramatyczna wykladnia art. 264 § 1 k.p. nie pozwala wiec stwierdzi¢, ze odwolanie
wniesione w terminie 21 dni od doreczenia pisma wypowiadajacego jest bezskuteczne, gdy pracownik nie okreslil w
nim prawidlowo pozywanego pracodawcy.

Mozna stwierdzié, ze odwolanie z art. 264 § 1 k.p. i ewentualne jego braki w okresleniu pracodawcy maja sanowac
dokonywane w sadzie pracy wstepne badanie sprawy i czynnos$ci wyja$niajace. Ich celem po wplynieciu sprawy
jest usuniecie brakéw formalnych pisma procesowego (pozwu), do ktérych nalezy oznaczenie strony pozwanej. W
orzecznictwie wskazano, ze celem wstepnego badania sprawy i czynno$ci wyjasniajacych jest rowniez usuniecie
brakow pozwu w zakresie prawidlowego oznaczenia strony pozwanej (por. wyroki SN z 5 marca 2009 r. IIPK
213/08, Legalis, z 18 wrzesnia 2008 r. II PK 16/08, Legalis). W orzecznictwie zauwazono roéwniez, ze wyznaczenie
podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego postepowanie. Wcigganie do procesu
niewlasciwej osoby wynika wiec z wady aktu woli powoda, a taka wada - jako wada czynnoSci procesowej - moze



by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego za$ punktu widzenia nalezy odr6znic
niewlaéciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej - czyli réwniez
wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strong, powod wciggnal do
procesu niewlasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast te osobe) - naprawienie wady
nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupelnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie)
pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego - wyeliminowanie przez sad z procesu osoby niewlaSciwej
oraz wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie powod
prawidlowo oznaczyt podmiot, ktory wedlug jego intencji mial byé strona przeciwna, ale - z punktu widzenia prawa
materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w spos6b niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojsé juz
tylko przez odwolanie wadliwej czynnoS$ci procesowej (art. 203 k.p.c. albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia
procesu (art. 194-198 k.p.c.) (por. wyrok SN z 9 sierpnia 2000 r.I CKN 749/00, Legalis).

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji nieprawidlowo w trybie art. 4671 468 k.p.c. dokonal oznaczenia pozwanego
Ministerstwa (...) w W. jako wla$ciwego podmiotu po stronie pozwanej, cho¢ powinien dopozwac ten podmiot w trybie
art. 194 k.p.c. Jak wspomniano wyzej naruszenie art. 194 k.p.c nie mato wplywu jednak na rozstrzygniecie. Wlasciwy
podmiot pozwany bratl udzial w caloSci postepowania przed sadem, jego przedstawiciele brali udzial w rozprawach
i skladali stosowne wnioski procesowe. Powodka za$ skladajac odwolanie od wreczonego wypowiedzenia umowy o
prace w terminie 21 dni od dnia jego doreczenia zachowala termin okre$lony w art. 264 k.p.

Zarzuty naruszenia art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 3 k.p. oraz wskazanych regulacji szczegblnych powiazanych z
uchybieniem art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajace sie do zarzutu niezasadnego przyjecia, ze pracodawca powodki
jest Ministerstwo (...) (aktualnie Ministerstwo (...)) a nie jednostka budzetowa — Wydzial (...) z siedziba w S. sa
nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonal szczegolowych ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody
w postaci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow: R. A., P. U., B. S., B. L., wskazanych dokumentow,
w tym zawartych w zalaczonych przez strone pozwana aktach osobowych powddki oraz przestuchanej w charakterze
strony pozwanej powddki, ktére doprowadzily do prawidlowej oceny, ze (...) w S. nie byl pracodawca powodki w
rozumieniu art. 3 k.p. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego przedstawiona przez strone
pozwang, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych z
pominieciem okoliczno$ci niewygodnych nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisoOw postepowania, a jego ocena dowodéw byla dowolna. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa
prawidlowe pod wzgledem regul logicznego mys$lenia, wnioskowania, dokonane w sposbb jasny i wynikajacy z
przeprowadzonych dowodéw, za$ uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Nie jest warunkiem zdolno$ci do wystepowania w charakterze
pracodawcy wedtug art. 3 k.p zdolnoé¢ danej jednostki organizacyjnej do samodzielnego wystepowania w obrocie
cywilnoprawnym w charakterze podmiotu praw i obowiazkéw. To ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjeta w doktrynie
i judykaturze wykladnig art. 3 k.p. okreéla strony nawiazanego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) i determinuje
tre$¢ o$wiadczen woli co do oznaczenia pracodawcy (art. 29 § 1 k.p.). Natomiast w $wietle wykladni art. 3 k.p
potencjalny pracodawca powinien posiadaé cechy w postaci wyodrebnienia organizacyjno-finansowego oraz zdolnoéci
do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, ktére musza mieé charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Nie chodzi
tylko o formalne uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okre$lony
podmiot (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2018 r. I PK 351/16, opubl. OSNAPIUS 2018/12/156 Legalis,
z 24 lutego 2015 1., II PK 88/14 (OSNP 2016, nr 11, poz. 138). Réwnorzedna cecha jednostki organizacyjnej jako
pracodawcy jest wyodrebnienie organu lub osoby zarzadzajacej ta jednostka oraz upowaznienie jej do skladania
o$wiadczen woli we wlasnym imieniu. W rozumieniu art. 3 k.p. za pracodawce nalezy uwazaé taka jednostke
organizacyjna, ktora jest uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do nawigzywania i rozwigzywania
znimi stosunkoéw pracy. Nie mozna jednak uznaé za pracodawce jednostki organizacyjnej, ktorej kierownik przyjmuje
i zwalnia pracownikéw wylacznie na podstawie upowaznienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1977



r., I PZP 4/77, OSPiKA 1979, nr 7-8, poz. 125, z glosg M. Piekarskiego oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 kwietnia
1979 1.,1 PR 16/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 205; Z 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206; z 14
grudnia 2004 r., I PK 135/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 224; z 14 czerwca 2006 r., I PK 231/05, OSNP 2007, nr 13-14,
poz. 183; z 18 wrzeénia 2008 r., Il PK 28/08, z 18 wrzeénia 2013 r., Il PK 4/13, z glosa A. Rzeteckiej- Gil, LEX/el 2014;
z 3 czerwca 2014 r., III PK 128/13, z 18 listopada 2014 r., II PK 5/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 58).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze skoro pracodawca powinien
posiadac¢ cechy w postaci wyodrebnienia organizacyjno-finansowego oraz zdolno$¢ do samodzielnego zatrudniania
pracownikdw, ktdre to cechy musza mieé charakter rzeczywisty, a nie blankietowy, to dlatego tak istotnym w niniejszej
sprawie okazaly sie zeznania Swiadkow oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, na ktore wskazal Sad
Rejonowy a nie wskazywane przez strone pozwang (powoda wzajemnego) kwestie ustrojowo — prawne w sytuacji, gdyz
zaden z aktow prawnych przywolanych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew i apelacji nie zawiera normy,
ktbra expressis verbis stanowilaby o zatrudnianiu pracownikéw przez (...).

Ponadto zwrocié nalezy uwage, ze apelujacy poza wskazaniem, ze zeznania $wiadkéw byly subiektywne, nie wskazal w
apelacji zadnych okoliczno$ci, ktére nakazywalyby poddac ich depozycje w watpliwo$¢ i odmoéwié im wiarygodnosci. W
przedmiotowej sprawie jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy powodka M. S. zawarta z Ministrem (...) R. A., bedacym
rowniez Dyrektorem Departamentu (...) (...) umowe o prace jako pracownik stluzby zagranicznej na stanowisku
IT sekretarza w (...) w S.. Wydzial (...) w S., jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, byla to jednostka, do ktorej
powddka zostala oddelegowana, aby wykonywala prace. Wydzial nie mial uprawnien do samodzielnego zatrudniania
i zwalniania pracownikéw, nie byl platnikiem skladek, nie mial samodzielnosci finansowej — wynagrodzenia byly
placone przez Ministerstwo (...).

Ministerstwo (...) decydowalo o zatrudnieniu kazdego z pracownikoéw (...) w S.. Dokumentacja dotyczgca pracownikéw
zatrudnionych w (...) w S. prowadzona byla przez ministerstwo. Budzet (...) w S. narzucany byl przez ministerstwo,
a wszelkie wydatki zwigzane m.in. z przeprowadzeniem remontu czy kosztami podrozy konsultowane byly z
ministerstwem. Ministerstwo sporzadzalo plan urlopowy i kazdorazowo wyrazalo zgode na udzielenie urlopu
merytorycznym pracownikom wydzialu, w tym powoddce, akceptowalo zwrot kosztow podrozy, czy wniosek o
urlop. Ministerstwo bylo takze platnikiem skladek ZUS, NFZ, odprowadzalo zaliczki na podatek. Ministerstwo
wyplacalo pracownikom Wydzialu, w tym powddce wynagrodzenie, premie i dodatki, kontrolowalo budzet wydziatu,
podejmowalo decyzje kadrowe dotyczace wydziatu. Z dniem 1 lutego 2017 r. powddce powierzono funkcje kierownika
(...)wS.. Powbdka w ramach sprawowanej funkcji nie mogla zaciagaé zobowiazan i nabywa¢ sktadnikéw majatkowych
do wydzialu. Nie mogla zatrudniaé, ani zwalniaé pracownikow, a takze nie mogla zmienia¢ podleglym pracownikom
wynagrodzenia. Co istotne z zeznah $wiadka R. A., pelnigcego funkcje Dyrektora Departamentu (...) (...), wynikalo,
ze nadzorowal (...) w S., a wydzial ten nie mial zadnej decyzyjnosci i nie byl traktowany jako samodzielna jednostka
organizacyjna.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez analiza Statutu (k. 71-72) i Regulaminu Organizacyjnego (k. 68-70) Wydzialu
(...) w S. wskazuje, ze jednostka ta nie byt pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. § 2 Statutu . Statut wprost stanowil, ze
(...) podlegal Ministrowi (...) w zakresie merytorycznym, finansowym i kadrowym. Z § 2 Regulaminu Organizacyjnego
wynikalo, ze w zakresie spraw merytorycznych nadzor nad Wydzialem sprawuje Departament (...) Ministerstwa (...)
(ust. 1). W zakresie spraw kadrowych, finansowych i organizacyjnych nadzér nad wydzialem sprawuje Departament
(...) Ministerstwa (...) (ust. 2). Zgodnie z § 5 ust. 3 kierownik wydzialu dokonuje okresowej oceny pracownikow
i wystepuje do Ministerstwa (...) z wnioskami w sprawach osobowych pracownikow Wydzialu. Zgodnie z § 5 ust.
6 wnioski kierownika Wydzialu w sprawie udzielenia urlopu kierowane sg, po ich uzgodnieniu z kierownikiem
placowki, do Departamentu (...) w Ministerstwie (...). Statut nie zawiera normy, ktora expressis verbis stanowilaby o
zatrudnianiu pracownikoéw przez (...).

W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pracodawca powodki bylo Ministerstwo (...) (obecnie
Ministerstwo (...) w W., a skladajac powodce wypowiedzenie naruszylo przepisy art. 1778 1 k.p., ktory zakazuje
wypowiadania umoéw o prace kobietom w ciazy.



Wprawdzie, jak wynika z art. 177 § 4 k.p. rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w
okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego moze nastapic tylko w razie ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy,
to jednak pracodawca powddki bylo pozwane ministerstwo, a nie zlikwidowany Wydzial (...). Zarzut naruszenia
powyzszego przepisu, okazal sie nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uwzglednil powddztwo co do zasady, jednakze naruszyt art.
50 § 3 k.p. przywracajac powodke do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy. Zgodnie bowiem z
art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystluguje wylgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa
w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce (§ 4).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 3868 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze zasadzil od Ministerstwa (...) w W. narzecz M. S. 16.381,11 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, na ktore sklada sie wynagrodzenie za okres (...)miesiecy przyjmujac, ze miesieczne
wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi (...) zt (za§wiadczenie o zarobkach
k. 66).

Apelacja w pozostalym zakresie tj. w zakresie w jakim zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i
oddalenie powddztwa oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego pozwanego oraz oddalenie powodztwa
wzajemnego w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku pracy z pozwanym okazal sie nieuzasadniony.

W przypadku roszczenia o ustalenie pomiedzy stronami w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ stosownie do
art. 189 k.p.c., czy powdd wzajemny legitymuje sie interesem prawnym w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa.
Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost
o zasadnoéci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwosci twierdzeh powoda, ze
dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Brak wykazania interesu prawnego skutkuje oddaleniem
powodztwa a limine. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powdd wzajemny nie legitymuje sie interesem prawnym w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodka (pozwang wzajemna) a zlikwidowanym
Wydziatem (...) w S. oraz w ustaleniu nieistnienia stosunku pracy powddki (pozwana wzajemng) z Ministerstwem
(...), co skutkowalo oddaleniem powodztwa. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest chybiony. Powoda wystepujacego
z powbdztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. obciaza obowigzek wykazania faktow
uzasadniajacych interes prawny, o ktérym mowa w tym przepisie. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze interes
prawny nie wystapi w wypadku, gdy powdd ma mozliwo$¢ podjecia obrony w toku juz wytoczonej innej sprawy i w tej
sprawie strona posiadala legitymacje do podnoszenia wszelkiej argumentacji zwigzanej z istnieniem, czy nieistnieniem
stosunku pracy i wywodzenia z tych faktéw odpowiednich skutkow prawnych. Wskazaé nalezy, ze ustalenie bowiem, ze
pomiedzy stronami istnial lub nie istnial stosunek pracy bylo warunkiem sine qua non rozstrzygniecia powodztwa w
sprawie z odwolania powddki (pozwanej wzajemnej) od wypowiedzenia umowy o prace, a wiec to w tym postepowaniu
strona pozwana (powod wzajemny) powinna podnie$¢ zarzut nieistnienia stosunku pracy, a nie wnoszac powodztwo
wzajemne o ustalenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej w pozostalej cze$ci na podstawie art.385
k.p.c.

O kosztach tego postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadalo sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powddki bedacego adwokatem. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono:



-w zakresie roszczenia o odszkodowania (1350 z}) na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800),

-w zakresie dwoch roszezen tj. o ustalenie istnienia i nieistnienia stosunku pracy (2 x 120 z}) na podstawie § 9 ust. 1
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.
Malgorzata Kosicka Dorota Czyzewska Krzysztof Kopciewski

(..)



