Sygn. akt XXI Pa 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Komendzie Gléwnej Policji w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2018 roku sygn. akt VII P 641/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Komendy Gléwnej Policji w W. na rzecz Z. K. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 65/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 kwietnia 2016 r. Z. K. wniosla o przywrécenie do pracy w pozwanej Komendzie Gléwnej Policji w W.,
alternatywnie o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 10.231 zl z tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace.

Pozwany 16 czerwca 2016 r. wniost odpowiedz na pozew. Zostal jednak wezwany do uzupelienia jej braku formalnego
poprzez zlozenie pelnomocnictwa w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pisma. Zobowiazanie nie zostalo wykonane,
w zwiazku z czym na rozprawie 15 listopada 2016 r. Sad zwrocit odpowiedZ na pozew.



Wyrokiem zaocznym z 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przywrocil powodke do pracy, zasadzil na jej rzecz kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego oplate od pozwu w kwocie 2 047 zt.

21 grudnia 2016 r. pozwany wnio6st sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego w catosci
i oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 6 grudnia 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
utrzymal w mocy w catoéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 15 listopada 2016
r. sygnatura akt VII P 641/16.

Sad I instancji ustalil, ze Z. K. zatrudniona byla w Komendzie Gléwnej Policji w W. w okresie od 1 marca 2008 r. do 31
lipca 2016 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze /2 etatu, na stanowisku radcy
prawnego (umowy o prace, k. 10, k. 19 cz. B akt osobowych i k. 24 cz. B akt osobowych).

Stanowisko pracy powodki znajdowalo sie w Wydziale Pomocy Prawnej w Gabinecie Komendanta Gléwnego Policji
(bezsporne).

W 2016 r. pracodawca na mocy zarzadzenia nr 2 Komendanta Gléwnego Policji z 1 kwietnia 2016 r. przeprowadzal
reorganizacje majacg polega¢ m.in. na przeniesieniu wszystkich stanowisk radcow prawnych do jednej jednostki
organizacyjnej — Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawne;j.

Na mocy rozkazu organizacyjnego Komendanta Gléwnego Policji nr (...) z 5 kwietnia 2016 r. uchylono etat
Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji Komendy Gléwnej Policji, co zwigzane bylo z utworzeniem nowych komérek
organizacyjnych, w tym Biura Kadr, Szkolenia i (...) Prawne;j.

Zlikwidowane mialy zostaé 135 etaty, w tym 35 etatéw pracownikéw korpusu stuzby cywilnej (rozkaz nr (...), k. 63,
zarzadzenie nr 2, k. 43-50, zeznania Swiadka T. W., k. 317-321, zapis audiowideo, k. 322, zeznania §wiadka M. R., k.
325-327, zapis audiowideo, k. 331).

Powddka nie byla jedynym radca prawnym w Komendzie Gléwnej Policji. Na 30 marca 2016 r. pozwany zatrudnial
24 radcow prawnych, przy czym 5 oséb $wiadczylo prace w wymiarze Y2 etatu. Cze$¢ radcow prawnych nie byta
pracownikami cywilnymi, lecz funkcjonariuszami (wykaz, k. 336-339, zeznania $wiadka T. W., k. 317-321, zapis
audiowideo, k. 322, zeznania §wiadka M. R., k. 325-327, zapis audiowideo, k. 331, zeznania powodki, k. 355-357 zapis
audiowideo, k. 359).

U pracodawcy panowalo przekonanie, ze liczba 0os6b zajmujacych stanowisko radcy prawnego jest zbyt duza (zeznania
swiadka T. W., k. 317-321, zapis audiowideo, k. 322).

Radcy prawni nie mieli wplywu na liczbe przydzielanych im spraw, bowiem zajmowali sie tym koordynator i naczelnik
wydzialu E. G. (zeznania $wiadka A. P., k. 327-330, zapis audiowideo, k. 331, zeznania powddki, k. 355-357 zapis
audiowideo, k. 359).

Rozkazem organizacyjnym nr (...) z 6 kwietnia 2016 r. liczbe etatéw na stanowisku radca prawny dla korpusu stuzby
cywilnej ustalono na 15 (rozkaz nr (...), k. 89-90). Nastepnie liczba etatéw zostala zwiekszona do 16 (bezsporne).

W jednym z wydzialow stanowisko specjalisty zostalo przeksztalcone w stanowisko radcy prawnego (zeznania Swiadka
M. R., k. 325-327, zapis audiowideo, k. 331).

W sierpniu 2016 r. w zatrudnieniu pozostawalo 19 radcéw prawnych, w tym 3 w wymiarze 2 etatu. Jednakze W.
B. zatrudniona w wymiarze V2 etatu przebywala na zwolnieniu lekarskim i byla zastepowana przez D. M., rowniez
zatrudniong na V2 etatu (wykaz, k. 336-339).



Przelozeni nie mieli zastrzezen do jakoéci pracy powodki ani pozostalych radcow prawnych (zeznania Swiadka T. W.,
k. 317-321, zapis audiowideo, k. 322, zeznania $wiadka A. P., k. 327-330, zapis audiowideo, k. 331).

O$wiadczeniem z 11 kwietnia 2016 r., wreczonym powodce 12 kwietnia 2016 r., pracodawca rozwiazal z nia umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 lipca 2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska zajmowanego przez powddke. W uzasadnieniu podano, iz w wyniku
zmian organizacyjnych liczba etatow w Komendzie Gléwnej Policji ulegla zmniejszeniu o 135, w tym o 35 etatow
nalezacych do korpusu stluzby cywilnej (wypowiedzenie, k. 11).

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo powddce wreczone przez M. R. pelniacego wdwcezas funkcje naczelnika
Wydzialu Spraw Osobowych Gabinetu Komendanta Gloéwnego Policji, ktéry jedynie ogdlnie poinformowat ja o
koniecznosci przeprowadzenia reorganizacji w celu poczynienia oszczednoSci (zeznania powoddki, k. 355-357 zapis
audiowideo, k. 359).

Pracodawca nie sporzadzil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, jakie kryteria maja zosta¢ zastosowane przy
typowaniu pracownikéw do zwolnienia w obrebie calej komorki organizacyjnej (zeznania $§wiadka A. P., k. 327-330,
zapis audiowideo, k. 331, zeznania §wiadka T. W., k. 317-321, zapis audiowideo, k. 322).

Umowy o prace zostaly wypowiedziane takze innym pracownikom zajmujgcym stanowisko radcy prawnego — E. A.,
D. S. i A. P.. Powolano identyczne przyczyny wypowiedzenia (zeznania Swiadka A. P., k. 327-330, zapis audiowideo,
k. 331, zeznania powddki, k. 355-357 zapis audiowideo, k. 359).

W stosunku do jednego z radcoéw prawnych wypowiedzenie zostalo przez pracodawce wycofane w zwigzku z odejSciem
z pracy innej osoby (zeznania §wiadka M. R., k. 325-327, zapis audiowideo, k. 331).

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosila 3 410,35 zl brutto
miesiecznie (zaswiadczenie, k. 62).

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne i utrzymat w mocy wyrok zaoczny.

Powodka Z. K. wnosila o przywrocenie jej do pracy w Komendzie Glownej Policji w W., wskazujac, iz pozwany
pracodawca nie przedstawil kryteriow, jakimi kierowal sie typujac ja do zwolnienia spos$rod wiekszej liczby oséb
zajmujacych analogiczne stanowisko.

Zdaniem Sadu pracodawca spelnit formalny wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace,
ktoéra miala stanowié likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska, spowodowana konieczno$cig zmniejszenia liczby
etatbw w Komendzie Gléwnej Policji, w tym etatéw nalezacych do korpusu sluzby cywilnej. Stanowisko pracy
zajmowane przez powodke nie mialo jednak charakteru jednostkowego — w strukturze Komedy Gléwnej Policji
umiejscowiono bowiem okolo 20 stanowisk radcy prawnego, lecz mimo to pozwany pracodawca w tresci o§wiadczenia
z 11 kwietnia 2016 r. nie powolal jakichkolwiek okolicznosci majacych stanowi¢ kryterium doboru do zwolnienia
wlasnie powddki.

Sad wskazal, ze w toku postepowania pozwany pracodawca nie zdolal wykaza¢, iz ewentualne kryteria doboru byly
powodce znane. Powddka w toku zeznan w charakterze strony wskazywala, ze rozmowa z przelozonym w czasie
wreczenia jej wypowiedzenia miala charakter ogoélny i nie odnosila sie bezposrednio do jej sytuacji, za§ zawnioskowani
przez pozwanego $wiadkowie — T. W. i M. R. — nie potwierdzili, aby u pozwanego opracowany zostal dokument
dotyczacy kryteriow majacych znalezé zastosowane przy typowaniu pracownikéow do zwolnienia. Pracownicy nie
uczestniczyli rowniez w jakichkolwiek spotkaniach dotyczacych planowanej reorganizacji, nie posiadali zatem wiedzy
0 sposobie wybierania os6b, ktorym wypowiedziane zostang stosunki pracy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne okazaly sie twierdzenia, jakoby pracodawca dokonujac wyboru oséb, ktérym wreczy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu analizowal obcigzenie ich pracg oraz przydatno$¢ poszczegbdlnych oséb ze wzgledu



na potrzeby pracodawcy, poniewaz strona pozwana nie zaoferowata materialu dowodowego, ktéry przemawialby za
przyjeciem, iz taka procedura rzeczywiScie zostala przeprowadzona.

Z powyzszych wzgleddbw Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca nie wywigzal sie z obowigzku zastosowania
wobec powddki obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow doboru do zwolnienia, nie wskazujgc tych kryteriéw
w treéci przedlozonego jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji nalezalo uznaé,
ze dokonane powoddce wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe z uwagi na brak poréwnania powddki z
innymi pracownikami zajmujacymi analogiczne stanowisko u pozwanego, celem dokonania uzasadnionego wyboru
pracownika przeznaczonego do zwolnienia.

Powodka wnosila o przywrbécenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. Sad I instancji ocenil, Ze
pracodawca nie wywigzal sie cigzacego na nim ciezaru dowodu i nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci
uniemozliwiajace przywrocenie powodki na dotychczasowe warunki zatrudnienia. Z okolicznoSci sprawy wynika
jednoznacznie, ze w strukturze Komendy Gloéwnej Policji nadal znajduja sie stanowiska radcéw prawnych, brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, ze przywrocenie powddki do pracy mialoby by¢ niemozliwe. Pozwany reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika nie wykazal takze, aby przywrocenie pow6dki do pracy mialoby by¢ niecelowe. Na to
okoliczno$é nie zostaly w toku postepowania zgloszone zadne dowody.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie przywrocit
powodke do pracy w pozwanej Komedzie Glownej Policji w W. i na mocy art. 98 k.p.c. obcigzyl strone pozwana
kosztami postepowania. Na koszty w niniejszej sprawie skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie
360 z} ustalone w oparciu o tre$é § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date wytoczenia powbddztwa.

Na podstawie art. 13, 97 i 113 ustawy z 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl
pozwanego oplatg stosunkowej od pozwu w wysokosci 2.047 z}, od wniesienia ktorej powddka byta zwolniona

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy, ze wypowiedzenie Z. K. umowy o prace nastgpilo w sposéb naruszajacy
przepisy prawa pracy, dlatego na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny wydany w sprawie
VII P 641/16.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci. Strona zarzucila naruszenie art. 45§ 11 2
k.p. wzw. z art. 472 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy
na dotychczasowe stanowisko radcy prawnego pomimo, iz pozwany twierdzit w toku procesu, ze nie posiada wolnych
stanowisk w korpusie stuzby cywilnej radcow prawnych, za$§ powddka swoim zadaniem objela rowniez odszkodowanie
za niezasadne i niezgodne z przepisami prawa zwolnienie z pracy.

Wskazujac na powyzsze strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia i orzeczenie
o odszkodowaniu w kwocie 10.231 zl, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wywolanego apelacja.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i w spos6b zgodny z zasadami
oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano takze ustalen stanu prawnego, wlasciwego dla
zawistego sporu, oraz jego wykladni. Dokonana subsumcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej



sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzut apelacji
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.

Umowa o prace zawarta na czas nieokreslony moze zostaé rozwigzana w drodze wypowiedzenia, (art. 32 § 1 k.p.),
przy czym wypowiedzenie musi byé¢ uzasadnione. W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy sad ocenia,
czy dokonane wypowiedzenie byl uzasadnione oraz czy nie naruszono przepisow prawa. Obowiazek zachowania
wymaganych przepisami prawa pracy wymogéw pozostaje aktualny takze w przypadku, gdy rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 z p6zn. zm.).

Z uwagi na to, ze przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu woli pracodawcy moze by¢ nieuzasadniona z punktu widzenia
obiektywnych przeslanek dozwalajacych pracodawcy na podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodowego, to na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania dowodéw potwierdzajacych
prawdziwo$¢ i zasadno$é wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn oraz dochowania wymogow
formalnych rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie o§wiadczeniem z 11 kwietnia 2016 r., wreczonym powodce 12 kwietnia 2016 r., pracodawca
rozwigzal z niag umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 lipca 2016
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska zajmowanego przez powodke. W uzasadnieniu
podano, iz w wyniku zmian organizacyjnych liczba etatbw w Komendzie Gléwnej Policji ulegla zmniejszeniu o 135, w
tym o 35 etatoéw nalezacych do korpusu sluzby cywilnej.

Kontroli Sagdu Pracy nie podlega zasadno$¢ przyjetych przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy i innych dzialan podejmowanych przez pracodawce, a skutkujacych przeprowadzeniem zwolnien
grupowych, a jedynie ocenia sie, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace faktycznie
miala miejsce i czy byla to rzeczywista przyczyna zwolnienia go z pracy, jak rowniez, czy pracodawca przyjal
sprawiedliwe i obiektywne kryteria doboru pracownikéw do zwolnien (por. wyr. SN z 27.11.1997 r. I PKN 401/97).
Podkreslié przy tym nalezy, ze wystapienie po stronie zakladu pracy okolicznoéci, ktére obiektywnie uzasadniajg
przeprowadzenie procedury z ustawy o zwolnieniach grupowych, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku sformutowania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w taki sposob, ktéry pozwala pracownikowi na stwierdzenie, jakie
konkretnie czynniki zadecydowaly o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Zwazy¢ nalezy przy tym, iz Sad pracy nie
jest powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmian organizacyjnych. Sad jest jednak uprawniony do badania i
ustalenia, czy te zmiany i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczne, czy tez ma charakter pozorny
(fikcyjny), majacy jedynie na celu uzasadnienie rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem (wyr. SN
z 15.12.1982 r., I PRN 130/82). Za uzasadnione uzna¢ nalezy rowniez takie wypowiedzenie umowy o prace, ktore
jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji zadan stojacych
przed tym pracodawcg (wyr. SN z 02.08.1985 r., I PRN 61/85).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2008 roku, I PK 86/08 przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest w sposéb oczywisty nazbyt
ogoblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia
z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium
doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktoérych
dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia.

Powddka wskazala, iz nie miala wiedzy co kryje sie pod wskazana w wypowiedzeniu przyczyna za$ pracodawca w toku
postepowania nie udowodnil jak pracownik mial powyzsza przyczyne rozumieé oraz, iz nie zostala ona wyjasniona



najpo6zniej w dacie wreczenia wypowiedzenia. Juz tego powodu wypowiedzenie naruszylo tresé art. 45 k.p. w zw. z
art. 30 § 4 k.p.

W wyroku z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 Sad Najwyzszy podkreslil, iz w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest $ciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem
pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.

Wskaza¢ nalezy, iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego Na podstawie art. 10 ust.
1ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji bowiem, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spoér na inne przyczyny mogace przemawial za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy (wyr. SN z 25.01.2013 1.,  PK 172/2012).

Powobdka prawidlowo dostrzegla, iz nie zostala skutecznie poinformowana o kryteriach doboru do zwolnienia
(najpbzniej w chwili wreczenia wypowiedzenia) oraz o§wiadczenie woli takowych nie zawiera. Takowych nie wskazali
rowniez przelozeni powodki.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w zacytowanym judykacie, nie ma zadnych przeslanek do stwierdzenia,
ze pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania oceny co
do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Jak
juz powiedziano, przyczyna wypowiedzenia powinna byé tak sformutowana, aby pracownik wiedzial i rozumial,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub
zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug
ktérego wybdr pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale
moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyr. SN z 5.11.1979 r., I PRN 133/79, oraz wyr. SN z 27.11.1997
r., I PKN 401/97). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sq nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem



rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoécia wypowiedzenia umowy (por. wyr. SN z
1.10.1998 r., I PKN 315/97).

Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$§ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokol
przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczeSniej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupekienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze sad pracy nie moze
ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

W okoliczno$ciach sprawy pracodawca nie przedstawil powodce kryteriow doboru, jakimi kierowal sie przy
wypowiadaniu umowy o prace. Material dowodowy sprawy nie potwierdzil, aby takie kryteria byly powbdce znane.
Powodka w swoich zeznaniach twierdzila, ze rozmowa z przelozonym w czasie wreczenia jej wypowiedzenia miala
charakter ogdlny i nie odnosila sie bezposrednio do jej sytuacji. Przestuchani w sprawie §wiadkowie T. W. i M. R. nie
potwierdzili, aby u pozwanego opracowany zostal dokument dotyczacy kryteriow majacych znalez¢ zastosowane przy
typowaniu pracownikéw do zwolnienia. T. W. zeznal, ze proponowal zwolnienie radcéw prawnych z uprawnieniami
emerytalnymi. Zdaniem §wiadka analizowano iloéé prowadzonych spraw i ich charakter. Swiadek nie pamietat jednak
szczegotow doboru powodki. Swiadek M. R. nie mial wiedzy czy byly stworzone zasady zwalniania pracownikow.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, iz nalezalo uzna¢ za niewiarygodne twierdzenia pracodawcy, aby
dokonujac wyboru osob, ktéorym wreczy o$wiadczenia o wypowiedzeniu analizowal obciazenie ich praca oraz
przydatno$é poszczeg6lnych osob ze wzgledu na potrzeby pracodawcy, poniewaz strona pozwana nie zaoferowala
materialu dowodowego, ktéry przemawialby za przyjeciem, iz taka procedura rzeczywiscie zostala przeprowadzona.
Powyzsze okolicznoéci prowadzily do wniosku, ze pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p. stad
powddztwo podlegato uwzglednieniu co do zasady.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji odnoszace sie do braku mozliwosci
przywrocenia powodki do pracy. Powodka w pozwie wnosila o przywrocenie jej do pracy w Komendzie Glownej
Policji w W. ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w sytuacji jeli przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub
niecelowe. Cho¢ sa to roszczenia alternatywne to nalezy podkreéli¢, ze powddka wyraznie wskazala czego dochodzi w
niniejszym procesie w pierwszej kolejnosci tj. przywrécenia do pracy.

Pracodawca nie wywiazal sie cigzacego na nim ciezaru dowodu i nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek okolicznos$ci
uniemozliwiajace przywrécenie powddki na dotychczasowe warunki zatrudnienia. Pozwany reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika nie wykazal takze, aby przywr6cenie pow6dki do pracy mialoby by¢ niecelowe. Na to
okoliczno$¢ nie zostaly w toku postepowania apelacyjnego zgloszone zadne dowody. Niewatpliwym jest, ze w
pozwanym zakladzie pracy dochodzi do zmian organizacyjnych i zmienia sie struktura organizacyjna. Ale w strukturze
Komendy Gléwnej Policji nadal znajduja sie stanowiska radcéw prawnych, brak jest zatem podstaw do twierdzenia,



ze przywrocenie powodki do pracy mialoby by¢ niemozliwe. Faktem jest, ze sa oni zatrudnieni w r6znych jednostkach
i zajmuja sie odmiennymi aspektami np. administracyjnymi, policyjnymi czy cywilnymi. Powddka jest jednak
pracownikiem z do§wiadczeniem pracy u pozwanego przez co zna specyfike pracy zakladu pracy. Dlatego nalezy uznac,
ze nawet jesli na skutek przywrdcenia do pracy zajmowalaby sie inna kategoria spraw, to z powodzeniem podola
tym zadaniom, oczywiScie nieodbiegajacym od charakteru jej zawodu. Z kolei z zeznan $wiadka A. P. wynika, ze
pracodawca nie mial zastrzezen do pracy powodki.

Nalezy tez wskazac¢, ze powodka na etapie apelacji przedstawila dowdd, iz pozwany prowadzi nabor na stanowiska
pracy radcow prawnych. Oznacza to, ze pozwany caly czas sonduje rynek, a przez co pokazuje, ze jednak potrzebuje
nowych os6b na stanowisko radcy prawnej. Prowadzi réwniez nabory wewnetrzne. Czynnosci te przecza braku
mozliwo$ci przywrocenia powodki do pracy. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, a apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. Dlatego Sad na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany obowigzany jest do zwrotu powddce kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej, o ktérych Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw.

§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl.
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