Sygn. akt XXI Pa 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafat Mlynski

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 15 listopada 2018 roku sygn. akt VII P 221/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na rzecz W. S. kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 40/19

UZASADNIENIE

Ostatecznie modyfikujac powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0., pow6d W. S.
odwolal sie od wypowiedzenia mu umowy o prace i wnidslt o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13 020
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
bezprawne i niezasadne wypowiedzenie umowy o prace, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z 15 listopada 2018r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.020 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 marca 2018r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddail;
III1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 651 zl tytulem oplaty od pozwu w zakresie
uwzglednionego roszczenia od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.490 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w okresie od 25 czerwca 2012 r. do
31 maja 2018 r. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku
montera — specjalisty sieci wodociagowej (umowy o prace w aktach osobowych).

Wysoko$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila 4 490 zl brutto (zaswiadczenie, k. 44).

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. znakowanie sieci wodociggowych, wymiana wodomierzy, konserwowanie sieci
i budowa przylaczen wodociagowych.

Zadania te byly wykonywane przewaznie na zewnatrz, takze w wykopach. Wigzaly sie z konieczno$cia dzwigania
ciezaréw do 30 kg, jednak agregat byl wysuwany i nie wymagal przenoszenia, za$ wazaca okolo 30 kg pompe przenosilo
wspoélnie dwbch pracownikéw (zeznania S. P., k. 101-103, zapis audiowideo, k. 106, zeznania powoda, k. 103-104,
zapis audiowideo, k. 106).

Powod $wiadczyl prace w godzinach od 7 do 15 w ramach 3—osobowej ekipy. U pozwanego praca byla wykonywana albo
w jednej z dwoch ekip 3—osobowych, albo w ekipie 2—osobowe;j. Ze wzgledu na charakter zadan nie bylo mozliwoSci
samodzielnej pracy jednego pracownika (zeznania powoda, k. 103-104, zapis audiowideo, k. 106, zeznania S. P., k.
101-103, zapis audiowideo, k. 106).

Stanowisko montera — specjalisty sieci wodociaggowej zajmowalo 14 pracownikéw (zeznania S. P., k. 101-103, zapis
audiowideo, k. 106).

Pracownicy pozwanego, w tym powdd, pelili réwniez dyzury wedlug miesiecznego grafiku, polegajace na byciu w
pogotowiu w razie nadzwyczajnych zdarzen. Dyzurujacy pracownik powinien byé¢ gotowy na odebranie telefonu od
pracodawcy od godziny 15 do rana. W przypadku powaznych awarii mogla wystapié¢ konieczno$c¢ pracy w porze nocnej
(zeznania powoda, k. 103-104, zapis audiowideo, k. 106, zeznania S. P., k. 101-103, zapis audiowideo, k. 106).

Przelozonym powoda byl S. P. (zeznania S. P., k. 101-103, zapis audiowideo, k. 106).

16 maja 2017 r. W. S. zostal uznany za zdolnego do wykonywania dotychczasowej pracy. Data nastepnego badania
okresowego zostala wyznaczona na maj 2020 r. (orzeczenie lekarskie, cz. B akt osobowych).

Orzeczeniem z 8 listopada 2017 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny oznaczonej symbolem (...), na czas okre§lony, do 30
listopada 2020 r. Organ wskazal, ze powdd jest zdolny do podjecia zatrudnienia na stanowisku pracy przystosowanym
do potrzeb i ograniczen osoby niepelnosprawnej (orzeczenie, k. 10-11).



Powod 11 lat weze$niej mial wymieniang zastawke aortalng. O wydanie orzeczenia wystapit w celu skrocenia wymiaru
czasu $wiadczonej pracy oraz unikniecia koniecznosci pelienia dyzuréw. Przedstawil je pracodawcy w listopadzie
2017 r. (zeznania powoda, k. 103-104, zapis audiowideo, k. 106).

Powdd byl jedynym niepelnosprawnym pracownikiem zatrudnionym w pozwanej spolce na stanowisku montera
(zeznania S. P., k. 101-103, zapis audiowideo, k. 106).

22 listopada 2017 r. pracodawca skierowal powoda na badania przez lekarza medycyny pracy (skierowanie, cz. B akt
osobowych).

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z 5 grudnia 2017 r. stwierdzono, ze pow6d jest zdolny do wykonywania pracy na
stanowisku montera — specjalisty sieci wodociggowej, jednak zakazano mu dZzwigania ciezaroéw przekraczajacych 10
kg (orzeczenie lekarskie, k. 12).

Poczatkowo pracodawca umozliwil powodowi §wiadczenie pracy w wymiarze 7 godzin dziennie — od 7 do 14 oraz
zapewnil mu dodatkowa 15—minutowa przerwe. Wykre§lil takze powoda z grafiku dyzuréw (zeznania S. P., k. 101-103,
zapis audiowideo, k. 106).

Nastepnie powdd otrzymal ponowne skierowanie na badania, w ktérym wskazano, ze na stanowisku pracy wystepuja
zmienne warunki atmosferyczne, praca w przestrzeni otwartej, duzy wysilek fizyczny, dZzwiganie ciezaréw do 30 kg,
pelienie dyzuréw po godzinach pracy, dyspozycyjno$é po godzinach pracy w razie awarii, praca pod presja czasu
(skierowanie, k. 13, zeznania T. S., k. 99-101, zapis audiowideo, k. 106, notatki stuzbowe, k. 45-46).

W odpowiedzi na ponowne skierowanie powoda na badania lek. M. S. poinformowala, ze stan zdrowia powoda nie
zezwala mu na prace powyzej 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo oraz dzwigania powyzej 10 kg. Zwrocila sie o
znalezienie dla powoda stanowiska pracy uwzgledniajacego powyzsze wymagania zdrowotne (pismo, k. 15).

Pracodawca odpowiedzial, ze aktualnie nie dysponuje stanowiskiem pracy dostosowanych do takich wymagan
zdrowotnych (pismo, k. 47 cz. B akt osobowych).

W orzeczeniu lekarskim nr (...) z 30 stycznia 2018 r. stwierdzono, iz wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych
powdd utracit zdolno$é do wykonywania dotychczasowej pracy (orzeczenie lekarskie, k. 16).

W. S. nie zgodzil sie z powyzszym orzeczeniem i odwolal sie od niego, w zwigzku z czym 31 stycznia 2018 r. zostal
skierowany do poradni konsultacyjnej medycyny pracy (skierowanie, k. 72).

O$wiadczeniem z 2 lutego 2018 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 maja 2018 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate przez powoda zdolnoéci do wykonywania dotychczasowej pracy
na podstawie orzeczenia lekarskiego nr (...) wydanego w dniu 30.01.2018 r. przez lekarza medycyny pracy.
Pracodawca wskazal, ze nie moze przenie$¢ powoda do wykonywania innej pracy, gdyz nie ma wolnych miejsc pracy
odpowiadajacych jego kwalifikacjom, na ktorych praca nie zagrazalaby jego zdrowiu. Nie ma tez zadnej mozliwos$ci
dostosowania stanowiska pracy powoda do warunkow, w ktorych praca ta nie zagrazataby jego zdrowiu.

W okresie wypowiedzenia powdd zostal zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia (o$wiadczenie, k. 9).

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z77 marca 2018 r. nie stwierdzono przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania przez
powoda pracy na stanowisku montera — specjalisty sieci wodociggowej, za$ date kolejnego badania wyznaczono na
7 wrze$nia 2018 r.



W jego tresci blednie wskazano, ze zostalo wydane na podstawie skierowania na badania lekarskie z 22 listopada 2017
r., poniewaz zostalo wydane wskutek skierowania z 31 stycznia 2018 r. przez lek. M. S. (orzeczenie lekarskie, k. 30).

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne co do istoty sporu.

Powod W. S. podnosil, iz wypowiedzenie mu umowy o prace bylo niezasadne, gdyz zostalo oparte na blednym
orzeczeniu lekarskim nr (...), zmienionym nastepnie orzeczeniem nr (...) niestwierdzajacym przeciwskazan do
wykonywania przez powoda pracy na stanowisku montera — specjalisty sieci wodociagowe;j.

Z kolei strona pozwana stala na stanowisku, ze na mocy orzeczenia nr (...) stwierdzono calkowita niezdolnosé
powoda do pracy, natomiast pracodawca podjal starania, aby zorganizowa¢ prace powoda w zgodzie z przepisami,
jednak spowodowalo to dezorganizacje pracy zespolu, a ponadto nie mial mozliwoéci wyeliminowania z pracy powoda
niekorzystnych czynnikéw, co spowodowalo konieczno$é¢ rozwigzania stosunku pracy.

Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace pracodawca powolal utrate przez powoda zdolnoSci
do wykonywania dotychczasowej pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego nr (...), a takze brak mozliwo$ci
przeniesienia go do innej pracy lub dostosowania stanowiska pracy do jego potrzeb zdrowotnych.

Sad uznal za bezsporne, ze w orzeczeniu lekarskim nr (...) r. wydanym 30 stycznia 2018 r. stwierdzono, iz wobec
istnienia przeciwskazan zdrowotnych powod utracit zdolno§¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Pracodawca
pomija jednak fakt, ze pow6d odwolatl sie od powyzszego orzeczenia, zatem w dacie zlozenia mu o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie mialo ono charakteru ostatecznego.

W wyniku odwolania powoda od orzeczenia nr (...) Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w P. Oddzial w W. wydal
orzeczenie lekarskie nr (...), w ktérym stwierdzono, ze wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych powod jest zdolny
do wykonywania pracy na stanowisku montera — specjalisty sieci wodociagowej w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.

Dlatego Sad Rejonowy ocenil, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo przedwczesne. Pozwany powinien
wstrzymac sie z ewentualnym podjeciem decyzji w tym przedmiocie do czasu wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy. Wydanie orzeczenia nr (...) sprawilo, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia — utrata
przez powoda zdolnoSci do wykonywania dotychczasowej pracy — okazala sie nieprawdziwa i jako taka nie mogla
uzasadnia¢ zakonczenia stosunku pracy powoda.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie zdolal rowniez wykazac, aby nie posiadal mozliwoéci przystosowania
stanowiska pracy powoda do warunkéow, w ktorych praca ta nie zagrazalaby jego zdrowiu. Na pozwanym, zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., spoczywal ciezar wykazania tej okolicznosci, jednakze pozwany nie zaoferowal
materialu dowodowego, ktory potwierdzalby zaréwno konieczno$é poniesienia znacznych nakladéw finansowych na
potrzeby dostosowania miejsca pracy powoda do jego niepelnosprawnosci, jak i utrudnien w zakresie organizacji pracy
w zakladzie.

Sad wskazal, ze stan zdrowia powoda nie wymagal wyposazenia jego stanowiska pracy w szczeg6lny sprzet, gdyz
z orzeczenia lekarskiego, p6zniej zmienionego, wynikalo jedynie, ze pow6d mial pracowaé o godzine krocej od
pozostalych, zdrowych pracownikéw (77 godzin dziennie, 35 godzin w tygodniu), korzysta¢ z dodatkowej 15—minutowej
przerwy oraz nie dzwigaé ciezar6w wazacych wiecej niz 10 kg. Stad nie zaslugiwalo na poparcie stanowisko
pracodawcy, iz w zwiazku z niepelnosprawnos$cia powoda musialby ponie$¢ szczegolnie wysokie koszty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal tez podstaw do przyjecia, iz konieczno$¢ skrocenia czasu pracy
powoda, z uwagi na jego niepelnosprawnoé¢ mogta w istotny sposéb zdezorganizowaé prace u pozwanego pracodawcy.
Z ustalen poczynionych przez Sad wynikalo, ze przy realizacji zadahh montera sieci wodociagowej konieczne bylo stale
wspoltdzialanie przynajmniej z jeszcze jedyna osoba, to jednak powod §wiadcezyl prace w zespole 3—osobowym, a tym
samym nawet po zakoniczeniu przez niego pracy danego dnia, dwaj pozostali pracownicy mogli wsp6lnie kontynuowac
wykonywanie swoich obowiazkéw.



Z uwagi na powyzsze nalezalo zatem uznac, ze przyczyny wskazane przez pozwanego w oSwiadczeniu z 2 lutego 2018
r. nie mogly uzasadnia¢ rozwiazania stosunku pracy z W. S..

Sad uznal za bezsporne, ze powodowi przyslugiwal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, a $rednia wysoko$¢
jego wynagrodzenia wynosila 4 490 zl, zatem byl uprawniony do dochodzenia z tytulu odszkodowania kwoty
nieprzekraczajacej 13 470 zl. Ostatecznie pow6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 13 020
z}, ktoéra miescila sie w granicach zakreslonych przez powyzszy przepis. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda W. S. calg zadang przez niego kwote.

Powdd wnosil o zasadzenie powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Za wezwanie pozwanego do spelienia §wiadczenia uznaé nalezy doreczenie mu odpisu pozwu,
co nastapilo 28 marca 2018 r. Wobec tego Sad przyznal powodowi dochodzona kwote wraz z odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, tj. od 29 marca 2018 r., do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300
j-t.), Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 651 z tytutem optaty stosunkowej od pozwu,
z wniesienia ktérej powdd jako pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy byl zwolniony na mocy art. 35 ust. 1
powolanej ustawy.

Na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.490 z1,
stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Strona zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym ocene dowodow,
polegajaca w szczegoblnosci na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy o prace ,zostalo oparte na blednym orzeczeniu lekarskim
nr (...)", podczas gdy zostalo ono oparte przede wszystkim na stwierdzeniu utraty przez powoda zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy, co wynikalo z orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci powoda
wydanego przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci ( (...)), 8.11.2017 r. - co skutkowalo w rezultacie
nieuzasadnionym stwierdzeniem, ze podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia nie sa rzeczywiste;

b) nieprawidlowym ustaleniu, ze utrata obowiazywania orzeczenia lekarskiego nr (...) spowodowala, ze ,wskazana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia - utrata przez powoda zdolnoéci do wykonywania dotychczasowej pracy
- okazala sie nieprawdziwa", podczas gdy utrata mocy obowigzujacej orzeczenia nr (...) pozostala bez wplywu na
prawdziwo$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia - wobec czego nalezalo przyjaé, ze przyczyna ta ma rzeczywisty
charakter;

c) cze$ciowej odmowie dania wiary zeznaniom §wiadkéw: T. S.1iS. P., w sytuacji gdy zeznania te mialy spéjnyilogiczny
charakter oraz wykazywaly pelna zbiezno$¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — co powinno
skutkowac przyjeciem, ze zastuguja one na wiare w catoéci;

d) oparciu sie przy rozstrzygnieciu na caloksztalcie uznanych za wiarygodne zeznan powoda, w sytuacji gdy zeznania te
staly, wich istotnej czeSci, w ewidentnej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym - co powinno skutkowac
przyjeciem, ze stanowia one wyraz subiektywnego pogladu powoda na sprawe i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia;



e) poprzestaniu przez sad na lakonicznym wskazaniu, ze ,,pozwany nie zaoferowal materialtu dowodowego", ktory
potwierdzalby m.in. istnienie utrudnien w zakresie organizacji pracy oraz potrzebe dostosowania miejsca pracy
powoda do jego niepelnosprawnosci, podczas gdy zlozone przez pozwana i niekwestionowane przez sad dokumenty,
a takze spojne i logiczne zeznania $§wiadkéw powinny skutkowaé przyjeciem, ze takt material dowodowy zostal przez
Pozwana przedstawiony;

f) przyjeciu przez Sad, ze nie zostalo wykazane, iz konieczno$é skrocenia czasu pracy powoda z uwagi na jego
niepelnosprawno$¢ mogla w istotny sposéb dezorganizowaé prace u pozwanej, podczas gdy w oparciu o zgromadzony
material dowodowy nalezalo przyjaé, ze okoliczno$¢ ta zostala przez pozwana wykazana.

2) art. 233 § 1 k.p.c. wz w. z art. 4 ust. 21 ust. 5, art. 15 ust. 21 ust. 3, art. 16 ust. 1 pkt 2), art. 19 ust. 1i art. 23a ust. 1i
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz.U.2018 poz. 511t.j ze zm., dalej jako ,u.r.z.s.”), poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem
zyciowym ocene dowoddw, polegajaca w szczegdlnosci na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd byl w zdolny do wykonywania dotychczasowe] pracy, podczas gdy wniosek
taki pomija okoliczno$¢, ze orzeczenie lekarskie nr (...) okresla zdolnos¢ powoda do wykonywania dotychczasowej
pracy w warunkach przystosowanych do orzeczonej weczeéniej wobec powoda niepelnosprawnosci, przy koniecznosci
uwzglednienia wymogo6w i ograniczen wynikajacych z przepisoéw u.r.z.s., wobec czego nalezalo przyjac, ze powod nie
byl zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy;

b) blednym ustaleniu, Ze konieczno$¢ przystosowania stanowiska pracy powoda wynikala jedynie z ,orzeczenia
lekarskiego, p6Zniej zmienionego", podczas gdy konieczno$é ta wynikata z obowiazujacego do 30.11.2020 1. orzeczenia
o niepelnosprawnosci (...) i z obowiazujacych przepiséw u.r.z.s.;

3)art. 477° § 1k.p.c. - poprzez nieuzasadnione, wobec braku podstaw do uwzgledniania powddztwa, nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda, w sytuacji gdy powoddztwo powinno podlegaé¢ oddaleniu.

4) art. 30 § 4 k.p.- przez jego niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, polegajace na przyjeciu,
Ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly nieprawdziwe i nie mogly uzasadniaé¢ rozwigzania stosunku pracy
z powodem, podczas gdy brak bylo podstaw do takiego ustalenia - co powinno skutkowaé przyjeciem, ze przyczyny
podane w wypowiedzeniu zostaly prawidlowo wskazane i mialy rzeczywisty charakter, wobec czego spelnialy wymogi
wynikajace z powyzszego przepisu;

2. art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p. - przez jego niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy
i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w zwigzku z ustaleniem, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, podczas gdy wypowiedzenie
umowy o prace bylo prawidlowe i uzasadnione - co powinno skutkowaé¢ oddaleniem zadania zaptaty odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze strona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa w caloéci;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych; orzeczenie na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o zwrocie §wiadczenia spelnionego przez
pozwana na rzecz powoda w wykonaniu pkt V zaskarzonego wyroku, tj. kwoty 4.490 zl, w zakresie ktorej wyrokowi
sadu I instancji nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:



apelacji pozwanego byta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje
je za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w sposob
zgodny z zasadami oceny materiatu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace
podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano takze ustalen stanu
prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu, oraz jego wykladni. Dokonana subsumcja doprowadzila do prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w
sprawie i zarzut apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.

Sad Okregowy uznal, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji odno$nie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Pozwany pragnac podwazy¢ ocene dowoddéw zastosowana przez Sad Rejonowy powinien wykazaé istotne
bledy logicznego rozumowania, sprzecznoSci dokonanej przez sad oceny z doswiadczeniem zyciowym, brak
wszechstronno$ci, czy bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych anizeli
te, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. Pozwany podnoszac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw nie
moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego. Niewystarczajace jest takze wskazanie
stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego odpowiada rzeczywistoSci.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w przepisie art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Taki poglad reprezentowany jest takze w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 24 marca
1999 roku, sygn. I PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382) i w postanowieniu z dnia 11 lipca 2002 r. 0
sygn. IV CKN 1218/00. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym
czy okreslony Srodek dowodowy zasluguje na wiare ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyr. SN z dn. 10.06.1999 roku, sygn. IT UKN 685/98).

By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ skuteczne, gdyz
pozwany nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuscit sie blednej oceny dowodow, a argumenty apelacji w tym zakresie
maja charakter swobodnej polemiki ze stanowiskiem nie wykazujac przy tym bledu, ktéry moglby sie staé¢ podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku. W szczeg6lno$ci nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego dokonana przez Sad 1
instancji ocena dowodow z zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow.



W mysl przepisu art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy ma prawo rozwigza¢ umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.). W oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym stanowi tres¢ art. 30 § 4 k.p.
Ponadto, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia
powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 kp).

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podawania w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwiazaniu bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym
stanowi tresc¢ art. 30 § 4 k.p. Od podania przyczyny wypowiedzenia ustawodawca uzaleznil wazno$¢ zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okreSlenia przyczyny, ani
stopnia jej szczegblowosci. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z oceng zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w
aspekcie zgodnosci z prawem czynnoéci pracodawcy a drugie — jej zasadno$ci. Sprostanie wymaganiom, okreSlonym w
art. 30 § 4 k.p., polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej
plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. Przyczyna musi by¢ uzasadniajaca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do
instytucji rozwigzania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy (wyr. SN z dn. 28.07.1999
r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyr. SN z dn. 19.02.2009 1., Il PK 156/08, LEX nr 736723).

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu,
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr. SN z dn. 9.03,2010 ., I PK
175/09; wyr. SN z dn. 15.11.2006 r., I PK 112/06). Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik
mogl ocenic, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwiazku z tym warto
podejmowac obrone przez wniesienie do sagdu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto, aby sad pracy mogt
ocenié prawdziwos¢ (rzeczywisto$¢) tej przyczyny. Badanie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢
w odniesieniu do okoliczno$ci, ktére zostaly przedstawione w pi$émie pracodawcy, zawierajagcym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu.

Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy oceniac
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoSci, uscislajacych te przyczyne. Wymog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig
sformulowania jej w sposbdb szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegoblnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Chodzi o precyzyjne wskazanie, co jest przyczyna
wypowiedzenia. Natomiast stopien uszczegolowienia stawianych pracownikowi zarzutéow bedzie juz zalezat od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. Wymog konkretnosci
moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania),
z ktorym laczy sie zarzut stawiany pracownikowi i usprawiedliwiajacy rozwiazanie z nim stosunku pracy, moze zatem
nastapi¢ poprzez szczegdlowe, slowne okreélenie tego zdarzenia w treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikac
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwos$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (wyr. SN z dn. 2.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z dn.
13.04.2005 r., IT PK 251/04; wyr. SN z dn. 19.02.2009 r., IT PK 156/08; wyr. SN z dn. 11.01.2011 1., I PK 152/10).

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku (I PK 244/13), wskazal, ze istnieje réznica
miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem z art. 45 § 1
k.p. Przyczyna wypowiedzenia nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Pracownik moze ja
kwestionowaé, powotujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowigzkéw pracowniczych,
kwalifikacje), wskazujgce na niezasadno$¢ wypowiedzenia. Moze tez powola¢ sie na okolicznoSci uzasadniajace
postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspdlzycia spolecznego).

W niniejszej sprawie o$wiadczeniem z 2 lutego 2018 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 maja 2018 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano utrate przez powoda zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego
nr (...) wydanego 30.01.2018 r. przez lekarza medycyny pracy. Pracodawca wskazal, Ze nie moze przenie$¢ powoda do
wykonywania innej pracy, gdyz nie ma wolnych miejsc pracy odpowiadajacych jego kwalifikacjom, na ktérych praca
nie zagrazalaby jego zdrowiu. Nie ma tez zadnej mozliwo$ci dostosowania stanowiska pracy powoda do warunkow,
w ktorych praca ta nie zagrazalaby jego zdrowiu.

W ocenie Sadu Okregowego wskazana powyzej przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla zrozumiala dla
pracownika i konkretna. Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego nie pozwolila jednak uznaé jej za
uzasadniona.

Pracodawca w treSci oS§wiadczenia jednoznacznie okreslil co jego zdaniem bylo przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace. Przede wszystkim w przywolanym dokumencie wprost okreSlono, iz przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace jest utrata przez powoda zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy na podstawie orzeczenia
lekarskiego nr (...) wdanego przez lekarza medycyny pracy. Dlatego calkowicie bezzasadne pozostaja twierdzenia
pracodawcy, aby odniesienie sie w tym dokumencie do orzeczenia lekarskiego nr (...) mialo wylacznie niefortunny
charakter oraz, zeby okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na rzeczywisty powod wypowiedzenia. Nalezy bowiem
podkresli¢ chronologie wydarzen. 8 listopada 2017 r. (...) do Spraw Orzekania Niepelnosprawnosci zaliczyl powoda do
stopnia niepelnosprawnos$ci — umiarkowanego. 5 grudnia 2017 r. wydane zostalo orzeczenie lekarskie nr (...), ktéorym
powdd zostal uznany zdolnym do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Mimo to 16 stycznia 2018 r.
pozwany ponownie skierowal powoda na badania lekarskie. 30 stycznia 2018 r. wydane zostalo orzeczenie lekarskie
nr (...), od ktérego powdd sie odwotal. Mimo to 2 lutego 2018 r. pozwany wypowiedzial taczgca go z powodem umowe
o prace.

W ocenie Sadu Okregowe nalezy podkresli¢, ze od chwili kiedy pow6d przeszedl operacje wstawienia zastawki
aortalnej minelo 11 lat. Powéd w tym czasie wykonywal swojg prace w sposob nie budzacy zadnych zastrzezen.
Motywacja powoda odno$nie wystapienia w 2017 r. o orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nie podlegala
ocenie Sadu. Jednak sam fakt uzyskania przez powoda orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, nie stanowit
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenia umowy o prace. Konsekwencjg uzyskania orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci jest skierowanie pracownika do lekarza medycyny pracy. To on okresla warunki w jakich
pracownik moze lub ze wzgledu na swoje uwarunkowania nie moze wykonywa¢ pracy. Dla pozwanego orzeczenie
lekarskie nr (...) stanowilo podstawe wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Pozwany wstrzymywatl sie tylko
z wypowiedzeniem umowy do czasu jego uzyskania. W wyniku wydania orzeczenia lekarskiego nr (...) pow6d mial
Swiadomos¢, ze stwierdzenie u niego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie oznaczalo automatycznie utraty
zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy.

Wydanie w trybie odwolawczym orzeczenia nr (...) uchylilo orzeczenie nr (...), co w ocenie Sadu przesadzilo o
bezpodstawnoéci wypowiedzenia umowy o prace w czeSci, w jakiej pozwany powolywal sie na jego tresé¢. Skoro bowiem
w wyniku przeprowadzenia procedury odwolawczej stwierdzono, ze powdd byl zdolny do wykonywania pracy na



stanowisku (...) Sieci Wodociagowej, to nie sposéb przyjac za pozwanym, ze mimo wszystko powod zdolnoSci tej nie
posiadal z uwagi na sam fakt istnienia po jego stronie orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do zeznan Swiadkow. Zeznania
T. S. nie zaslugiwaly na wiare co do twierdzen, ze stanowiska pracy powoda nie dalo sie przystosowac¢ do wymagan
wynikajacych z orzeczenia lekarskiego, wiec pracodawca musialby stworzy¢ nowe stanowisko specjalnie dla powoda,
a takze ze pracownicy wykonuja prace tylko w 2—osobowych zespolach. Wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek przekonujacego materialu dowodowego wskazujgcego, aby pracodawca nie mial mozliwosci
skrocenia czasu pracy powoda do 7 godzin dziennie oraz takiego zaplanowania pracy, aby powdd nie musiat podnosic¢
przedmiotéw ciezszych niz 10 kg. Dodatkowo zaréwno powdd, jak i jego przelozony wskazywali, ze praca byla
wykonywana nie tylko w 2 , ale tez w 3 osobowych zespolach. Rowniez zeznania §wiadka S. P. zaprzeczaly tym
zeznaniom w tym zakresie.

Zeznania S. P. okazaly sie niewiarygodne, co do stwierdzenia, iz stanowiska pracy powoda nie dalo sie przystosowaé
do wymagan wynikajacych z orzeczenia lekarskiego, bowiem okoliczno$é ta nie zostala w toku sprawy poparta
innymi dowodami. Dodatkowo nie sposéb uzna¢ za wiarygodne twierdzenia $§wiadka, ze podzial pracownikoéw na
ekipy 3—osobowe byl nieuzasadniony, w sytuacji, gdy Swiadek sam przyznal, Ze zdarzalo sie wykonywanie pracy w
takich wlasnie zespolach. Tym samym zeznania §wiadka sa wewnetrznie sprzeczne, a takze stoja w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami powoda.

W ocenie Sadu Okregowego zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiki pozwalaja doj$¢é do wniosku, ze przy pracy
w zespole 3 osobowym, zachodzila faktycznie mozliwoéc¢ takiego podzialu obowiazkéw pomiedzy czlonkéw zespotu,
aby powod nie musial dzwigaé ciezaréw powyzej 10 kg. Odpowiedni podzial obowiazkéw pozwolilby réwniez uniknaé
sytuacji, w ktorej dodatkowa 15-minutowa przerwa przystugujaca powodowi dezorganizowataby prace reszty zespotu.
To samo dotyczy sytuacji kiedy powdd weze$niej konczylby prace, gdyz pozostali pracownicy z zespolu mogliby ja
dalej kontynuowac.

Zdaniem Sadu odwolawczego nalezy réwniez podkredlié¢, ze zeznania Swiadka S. P., w zakresie w jakim zeznal on,
ze aktualnie wykonywano prace w zespolach 4 osobowych, poddawaly w watpliwo$¢ tre$¢ notatki stuzbowej z 17
stycznia 2018 r. Z jej tresci wynika bowiem, ze status powoda doprowadzil do trudnoéci w opracowaniu nowego
grafiku dyzuréw i w efekcie do przejscia z dyzuréw 8 osobowych na dyzury 4 osobowe. Zdaniem Sadu zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac, ze gdyby ww. zmiana zostala dokonana z uwagi na status powoda, to po
wypowiedzeniu mu umowy o prace pozwany powrocitby do dyzuréw 8 osobowych, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Tym samym nie sposob przyjac, iz orzeczenie o niepelnosprawnosci powoda prowadzilo do dezorganizacji
pracy u pozwanego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby dostosowanie stanowiska pracy powoda do jego
ograniczen wiazaloby sie z wysokimi kosztami. Zdaniem Sadu pozwany wrecz nie przedstawil zadnych dowodow,
aby musial z tego tytulu ponosi¢ dodatkowe koszty w odniesieniu do powoda. W ocenie Sadu Okregowego tylko
wykazanie takiej okolicznoSci mogloby stanowi¢ podstawe do ustalenia, iz dalsze kontynuowanie zatrudnienia bylo
niecelowe, a w zwigzku z tym mogloby ewentualnie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace. Pozwany podnosil,
iz nie mial mozliwoSci dostosowania stanowiska pracy powoda ze wzgledu na takie zmienne jak temperatura,
wilgotno$é¢, czy halas. Zdaniem Sadu negatywny wplyw wszystkich tych czynnikéw mozna zniwelowaé poprzez
odpowiednie wyposazenie pracownika, czy to w odpowiednie upranie, czy tez np. $rodki ochronne na uszy lub oczy.
Sam obowiazek zniwelowanie negatywnego dzialania takich czynnikoéw nie dotyczy wylacznie oséb z orzeczeniem o
niepelnosprawnos$ci, a nalezy do obowigzkoéw pracodawcy.

Reasumujgc w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna uznaé za udowodniona przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace powoda. Pozwany przedwcze$nie wypowiedzial taczaca strony umowe o prace, gdyz w momencie wypowiedzenia
stosunku pracy orzeczenie lekarskie nr (...) nie mialo charakter ostatecznego. Ponadto rzeczywista przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z powodem dla pracodawcy nie byl stan zdrowia powoda, a rzekoma dezorganizacja pracy



jaka wigzala sie przywilejami jakie z tego tytulu przystugiwaly powodowi. Pracodawca nie chcial uszanowaé takiego
stanu, dlatego ponownie skierowal powoda do lekarza medycyny pracy pomimo, ze istnialo juz legalne orzeczenie
wskazujace, ze powod moze wykonywac swoja prace. Orzeczenie z 30 stycznia 2018 .

nr (...) zostalo zmienione po skutecznym odwolaniu sie przez powoda, dlatego rowniez w chwili wydawania
wyroku przez Sad II instancji, nie istnialy przeszkody do wykonywania przez powoda pracy u pozwanego. Dlatego
tez powolywanie sie obecnie przez pozwanego na istnienie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci powoda,
jako prawdziwej przyczyny rozwiazania stosunku pracy, stanowi zdaniem Sady wylacznie probe konwalidowania
wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Sama przyczyna wskazana w oé$wiadczeniu pracodawcy jest natomiast
nieaktualna oraz nieuzasadniona.

Nalezy podkresli¢, ze nawet orzeczenie o calkowitej niezdolno$¢ do pracy nie jest przeszkodg do podjecia pracy
przez pracownika. W takiej sytuacji pracodawca bylby zobligowany do skierowania pracownika do lekarza medycyny
pracy w celu oceny jaka prace moze on wykonywaé. Dlatego tez wbrew zarzutom apelacji nie mozna laczy¢ ze soba
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz orzeczenia o mozliwo$ci wykonywania pracy. Z powyzszych wzgledow
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi kosztow
zwigzanych z zastepstwem procesowym przed Sadem II instancji. Dlatego Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800) w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Kosicka Rafal Mlynski Krzysztof Kopciewski



