Sygn. akt XXI Pa 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska

SSR (del.) Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 05 pazdziernika 2018 roku sygn. akt VII P 955/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1,2,3, w ten sposob, iz oddala powo6dztwo, zasadza od A. K. na rzecz (...) S. A w
W. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazuje pobraé¢ od A. K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy kwote 4.800,00 zl (cztery tysiace osiemset zlotych)
tytulem oplaty sadowej;

2. zasadza od A. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4.920,00 zt (cztery tysiace dziewietset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Dorota Czyzewska
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UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania, za niezgodne z prawem i naruszajace przepisy
prawa wypowiedzenie umowy o prace — w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 24 000 zlotych oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszego zakwestionowal przyczyny rozwigzania stosunku pracy, twierdzac, iz sa nieprawdziwe,
a ponadto zarzut utraty zaufania do niego przez pracodawce jest niekonkretny i niezrozumialy, w konsekwencji —
nieuzasadnionym jest wypowiedzenie umowy o prace, co determinuje zasadzenie odszkodowania. Pow6d nadmienil
takze, iz okre$lony przez pracodawce cel sprzedazowy byl nieosiagalny, a plan naprawczy przedstawiony przez
pozwanego mial w rzeczywisto$ci na celu doprowadzenie do rozwigzania stosunku pracy.

(pozew, k. 2-5 wraz z zalgcznikami)

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku (data nagléwkowa) zmodyfikowano powddztwo domagajac sie w miejsce
pierwotnego roszczenia - przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko i na uprzednio obowiazujace
warunki pracy i placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

(pismo modyfikujace powddztwo, k. 66-68 wraz z zalacznikami)

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w toku procesu, a na terminie rozprawy w dniu 27 lipca 2018 roku
pelnomocnik powoda zlozyt spis kosztow.

(protokot rozprawy z dnia 27 lipca 2018 roku, k. 178-183, zapis audio-wideo k.184)

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz umowa o prace zostala wypowiedziana zgodnie z prawem, bowiem wskazane w o§wiadczeniu
woli przyczyny sg uzasadnione i powod mial wiedze na temat ich prawdziwo$ci. Wskazano, iz powdd nie osiaggnat
uzgodnionych i okreslonych w planie wynikéw sprzedazowych i ostatecznie osiggnal wynik na poziomie jedynie 59%.
Dla pracodawcy nie jest to wynik zadowalajacy, a poniewaz istota stosunku pracy jest to, ze shuzy on realizacji zadan
i celow ustalonych przez pracodawce, decyzja o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy jest w pelni uzasadniona.

(odpowiedz na pozew, k. 22-34 wraz z zalacznikami)

Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2018 roku Sad rejonowy dla m. st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywracal powoda do pracy w pozwanej spoélce (...) S.A. w W. na dotychczasowe warunki pracy i placy i
zasadzil od pozwanej spoélki (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 60 zl, oraz nakazal pobra¢ od pozwanej spotki
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 4.800 z} tytulem oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ustalil, iz poczawszy od 17 wrze$nia 2007 roku A. K. wykonywat
prace na rzecz pozwanego pracodawcy, ostatecznie na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku Koordynatora Sprzedazy Poéredniej, a od 1 kwietnia 2014 roku
na stanowisku Regionalnego Kierownika Sprzedazy. Umowa byla aneksowana, m. in. : w zakresie wynagrodzenia,
ustalonego na mocy porozumienia stron zmieniajacego warunki umowy o prace na kwote 8000 zlotych.

(porozumienie stron z dnia 26 maja 2014 roku, k. 41 - cz. B akt osobowych; porozumienie stron z dnia 27 marca 2014
roku, k. 40 - cz. B akt osobowych; umowa o prace, k. 18- cz. B akt osobowych; umowa o prace na okres prébny , k.
13 — cz. B akt osobowych)

Glownym celem stanowiska powoda bylo przyczynianie sie do realizacji iloéciowego i warto$ciowego planu sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych pozwanej spotki na rynku masowym, a takze wdrazanie i kontrolowanie wykonywania
strategii dzialu sprzedazy posredniej na rynku masowym.

Do obowigzkéw A. K. nalezalo w szczego6lno$ci: wspieranie efektywnego i profesjonalnego funkcjonowania dzialu
sprzedazy do klientow masowych oraz przyczynianie sie do realizacji zaplanowanych wynikéw sprzedazy, zapewnianie
prawidlowego raportowania wynikéw sprzedazy rynku masowego, przygotowywanie biezacych analiz, raportow i
aplikacji. Dodatkowo A. K. byt odpowiedzialny za administracje sprzedazy na rynku masowym HQ.



U pozwanego na stanowisku Regionalnego Kierownika Sprzedazy, oprbécz powoda, pracowali R. Z. (1) —
odpowiadajacy za region: K., M. Z. — odpowiadajgca za region: W., A. A. — odpowiadajaca ze region: G., K. D. —
odpowiadajaca za region: P..

Powdd odpowiadal za region centralny: W., L., B. i L.. Podlegato mu czterech liderow ds. sprzedazy i dwoch partnerow-
firmy zewnetrzne: (...) i (...).

Praca powoda polegala na zarzadzaniu siecig autoryzowanych partneréw zewnetrznych na powierzonym terenie, a
takze pozyskiwanie nowych partneréw do sprzedazy ustug spolki (...).

Powod mial ustalany comiesiecznie cel sprzedazowy, ktéry powinien zrealizowaé. Cele byly ustalane wielopoziomowo,
tzn. najpierw zarzad ustalal cele na kolejny rok, potem rada nadzorcza te cele akceptuje, a nastepnie sa one
dystrybuowane do konkretnych obszardéw. Cele byly wyznaczane w oparciu o potencjal sieci telekomunikacyjnej,
danych historycznych, potencjal ekonomiczno - marketingowy i dystrybuowane s3a do sieci sprzedazy. A. K.
odpowiadat za kanal sprzedazy bezposSrednie;j.

Podzial celow u pozwanego dokonywany byl przez dzial kontrolingu i dzial analiz sprzedazy. Cele ro6znily sie w
zaleznoSci od potencjalu partneréw, ktérymi dana osoba zarzadzala, od terenu i od celow spolki. Cele byly dzielone na
trzy trymestry rocznie. Proces ten odbywala sie bez udzialu kierownikéw sprzedazy, ale kazdy kierownik regionalny
mog} te cele reklamowac. Do 2014 roku byly przeprowadzone konsultacje w tym przedmiocie, ale odkad M. P. zostal
przelozonym powoda nikt nie konsultowal z pracownikami planow i celow.

Kazdy kierownik mial obowiazek zaakceptowac cele w systemie J., nawet jezeli sie z nimi nie zgadzal.

Praktyka przyjeta u pozwanego bylo, ze gdy ustalony plan zostal zrealizowany to cele sprzedazowe na kolejny okres
byt podwyzszane o okolo 10%.

(opis stanowiska pracy, k. 19 - cz. B akt osobowych; zeznania §wiadka J. W. (1), k. 137-138 wraz z zapisem audio-wideo
k. 139; zeznania Swiadka M. P., k. 143-144 wraz z zapisem audio-wideo k. 146; zeznania powoda A. K., k. 178-183 wraz
z zapisem audio-wideo k. 184)

W 2014 roku w pozwanej spoélce trwal proces zmian organizacyjnych, ktére dotyczyly przede wszystkim struktury
wewnetrznej sp6iki oraz wprowadzenia podzialu na dwa gléwne obszary ,(...)” oraz ,(...)".

Przelozonym powoda w okresie od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku byl M. P. i to od niego powdd dostawat
cele sprzedazowe. Przelozonym drugiego stopnia byta J. W. (1) — Dyrektor Sprzedazy i Obstugi Klienta obszaru ,,(...)".

Konsekwencja wdrozonej reorganizacja zakladu pracy u pozwanego byla redukcja zatrudnienia.
(bezsporne)

Reorganizacja miala wplyw na sprzedaz, poniewaz cze$¢ lideréw zrezygnowala z pracy i trzeba bylo pozyskiwac
nowych. M. P. przejal dotychczasowych kierownikéw regionalnych, ktérzy mu podlegali, a dodatkowo do tej grupy
dolaczyl powdd. Byt nowym pracownikiem w zespole. Musial pozyska¢ nowych klientow ustug, co nie bylo zadaniem
latwym. Wymagalo czasu od nowych klientow, aby przygotowali swoje struktury techniczne i personalne (szkolenia,
rekrutacja personelu etc.).

Wspolpraca powoda z dotychczasowymi partnerami przebiegala prawidlowo, umozliwiajac powodowi otrzymywanie
premii za osiggniecie ustalonych celow sprzedazowych.

Pozyskiwanie partneréw i liderow odbywa sie gléwnie z polecenia, badz ze znajomosci rynku telekomunikacyjnego.
Panujg na nim reguly ,twardej” konkurencji.



Kierownik regionalny ma okreslone ,odgoérnie” warunki m.in. kwestie wynagrodzen, ktére moze zaproponowac
danemu potentatowi i na ich podstawie prowadzi rozmowy dotyczace ewentualnej wspolpracy.

Stawki dla duzych partneréw zewnetrznych byly negocjowane. Mogli oni mie¢ indywidualne stawki uzaleznione
od realizacji celdbw. Powdd uczestniczyl w tych spotkaniach negocjacyjnych, ale decyzje podejmowal dyrektor
sprzedazy lacznie z kontrolingiem. Jesli chodzi o lideréw to w wiekszoéci przypadkéw spoélki pozyskuja ich z firm
konkurencyjnych.

Najistotniejszym i najcenniejszym dla pracy powoda bylo pozyskanie lidera wraz z zespotem sprzedazowym. Lider
przejdzie z zespolem, jesli bedzie mogl zarabia¢ wiecej niz u obecnego dostawcy, a zatem wszystko zalezalo od
przedstawionych potencjalnemu partnerowi warunkow, ktére okreslal pracodawca.

(zeznania powoda A. K., k. 197-198 wraz z zapisem audio-wideo k. 199)

W zwiazku z uzyskaniem przez powoda w miesigcu maj i czerwiec 2014 roku sprzedazy uslug na stosunkowo niskim
— niezadowalajacym pracodawcy — poziomie wdrozono tzw. program naprawczy. Powdd mial zrealizowac plan o0 40%
wiekszy niz w poprzednim trymestrze. W tym samym czasie zwiekszenie planu innym kierownikom regionalnym
oscylowalo w granicach 10%.

(informacja o wynikach sprzedazowych regionalnych kierownikéw, k. 36; e-mail z dnia 1 lipca 2014 roku, k. 37;
indywidualny program naprawczy, k. 38-39; zeznania $éwiadka M. P., k. 143-144 wraz z zapisem audio-wideo k. 146;
zeznania powoda A. K., k. 178-183 wraz z zapisem audio-wideo k. 184)

W dniu 11 lipca 2014 roku na A. K. przedstawil przelozonym plan rozwoju regionu obejmujacy okres lipiec-wrzesien
2014 roku, z ktérego wynikalo m.in., iz estymacja wyniku sprzedazowego w lipcu 2014 roku to 71-74% planu
sprzedazowego.

(prezentacja, k. 40-50; zeznania §wiadka K. S. (1), k. 169-170 wraz z zapisem audio-wideo k. 171; zeznania powoda A.
K., k. 178-183 wraz z zapisem audio-wideo k. 184)

Celem poprawy wynikow na obszarze dzialania powoda zostal ustalony nowy target sprzedazowy na dwa trymestry.
Powod zaakceptowal program naprawczy w systemie J., ale napisal maila do przelozonego, ze sie z nimi nie zgadza.
Jako informacje zwrotna otrzymal jedynie odpowiedz, ze target ulegnie zmianie po uplywie okresu, na ktory zostal
ustalony i analizie wynikéw sprzedazy.

Ustalone na 2014 rok do osiggniecia cele powoda byl wieksze niz wykonane w poprzednim kwartale i w kwartale
analogicznym w poprzednim roku, a takze proporcjonalnie o wiele wieksze niz w innych regionach. Region powoda
mial najwiekszy procentowy udzial w calej Polsce. Powod miat do wykonania plan, ktéry zakladal sprzedaz okoto
1500 ushug, podczas gdy inni kierownicy regionalni 500-600, a wielko$ci regionu byly poréwnywalne i mialy podobne
mozliwo$ci.

W okresie wdrazania planu naprawczego powdd pozyskal nowych partneréw tzn. firme (...) w L., ktéra rozwijala sie
tez w B., dodatkowo firme (...) z B., B. M. z L., ktory zajal sie budowa grupy sprzedazowej i sprzedaza w L., dodatkowo
mialem lidera sprzedazy w L. — M. G. i dwoch lideréw sprzedazy w W..

Nowi liderzy potrzebowali czasu na to by zaistnie¢ na rynku i przynosic¢ firmie zyski w postaci sprzedazy ustug.

Niemniej jednak z uwagi na brak pomocy i wsparcia ze strony przelozonych powdd nie mial mozliwo$ci wplynaé na
decyzje o wypowiedzeniu umowy pozwanemu przez (...) w W. — jednego z gléwnych partneréw powoda. Na prosbe
powoda, wynikajgca z checi utrzymania w strukturach firmy ww. odbiorce ustug (...) spotkal sie z przedstawicielami
(...), jednak podczas spotkania wywigzal sie miedzy stronami konflikt. Parter zwrdcil sie do reprezentujacego pozwana
spotke, aby wewnetrzna sprzedaz spolki nie zabierala handlowcow partnera, na co pan P. stwierdzil, ze nie bedzie sie



bawil w policjanta. Po tej rozmowie przedstawiciele firmy (...), firmy posiadajacej duzy kapital zagraniczny z siedziba
w L., stwierdzili, Ze nie chca mieé nic wspdlnego z panem P..

Powdd ,opiekowal sie” firma (...) okolo 7 lat. W tym czasie byli inni dyrektorzy, ktérzy bez probleméw potrafili
rozmawia¢ sie z tym partnerem i ustala¢ wspolng strategie. W ,dobrych czasach” (...) sprzedawala po 2.500 ushug
miesiecznie, w gorszych 1.500 miesiecznie, a od kiedy M. P. przejal zarzadzanie z miesiaca na miesiac sprzedaz malala.

J. W. (1) nie zareagowala na powyzsza sytuacje, uznajac, ze taka kapry$na firma nie jest jej potrzebna.

Sprzedaz (...) byla gtownym czynnikiem wplywajacym na osiagany wynik sprzedazowy powoda. Odejécie ww. partnera
wigzalo sie dla powoda A. K. z brakiem mozliwo$ci wygenerowania odpowiedniego — ustalonego przez zarzad targetu
i skutecznie utrudnialo uzyskanie prawa do premii — zaleznej od wynikéw i osiggniecia ustalonych celow.

Do kwietnia 2014 roku powod otrzymywal gratyfikacje finansowa za sprzedaz uslug. Z uwagi na niewykonanie
okreslonej programem naprawczym skali sprzedazy, po wyzej wskazanym okresie, powod nie otrzymal premii
finansowe;j.

(wiadomoSci tekstowe typu e-mail, k. 71-85; zeznania powoda A. K., k. 178-183 wraz z zapisem audio-wideo k. 184)

Sposdb wykonywania pracy przez powoda nie budzit zastrzezen przelozonego M. P., ktéry nie stwierdzit w jego
zachowaniu braku zaangazowania w powierzonych mu obowiazkach, ale podejmowane przez niego dzialania nie
przynosily intratnych efektow.

(zeznania $wiadka M. P., k. 143-145 wraz z zapisem audio-wideo k. 146)

A. K. nie zrealizowal planu naprawczego. Wyniki sprzedazy w drugim i trzecim trymestrze 2014 roku wskazuja,
iz procentowo powodd uzyskal najnizszy rezultaty wykonania planu, choé iloSciowo osiggnal zblizony wynik do
pozostalych kierownikéw regionalnych.

(tabela, k. 120-121, zeznania §wiadka K. S. (1), k. 169-170 wraz z zapisem audio-wideo k. 171)

Powdd od 2 pazdziernika 2014 roku do 3 kwietnia 2015 roku byt niezdolny do wykonywania pracy z powodu choroby,
za$ od dnia 5 kwietnia 2015 roku do 3 lipca 2015 roku otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne. W tym czasie nie
Swiadczyl pracy na rzecz pozwanego.

(decyzja ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku, k. 86; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 88-89)

Dnia 8 czerwca 2015 roku powdd powrdcil do pracy, przedkladajac pracodawcy orzeczenie lekarskie o braku
przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku. Tym samym powdd przerwal
Swiadczenie rehabilitacyjne,

(bezsporne, zeznania powoda A. K., k. 197-198 wraz z zapisem audio-wideo k. 199)

W dniu 10 czerwca 2015 roku pracodawca ztozyt powodowi pisemne o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30 wrze$nia 2015 roku. W tresci zlozonego
wypowiedzenia wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest:

1. nie osigganie ustalonych planem sprzedazy wynikéw pracy — przy realizacji planu w drugim kwartale 2014 roku
pracownik osiagnal wynik sprzedazy na poziomie 59%, podczas gdy najstabszy wynik osiagany w zespole wynosil 75%,

2. brak efektu podejmowania dzialan w zakresie rozwoju sieci sprzedazy — zastrzezenia pracodawcy odnosza sie do
rozwoju sieci sprzedazy na terenie B. i L., ktdre posiadaja dobre warunki techniczne. Oczekiwania pracodawcy wobec
pracownika zakladaly budowe stabilnej sieci sprzedazy opartej na dwoch stabilnych Partnerach Handlowych lub
Liderach. Pracownik pozyskat dwoch Liderow, ktorzy jednak nie wygenerowali deklarowanej przez niego sprzedazy.



Jeden zrezygnowat ze wspoélpracy, a drugi rozpoczal ja dopiero we wrze$niu. Rekomendowany przez pracownika (...)
nie zrealizowatl zalozen, jakim byla sprzedaz na poziomie 400 sztuk, pomimo dluzszego wsparcia udzielonego przez
pracodawce,

3. utrata zaufania pracodawcy spowodowana brakiem zaangazowania w wykonywanie obowigzkow oraz niesp6jno$é
w przekazywaniu informacji — w ocenie pracodawcy pracownik w toku wspoélpracy z partnerami zewnetrznymi
niewlaSciwie ocenial ich intencje oraz przekazywal niespojne informacje, co mogloby w przyszlosci narazié
pracodawce na straty. Efektem tych informacji byla rezygnacja pantera ze wspolpracy.

(wypowiedzenie umowy o prace, k. 6 oraz k. 1 - cz. C akt osobowych)

Tre$¢ zlozonego powodowi o§wiadcezenia woli o rozwigzaniu umowy o prace zostala przygotowana przez dzial kadr -
pracownikéw podlegajacych K. S. (2) w oparciu o to co méwili przelozeni na temat pracy powoda.

(zeznania $wiadka K. S. (2), k. 169-170 wraz z zapisem audio-wideo k. 171)
Aktualnie przetozeni powoda: M. P., J. W. (1) nie pracuja juz u pozwanego.
(zeznania powoda A. K., k. 197-198 wraz z zapisem audio-wideo k. 199)

Srednie wynagrodzenie powoda obliczone na podstawie trzech ostatnich miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 8 000 zlotych brutto.

(zaswiadczenie, k. 35)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz ich kserokopii,
nastepnie zalaczonych do akt niniejszej sprawy (dokumenty dotyczace zatrudnienia powoda, wiadomoSci e-mail
zawierajace m.in. zastrzezenia powoda wzgledem ustalonego planu sprzedazowego, planu naprawczego i sytuacji z
firma (...) z W., zestawienia tabelaryczne prezentujace procentowe wyniki os6b zajmujacych stanowisko kierownika
regionalnego, zaswiadczenie o zarobkach, akta osobowe), ktérych prawdziwo$é i merytoryczna zawarto$é nie byla
kwestionowana na zadnym etapie sporu przez strony postepowania, a podstaw ku temu nie znalazt réwniez Sad.

Pomocnym do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu okazaly sie by¢ dla Sadu zeznania
swiadkow: M. G. (k. 94-96, v. 100), B. S. (k.97-99, v. 100) , J. W. (1) (k. 137-138, v. 139) , M. P. (k. 143-144, v. 146), K.
S. (2) (k. 169-170, v. 171) oraz powoda A. K. (k. 178-183, v. 184 oraz k. 197-198, v. 199).

Sad przyznal walor rzetelno$ci zeznaniom powyzszych osob, gdyz sa spdjne, logiczne, wzajemnie ze sobg
korespondujace i znajduja potwierdzenie w pozostalym — niekwestionowanym — materiale dowodowym w postaci
dokumentow.

Podkreslié nalezy, iz $wiadek K. S. (2) nie znala powoda osobiscie, ale miala wiedze w zakresie przyczyn rozwigzania
z powodem stosunku pracy oraz okoliczno$ci towarzyszacych przygotowywaniu ww. o§wiadczenia woli, a nadto znala
praktyke spotki w zakresie planéw naprawczych i procedury wypowiadania uméw, wobec czego byl to dowdd na
podstawie ktérego Sad dokonal przedstawionych powyzej ustalen faktycznych sprawy, gdyz (o czym byla juz mowa)
ocenil zeznania tego $§wiadka jako wiarygodne.

Na wiare zaslugiwaly zeznania Swiadka D. P. (k. 145, v. 146), albowiem byly one spdjne, logiczne i zostaly potwierdzone
przez pozostaly, uznany za wiarygodny, material dowodowy, w szczegoélnosci zeznania sluchanych przed Sadem
$wiadkéw oraz powoda, niemniej nie zawieraly istotnych dla istoty sporu faktow. Przedstawione przez $wiadka
okoliczno$ci nie byly spornymi miedzy stronami procesu. Ich przydatnos$é dla czynionych przez Sad ustalen byla
niewielka, ale dowo6d uznacé trzeba za prawdziwy.

Oceniajgc zeznania powoda w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego, przy jednoczesnym respektowaniu
regul prawidlowego rozumowania sklad rozstrzygajacy spor uznal relacje A. K. za prawdziwa, logiczng i nie



odbiegajaca od ustalenn poczynionych przez Sad w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, iz powodztwo A. K. bylo uzasadnione.

W zakre$lonych przez zadanie powoda i tres¢ ztozonego mu wypowiedzenia umowy o prace granicach sad pracy mial
zbada¢é czy przyczyny wskazane w o§wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu z A. K. stosunku pracy zaistnialy i
posiadaja przymiot: prawdziwych i konkretnych.

Nalezy przy tym podkre§lic, ze w plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.)
obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w pi§mie zawierajacym jego o$wiadczenie
w taki sposéb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$§lonym w
art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej
plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Pamietajac jednak, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy nalezy
podzieli¢ prezentowany od wielu lat jednolity i ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego przyczyna
rozwigzania umowy o prace nie musi mieé szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Nie oznacza to jednak,
ze dopuszczalne jest arbitralne, dowolne, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub nieumotywowane
(niestusznie uzasadnione lub wynikajace z niskich pobudek) wypowiedzenie umowy o prace (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, Opublikowano: OSNP 1998/20/598; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, LEX nr 28630).

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest jest zaréwno brak wskazania przyczyny, jak tez ujecie jej w sposéb zbyt ogolnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, czy tez podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny nierzeczywistej" (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98,
LEX nr 37745). Jednocze$nie nalezy wskazac, iz ocena przyczyny wypowiedzenia podana w o§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy
pracownika. Pracownik musi bowiem wiedzie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace
(zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, sygn. akt I PK 175/09, LEX nr 585689). Podanie
przyczyny — co jest akcentowane mocno w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego — ma umozliwi¢ pracownikowi dokonanie
racjonalnej oceny, czy wskazana w tresci wypowiedzenia przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym
zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika okre$lonych korzysci
— odszkodowania lub przywrdcenia do pracy.

Niewatpliwie wskazanie skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia jest Sci§le zwigzane z zakresem oceny jego
zasadnosci, ktéra powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, LEX nr 34426).

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako
uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia Sady powinny mie¢ na uwadze okolicznos$ci faktyczne danej sprawy oraz
braé pod uwage sluszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a
w szczegoblnosci z okreslonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, jednocze$nie majac na uwadze
rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko, powody, dla ktorych zachowal sie on w okreslony sposob (zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku, II PK 156/08, LEX nr 736723; Uchwala Sadu Najwyzszego -
cala izba Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC
1985/11/164).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zasadno§é wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy oceniaé
z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce. Pracodawca moze wskazaé kilka
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ktére moga dotyczy¢ nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy. Mozliwa



jest sytuacja, w ktoérej zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz lacznie czynia
one wypowiedzenie zasadnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNP
2008/3-4/35).

Z uwagi na trzecig przyczyne wskazang w treSci zlozonego przez pozwang wypowiedzenia nalezy przypomniec¢, ze
utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku
pracy naduzycie zaufania musi wigzacé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi byé oceniana
w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych. Warunkiem jest wiec to, aby zachowanie pracownika mogto byé
obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 roku, I PK 697/03, OSNP 2005/11/159; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku, II
PK 156/08, LEX nr 736723).

Powyzej zaprezentowane stanowiska Sadu Najwyzszego w pelni podziela skad orzekajacy w niniejszym postepowaniu
iuznaje za wlasne.

Niezmiennym, zgodnie z ogbélnymi zasadami dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), pozostaje w sprawie
tej kategorii, ze pozwana musi udowodni¢, ze wskazane w treSci kwestionowanego oSwiadczenia woli przyczyny
zaistnialy i obiektywnie uzasadniaja decyzje o zakonczeniu z pracownikiem wspoélpracy. Inaczej rzecz ujmujac — w
realiach niniejszej sprawy pracodawca winien w pelni uzasadnic¢ racjonalno$c¢, prawdziwo$c oraz shusznoé¢ wskazanej
przyczyny wypowiedzenia.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu pozwany pracodawca nie zrealizowal swojego obowigzku dowodzenia i
nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze zlozone 10 czerwca 2015 roku wypowiedzenie umowy o prace
A. K., z zachowaniem terminu wypowiedzenia spelnialo wymagania okreslone przepisami prawa, a skoro tak to bylo
wadliwe.

Poza sporem pozostawal fakt, ze w 2014 roku u pozwanej spo6lce faktycznie doszlo do reorganizacji strukturalnej
(stanowiskowej) zakladu pracy, a powdd po powrocie z dlugoterminowego zwolnienia lekarskiej (nieobecno$¢ w pracy
spowodowana choroba) zostal wlaczony do zespotu podlegajacego M. P..

Byl nowy w zespole, cho¢ mial duze doéwiadczenia to powyzsza sytuacja wigzala sie dla niego z konieczno$cig
pozyskania nowych partneré6w w biznesie.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w okresie objetym sporem i podlegania stuzbowego M. P. — powodowi zostaly
narzucone odgobrnie plany sprzedazowe, ktore w stosunku do ubieglych trymestréow i analogicznych okreséw w roku
ubieglym znacznie wzrosly.

Podkreslié nalezy, ze ustalonych celéw nikt z powodem nie konsultowal. A. K. kwestionowal rozlozenie celow i zglaszal
swoje zastrzezenia przelozonym, ale nie zostaly one wziete pod uwage.

Trzeba dodaé, ze powdd mial wieloletnie dos§wiadczenie w pracy, przed objeciem stanowiska dyrektora ds. sprzedazy
bezposredniej przez M. P. nie bylo zadnych uwag do pracy powoda. Klienci obstugiwanie przez powoda byli zadowoleni
ze wspolpracy. Swiadek M. G. wskazal wprost, ze powdd udzielal mu realnego wsparcia, shuzyl rada i pomoca. Nawet
na zwolnieniu lekarskim ww. kontaktowal sie z powodem i konsultowal sprawy, gdyz praca z jego zastepcami znaczaco
odbiegala od poziomu, ktéry wypracowat przez lata powdd.

Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze do kwietnia 2014 roku powod otrzymywal gratyfikacje finansowe za sprzedaz ustug
(premie za osiggniecie celow), ktorej z uwagi na niewykonanie okres$lonej programem naprawczym skali sprzedazy,
po wyzej wskazanym okresie, nie otrzymal.



W tym miejscu wskazac¢ rowniez nalezy, ze do 2014 roku kiedy przelozonym powoda byl D. P. — pracownik mial realng
mozliwo$¢ wplyniecia (by¢ moze w niewielkim zakresie, ale jednak) na przydzial celow, bowiem byly przeprowadzane
konsultacje z kierownikami regionalnymi w tym zakresie i w zasadzie byly one wynikiem wzajemnych ustepstw.

Z takiej formy nie korzystal M. P., ktory przedstawil powodowi cele ustalone przez zarzad, a nastepnie program
naprawczy.

Tre$¢ dokumentéw zaliczona w poczet materiatu dowodowego, w tym informacja o wynikach sprzedazowych
regionalnych kierownikow (k. 36), tabele sprzedazy (k. 120), pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze wyniki sprzedazowe
powoda w spornym okresie byly poréwnywalne z wynikami pozostalych czterech kierownikéw regionalnych ds.
sprzedazy.

Trzeba zaakcentowad, ze rezultat procentowy nie obrazuje faktycznej sprzedazy — pokazuja to liczby sprzedanych ustug
— ale odzwierciedla jedynie jaki procent z zalozen (celéw) udalo sie danemu pracownikowi zrealizowaé. Przy czym
nie wolno zapomnie¢, iz wlasnie cele (od ktérych wynik procentowy zalezal) byly dla powoda ustalone na znacznie
wyzszym poziomie niz dla innych kierownikow.

Doswiadczenie zyciowe nakazuje uznaé, ze procentowy wskaznik sprzedazy w poré6wnaniu do wyznaczanych celow
nie jest obiektywnym kryterium oceny w ustalonych okolicznos$ciach sprawy. Wynik procentowy zalezal bowiem nie
tylko od zaangazowania i umiejetno$ci powoda, ale w rownym co najmniej stopniu od tego, jakie cele na dany okres
wyznaczy} pracodawca.

Zdumiewajacym w przekonaniu Sadu jest to, ze pozwana spoélka nie uwzglednila poprzednich wynikéow pracy
powodowa, przyciagniecia do firmy najwiekszego kontrahenta — o czym méwil §wiadek M. G., a czego strona pozwana
nie prébowala podwazaé, zadowolenia z obstugi jaka powod $wiadczyl na rzecz partneréw zewnetrznych i dobrych
prognoz (powdd pozyskal liderow w B. i L., zblizyt sie iloSciowo do sprzedawanych przez pozostalych kierownikow
ushug).

Pozwany pracodawca nie wykazal, ze w okresie objetym sporem plany sprzedazowe powoda — odbiegajace od
planéw przedstawionych pozostalym osobom utrudnionym na tozsamym rodzajowo stanowisku pracy — byly
ustalone na poziomie mozliwym do zrealizowania. Zreszta przelozony powoda M. P. w tym wzgledzie wyrazil swoje
powatpiewanie co do mozliwo$ci wykonania planu w e-mailu kierowanym do powoda (bedacym odpowiedzia na
zgloszone zastrzezenia A. K.), w ktorym wskazal, ze po tym okresie przeanalizuje sie rezultat sprzedazy, majac
Swiadomos¢, ze jest ,problem z (...)” (k. 77).

Prawda jest, ze powdd nie wykonal zalozonych w okresie spornym celéw, w tym tych wskazanych w tzw. programie
naprawczym. Niemniej jednak okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uzna¢, ze za nie osiaganie ustalonych planem
sprzedazy wynikow pracy odpowiedzialnym jest powod, w szczegolnoéci w sytuacji odej$cia najwazniejszego partnera
handlowego ((...)), za co w zaden spos6b nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci powodowi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Poza tym zasadnicza
cecha stosunku pracy jest ponoszenie ryzyka gospodarczego przez pracodawce (ryzyko to nie moze by¢ przerzucane
na pracownika w zaden sposob) oraz zasada trwaloéci stosunku pracy. Pracodawca musi zatem wkalkulowa¢ ryzyko
gospodarcze, ktére zwigzane jest z negatywnymi konsekwencja, ze zysk z prowadzonej dzialalnoéci moze byé mniejszy
niz planowano. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢, np. mniejsza sprzedaz od zakladanej, ponizej oczekiwan,
wynikajaca z uwarunkowan rynkowych, ale nie uzasadnia ona wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem, jezeli
nie jest to zwiazane z jego dzialaniem.

Sad pragnie podkredli¢, ze umowa o prace jest umowa starannego dzialania, a nie umowg rezultatu, wobec czego nie
mozna oczekiwaé od pracownika osiggniecia odgdrnie ustalonych i narzuconych nierealnych do osiggniecia celow.



Uwzgledni¢ nalezy bowiem, Ze rynek gospodarczy jest rynkiem zmieniajacym sie i sytuacja na nim ciagle ulega
przeobrazeniom.

Dokonujac oceny zasadno$ci wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn nalezy uwzgledni¢ takze to, ze
pomimo cigzacego na pozwanym ciezarze dowodzenia nie podjal sie proby wykazania, ze utrata znaczacego klienta —
zwiazana z tym strata dla pozwanej — byta wynikiem dzialahh powoda. Przelozeni powoda tj. M. P.iJ. W. (1) — majacy
ku temu realne szanse i narzedzia nie zabiegali o klienta strategicznego jakim byt dla firmy (...).

Znany jest Sadowi poglad wyrazony w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, zgodnie z
ktérym brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, jednak wszechstronna analiza materiatu dowodowego nie
pozwalala dopatrzy¢ sie takiego zachowania powoda w okresie spornym (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W zadnym razie nie zostalo wykazane by powod w jakimkolwiek okresie (objetym sporem) dzialal niestarannie, bez
zaangazowania lub ze szkoda dla pozwanego. Wrecz przeciwnie powdd zabiegal o pozostanie w strukturach pozwanego
najwiekszego partnera — (...), bedacego jednoczes$nie jego najwiekszym ,odbiorca targetu”, ale nie uzyskal stosowne;j
pomocy od swych przelozonych. Praca powoda byla oceniane bardzo wysoko przez wspotpracownikéw — co potwierdza
w swych zeznaniach §wiadek G. oraz niesporna okoliczno$¢ uzyskiwania premii do kwietnia 2014 toku.

Wobec powyzszych ustalen nie mozna uznac, by powdd odpowiadal za nie osiagniecie ustalonych planem sprzedazy
wynikéw pracy oraz brak efektu podejmowania dzialahh w zakresie rozwoju sieci sprzedazy.

Powyzsze przyczyny bedace podstawa rozwiazania z A. K. stosunku pracy okazaly sie by¢ nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej przyczyny wypowiedzenia nalezy wskazaé, ze ogolnego, powszechnego wzorca
»Zaufania” nie ma i nie mozna go stworzy¢ (gdyby bylo przeciwnie juz bylby powielany w doktrynie i orzecznictwie
sadowym). Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze
wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowié
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1997 roku, I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999
r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu przypisa¢ subiektywnego zawinienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy obiektywna naganno$¢ zaufania pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze
strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1997 roku, I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538). W konsekwencji powodem utraty zaufania
do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktoéra sprawia, ze pracodawca nie
moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie obowigzkdw pracowniczych istotnych z uwagi na
okreslone wlagciwo$ci umowionej pracy, jak réwniez taka sytuacja moze zaistnie¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy
pracownikowi przypisaé nie mozna — badz nie da sie jej udowodni¢ — jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie
nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnoéci
pracowniczych w ogole nie dochodzi (np. w przypadku popelienia okreslonego przestepstwa poza zakladem pracy).
Nalezy sie bowiem zgodzié sie z pogladem, iz utrata zaufania do pracownika moze uzasadniac¢ wypowiedzenie umowy o
prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona,
w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 roku sygn. I PKN 257/99, OSNP 2001/1/14).

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzit brak obiektywnych
okolicznosci, pozwalajacych zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze powdd byt pracownikiem niegodnym zaufania,



niegwarantujacym faktycznego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, poniewaz pozwana nie udowodnita braku
zaangazowania powoda w wykonywang prace, ani tego, ze dzialanie powoda naruszylo interes pozwanej.

Jak stanowi art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powdd ostatecznie wniost o przywrocenie do pracy u pozwanego pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy.

Przepis art. 45 § 2 k.p. zawiera w swojej treSci wzgledny zakaz orzeczenia powrotu do pracy pracownika, wskazujac, ze
Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania o przywroéceniu do pracy pracownika, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe. Takie przekonanie uprawnia Sad do zasgdzenia odszkodowania.

Z powyzszego wynika, ze do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania
art. 45 § 2 k.p. Natomiast zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, nalezalo ustali¢ czy uwzglednienie zadania
pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe, przy czym sad w tym
zakresie nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu.

Niesporne bylo to, ze powdd przerwal $wiadczenie rehabilitacyjne i wroécil do pracy, co $§wiadczy o faktycznej woli
i checi $éwiadczenia pracy dla pozwanej. Postepowanie dowodowe nie ujawnilo okolicznoSci, ktére uniemozliwityby
powrdét do pracy. Nalezy wskazaé, ze osoby z ktorymi powdd nie do konca sie rozumial M. P. i J. W. (2) nie s3 juz
zatrudnieni w (...) S.A. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by powr6t powoda byl niemozliwy. Biorac pod uwage
powyzsze okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz uwzglednienie zadania przywrécenia do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe, orzekajac w oparciu o tre$c art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p. o przywroceniu powoda A.
K. do pracy w pozwanej spolce (...) S.A. w W. na dotychczasowe warunki pracy i placy - pkt. 1 wyroku.

Na mocy art. 98 kpc Sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami postepowania. Na koszty w
sprawie skladala sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika powoda obliczona przez Sad na kwote 60 zlotych zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 I. poz. 617 i 1078), ktérego przepisy nalezy
stosowac do postepowan sadowych zainicjowanych przed dniem 1 stycznia 2016 roku (§ 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych) — pkt 2. wyroku.

Sad zasadzil stawke minimalng, bowiem poza zlozeniem na terminie rozprawy spisu kosztow (k. 177) pelnomocnik
powoda nie zalaczyl zadnych dowodéw, ktore wykazalyby, ze wskazane w spisie kwoty odzwierciedlajg faktycznie
poniesione wydatki zwigzane z postepowaniem.

Rozstrzygniecie o oplacie od pozwu Sad ustalil na kwote 4800 zlotych i w oparciu o art. 113 i 97 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé ja od pozwanego podzielajac stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (OSNP 2007/19-20/269) — pkt 3. wyroku. Wysoko§é
ww. oplaty wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu, o czym stanowig art. 13 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W mysl art. 21 ustawy warto$¢ zostala zaokraglona w gére do pelnych zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w oparciu o wskazane w uzasadnieniu przepisy prawa Sad rozstrzygnal jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w catoéci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw i dokonanie ich oceny w sposéb wybioérczy i dowolny - ti.
dowodow z zeznan Swiadkow J. W. (1) i B. S., polegajacej na niezasadnym przyjeciu, ze:

proces podzialu celéow spolki (...) S.A. na dany okres odbywal sie bez udzialu kierownikow sprzedazy, w
szczegoblnosci Powoda, podczas gdy Powod jako kierownik sprzedazy miat realny wplyw na proces podzialu celow
spolki (...) S.A., poniewaz cele byly posrednio ustalane na podstawie informacji uzyskiwanych od kierownikow
sprzedazy zarzadzajacych okreSlonym obszarem,

zgloszone przez Powoda zastrzezenia co do rozlozenia celéw pomiedzy poszczegélnych kierownikéw sprzedazy
oraz wydanego planu naprawczego nie zostaly wziete pod uwage, podczas gdy w wyniku zastrzezen Powoda
przeprowadzone zostaly dlugie rozmowy pomiedzy Powodem a jego przelozonymi, skutkujace obnizeniem pulapu
celow, tak aby byly mozliwe do osiggniecia przez Powoda, a ostatecznie ustalony cel zostal wyznaczony w
wysokoSci, co do ktdrej Powod samodzielnie wskazal, iz jest on mozliwy dla niego do realizacji;

nie mozna przypisa¢ Powodowi odpowiedzialno$ci 2a zakonczenie wspotpracy z Pozwana przez spolke (...) (dalej
rowniez jako: ,Partner"), podczas gdy odpowiedzialno$é za zakonczenie wspdlpracy z (...) S.A. przez Partnera
spoczywa na Powodzie, gdyz bylo wiele nieprawidlowosci we wspolpracy, w szczegbdlnosci w przesylanych przez
Powoda do Partnera raportach;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 45 §1k.p. poprzez jego bledna wykladnie - polegajace na
niezasadnym przyjeciu, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace z Powodem za wypowiedzeniem byly nieuzasadnione
oraz niepoparte dowodami, podczas gdy przyczyny te byly konkretne, rzeczywiste, prawdziwe i uzasadnione, poniewaz
Powod w toku wspdlpracy z partnerami zewnetrznymi niewlasciwie oceniat ich intencje oraz przekazywal niespdjne
informacje, co skutkowato rezygnacja jednego z partnerow - spoiki (...) - ze wspoélpracy z Pozwana, ponadto Powdd nie
zrealizowal wyznaczonych mu celéw oraz nie podejmowal odpowiednich dzialan w zakresie rozwoju sieci sprzedazy
na terenie L. oraz B.;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4S § 2 KP poprzez jego niezastosowanie - polegajace na uznaniu,
iz przyczyna wypowiedzenia byla nieuzasadniona i przywroceniu Powoda do pracy zamiast zasadzeniu na rzecz
Powoda odszkodowania, podczas gdy przywrocenie to jest niemozliwe i niecelowe ze wzgledu na nieprawidlowosci w
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych Powoda wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace oraz ze wzgledu na
to wszystkie stanowiska kierownikow sprzedazy w ramach struktury Pozwanej sg obsadzone a struktura organizacyjna
Pozwanej ulegla zmianie i nie jest mozliwe zatrudnienie Powoda na dotychczasowym stanowisku;

4) Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 KC w zw. z art. 232 KPC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie -
polegajace na przyjeciu, ze:

Pozwana nie zrealizowala swojego obowigzku dowodzenia i nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na uznanie,
ze ztozone A. K. dnia 10 czerwca 2015 r. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia
spelnialo wymagania okreSlone przepisami prawa, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze Pozwana
sprostala ww. obowiazkom, wykazujac tym samym zasadno$¢ i prawidlowo$é wypowiedzenia Powodowi umowy
o0 prace,

Pozwana nie wykazala, Ze w okresie objetym sporem plany sprzedazowe Powoda byly ustalone na poziomie
mozliwym do zrealizowania, podczas gdy zlozona w poczet materialu dowodowego sprawy prezentacja z dnia 11
lipca 2014 r. potwierdza ww. okoliczno$¢.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, niniejszym wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,



2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Sad twierdzen apelacji co
do zasadnoSci wypowiedzenia, wnosze o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda odszkodowania, zgodnie z art. 4582
KP, zamiast orzekania o przywréoceniu Powoda do pracy, wobec niecelowo$ci i niemoznosci przywrocenia Powoda do
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byla zasadna.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten jako sad orzekajacy merytorycznie wladny jest
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupeliania materialu dowodowego zebranego przed sadem
I instancji o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010.11.04, IT PK 110/10) oraz
dokona¢ odmiennej oceny dowodoéw bez ponowienia lub uzupekienia postepowania dowodowego pod warunkiem
ponownego i dokladnego rozwazenia dowoddéw zebranych we wczes$niejszych stadiach postepowania wskazania,
dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyjasnienia motywoédw zmiany
oceny tych dowodow i dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego
2010.10.27, III PK 21/10).

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Zgodnie z utrwalong judykatura Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé
na niewazno$¢ postepowania. Sad I instancji dokonal jednak wadliwej oceny materialu dowodowego oraz wykladni
przepiséw prawa materialnego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia.

W my$l przepisu art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy ma prawo rozwigza¢ umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym stanowi tres¢ art. 30 § 4 k.p.
Ponadto, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia
powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podawania w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym
stanowi tres¢ art. 30 § 4 k.p. Od podania przyczyny wypowiedzenia ustawodawca uzaleznil waznos$¢ zlozonego przez



pracodawce oéwiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okreélenia przyczyny, ani
stopnia jej szczegdlowoSci. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z oceng zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w
aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadnoS$ci. Sprostanie wymaganiom, okreslonym
w art. 30 § 4 k.p., polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W
drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. Przyczyna musi by¢ uzasadniajgca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez
pracodawce do instytucji rozwigzania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok
SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99).

Artykul 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.
Z oéwiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposo6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu,
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyr. SN z 9.03.2010 r., I
PK 175/09; wyr. SN z 15.11.2006 r., I PK 112/06). Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik
mogt oceni¢, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwigzku z tym warto
podejmowac obrone przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto, aby sad pracy mogt
ocenié prawdziwos¢ (rzeczywistos¢) tej przyczyny. Badanie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢
w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy, zawierajacym oswiadczenie o
wypowiedzeniu. Istotnym jest, iz pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskaza¢ kilka
(wiecej niz jedna) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli spoérod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona
okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej
w wyniku odwolania pracownika od wypowiedzenia (art. 44 k.p.), ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem (w
szczegoblnosci z art. 30 § 4 k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) (por. wyr. SN z 21.03.2001 r., I PKN 312/00).

Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniac
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoS$ci, usciSlajacych te przyczyne. Wymog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia
sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Chodzi o precyzyjne wskazanie, co jest przyczyna
wypowiedzenia. Natomiast stopien uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. Wymog konkretnosci
moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania),
z ktorym laczy sie zarzut stawiany pracownikowi i usprawiedliwiajacy rozwiazanie z nim stosunku pracy, moze zatem
nastgpi¢ poprzez szczegdlowe, stlowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé
ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (por. wyr. SN z 2.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z
13.04.2005 r., Il PK 251/04; wyr. SN z 19.02.2009 r., IT PK 156/08; wyr. SN z 11.01.2011 1., I PK 152/10).

Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie okre$lony
(art. 45 kp) powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o
prace, dlatego nie musi mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyr. SN z 2.10.1996 r., IPRN 69/96;
wyr. SN z 6.01.2009 r., IT PK 108/08, wyr.SN z 11.01.2011 1., I PK 152/10; wyr. SN z 22.10.2015 r., IT PK 265/14).
Konieczne jest rowniez uwzglednienie stlusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Nie mozna bowiem wymagaé od zakladu pracy, by zatrudnial pracownika, ktory nienalezycie
wykonuje obowigzki pracownicze z powodu braku wymaganych na zajmowanym przez niego stanowisku umiejetnosci,
czy uzdolnien lub niemoznoéci podotania przyjetym na siebie obowiazkom wobec braku doswiadczenia czy zlego
stanu zdrowia, chyba ze przyczyna ta ma charakter przejSciowy i krotkotrwaly oraz nie powoduje dezorganizacji w



prawidlowym funkcjonowaniu zakladu pracy (por. uchw. SN z 27.06.1985 r., III PZP 10/85). Pracodawca bowiem
w sposOb zasadny wypowiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujacemu wykonywanie swoich
obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osigga wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami.
Obojetne jest czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw pracownika czy przyczynami
obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika. Istotne pozostaje jedynie ustalenie, czy oczekiwane wyniki (np.
realizacja planéw sprzedazowych), byly mozliwe do zrealizowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powod pehil stanowisko
kierownicze — Regionalnego Kierownika Sprzedazy. Podnie$¢ nalezy, iz w pelni zachowala swoja aktualnosé teza V
wytycznych uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku (III PZP 10/85), z ktoérej wynika, ze w stosunku
do pracownikdw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych w kontekécie wymogu zasadnoS$ci wypowiedzenia
nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria ich zachowania. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2002 r. (III APa 171/01) , w my$l ktérego pracodawca ma prawo oczekiwac i wymagac od
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wiecej niz od pracownika szeregowego. Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN 355/99) znalazlo sie sformulowanie, ze brak umiejetnosci
organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji zawodowych.

Poza sporem pozostawal fakt, iz w kwietniu 2014 roku doszlto w lonie spo6tki do zmian organizacyjnych w ramach
ktorych wprowadzono podzial na dwa gléwne obszary dzialalnosci: (...) i (...) i w tym momencie bezposrednim
przelozonym powoda zostal M. P.. Jak wynika z materialu dowodowego, powdd wlasnie w tym czasie otrzymal
podwyzke wynagrodzenia, jak rowniez ustalono i przydzielono pracownikom cele do realizacji. Kluczowym elementem
w tym wzgledzie byl fakt, iz powdd wspolpracowat z jednym z kluczowych klientow spolki — (...), ktory sygnalizowal
miesieczne kupno ustug na poziomie okoto 700 ustug.

Dodatkowo — co wynika réwniez z analiz dokonywanych przez powoda przy szacowaniu mozliwoSci realizacji planu
— podmiotem rokujacym wzrost sprzedazy byt (...) oraz Liderzy. Nalezy podkre§li¢, iz szacowanie planu dla powoda
— wbrew jego stanowisku - nie bylo oderwane od okolicznoéci zaistnialych w zwigzku z reorganizacja. Jak ostatecznie
wynika z motywacji, jaka kierowat sie M. P., wzrost planu mial wynikaé z przejecia w drugim trymestrze 2014 roku
czterech lideréw wewnetrznych (szacowano, iz przyniosa okoto 400 sprzedanych ustug miesiecznie). Rowniez innym
osobom skorygowano wzwyz plan (np.: K. D., M. Z., A. A.). Spadek planu nastapil w przypadku R. Z. (2) w zwiazku
z oddaniem przez niego wszystkich partneréw zewnetrznych. Nie sposob nie dostrzec roéwniez, iz we weze$niejszym
roku (2013) powod w niektérych trymestrach osiggal plan na poziomie wykonania 146% (z regionem o tozsamym
potencjale).

W ocenie Sadu — uwzgledniajgc fakt wspodlpracy powoda z kluczowym klientem spoéltki oraz przejeciem 4 liderow
zewnetrznych — zaproponowany przez M. P. plan nie byt niemozliwy do zrealizowania i plasowal sie na poziomie
szacowanym przez powoda. Powod mial §wiadomos§¢ stopnia realizacji planu w maju i czerwcu 2014 roku. Zostal
don przestany rowniez plan naprawczy, gdzie — wbrew jego stanowisku — mial pewne mozliwo$ci negocjacyjne skoro
ostatecznie pierwotna wysoko$¢ stopnia realizacji planu zostala obnizona do 71-74% wla$nie wskutek sugestii powoda
(jak réwniez wydluzono mu okres planu do sierpnia 2014 roku). Réwniez i w tej kwestii, wskutek zalaczonej do akt
sprawy korespondencji mailowej, trudno uzna¢ postawiony w postepowaniu przez powoda zarzut braku wiedzy na
temat wskazanych mu przyczyn wypowiedzenia za uzasadniony. Podnoszac zastrzezenia co do sposobu komunikacji,
w tym réwniez w zakresie w kwestii stosunkéw interpersonalnych powdd nie moze przestonié faktu, iz jego glos w
tej sprawie zostal wyshuchany, co spowodowalo ostatecznie korekte planu. Stlusznie zatem podnidst skarzacy, iz w tej
kwestii sad rejonowy niewlasciwie zinterpretowal zebrany w sprawie material dowodowy.

Nie sposob zgodzié sie rowniez ze stanowiskiem sadu rejonowego w kwestii ostatecznego wpltywu M. P. na zakonczenie
wspotpracy (...) D. z pozwang sp6lka. Jak wynika bowiem z zeznan J. W. (1), (...) D. skontaktowalo sie z nig w sprawie
problemdéw dotyczacych terminowo$ci przesylania raportdéw i opdznien w ich otrzymywaniu. Zarzuty klienta dotyczyly
roéwniez przejmowania handlowcéw. W ocenie Sadu, zatem, to nie osobista sprzeczka M. P. z przedstawicielami klienta



na spotkaniu ale zarzuty merytoryczne doprowadzily do zakonczenia wspolpracy. Wybuch przelozonego mogl byé co
najwyzej katalizatorem tej decyzji albo tez — co bardziej realne biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego
i logike rozumowania — okazja do wykorzystania. Nie zaprzecza to tezie o nieprofesjonalnym zachowaniu M. P.,
jednakze depozycje J. W. (1) wskazuja, iz problemy wplywajace na wspoélprace z klientem istnialy juz wezeéniej.
Powod nie moze zatem w tej sytuacji twierdzi¢, iz wylacznga wing odejécia klienta (...) D. byly dzialania przelozonego.
Znamiennym jest rowniez fakt, iz (przy zalozeniu powoda wzorowej wspolpracy z klientem) zwrdcil sie on do niej z
pominieciem obu pracownikéw. Swiadezy to réwniez o checi przedstawienia probleméw osobom nadzorujacym ich
prace. Jak wynika z zeznan $wiadka W., pow6d na spotkaniu sie nie odzywal.

Jedynie informacyjnie nalezy podkresli¢, iz rowniez M. P. nie sprostal postawionym sobie zadaniom i jego wspotpraca
z pracodawca sie zakonczyta. Nie przeczy to jednak mozliwos$ci obiektywnej oceny pracy powoda.

Konstatujac, nie sposoéb w tychze okolicznoéciach stwierdzi¢, iz powod nie mial §wiadomosci czego dotyczyl pierwszy
z postawionych mu zarzutéw, skoro kwestie zwiazane z ustaleniem wysoko$ci planu byly z nim omawiane, znal
tez ostateczny swoj wynik koncowy, odbiegajacy do zakladanego. W kwestii drugiej z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu, miala ona zwigzek z aktywnoS$cig powoda w zakresie sprzedazy ushug i kreatywnosci w pozyskiwaniu
kontrahentéw. Trzecia odnosita sie do kwestii wspdlpracy powoda z (...) D., co zostalo oméwione powyzej.

Stusznie zatem wywodzil skarzacy w apelacji, iz powdd mial pelng §wiadomoéc czego dotyczyly powyzsze przyczyny,
ktére — pomimo uplywu czasu zwigzanego z nieobecnos$cia pracownika, nie zdezaktualizowaly sie i w dalszym ciggu
stanowily prawdziwe i uzasadniajace wypowiedzenie umowe o prace przyczyny.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego kryteriami jakie m.in. nalezalo bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci
wypowiedzenia powinny by¢ przymioty pracownika zwiazane z praca, ale takze jego przydatno$c do pracy u danego
pracodawcy oraz stuszny interes pracodawcy. Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku nie uwzglednit stusznego
interesu pracodawcy, w ramach ktérego powinien on mie¢ prawo doboru pracownikow, ktorzy jego zdaniem, najlepiej
beda wykonywaé powierzone im obowigzki. Material dowodowy sprawy potwierdzil, ze plan sprzedazowy powoda w
spornym okresie nie zostal przez niego zrealizowany. Byl tez on wspolodpowiedzialny za odejécie kluczowego klienta.
Pracodawca zastosowal zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1,
2,3 w ten sposob, ze oddalil powo6dztwo. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest rOwniez zmiana wyroku w
zakresie kosztow procesu. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. O kosztach procesu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powdd zobowigzany byt do
zwrotu pozwanej kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym. Dlatego Sad Okregowy na podstawie 386 § 1 k.p.c.
w zw. § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. W zwiazku z modyfikacja pozwu na zadanie przywrdcenia do pracy, powdd obowiazany byl do zwrotu
oplaty od pozwu — w oparciu o art. 35 ust. 1 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy oparl na art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 4920 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a kwote 4.800,00 zl tytulem uiszczonej przez pozwana oplaty od apelacji.
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