Sygn. akt XXI Pa 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Wronka

SO Malgorzata Kosicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...)” sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 22 listopada 2017 roku sygn. akt VII P 237/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. S. na rzecz (...)” sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 577,50 (pieéset siedemdziesiat
siedem i 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

3. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. U. P. kwote 345 (trzysta
czterdziesci piec) zlotych powiekszona o stawke podatku od towardw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej S. S. z urzedu.

Sygn. akt XXI Pa 59/18

UZASADNIENIE

Powdd S. S. pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., wniosl o ustalenie istnienia stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od 16 kwietnia 2014 r. na czas okre§lony do 9 pazdziernika
2014 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez zasadzenie kwoty 1.544 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia z
odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty i odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace w wysoko$ci 840 zl. Argumentujac na rzecz powodztwa, powdd wskazal, ze praca przy tasémie produkeyjnej
polegajaca na wykrywaniu wad, sortowaniu i pakowaniu porcelany nie moze by¢ uznana za umowe o dzielo. Intencja



pozwanego bylo zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace, lecz pomimo tego zawarl z nim umowe o dzielo
jedynie w celu obejécia przepiséw prawa dotyczacych ubezpieczen spotecznych oraz uprawnien pracownikow z tytutu
umowy o prace. Powdd podal nadto, ze pozwany wykorzystat fakt, ze powod jest cudzoziemcem i nie orientuje sie w
zawilo$ciach polskiego systemu prawnego. Takie postepowanie pozwanego, jako silniejszej strony stosunku prawnego
jest naduzyciem prawa i jako takie nie korzysta z ochrony. Niezaleznie od powyzszego powo6d wskazal, ze pozwany
zerwal z nim umowe z przyczyn niezrozumialych, jak réwniez nie otrzymat wynagrodzenia za wykonang prace .

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, jak rowniez zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego
laczaca strony umowa cywilnoprawna nie zawierala zadnych z elementow stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22
§ 1 k.p. Niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal, ze nalezycie wykonal swoje zobowigzania wynikajace z umowy
o dzielo .

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych i ustanowil dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata U. P..

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych roszczenie o wynagrodzenie przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W., XVI Wydzialowi Cywilnemu (pkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit (pkt 2), zasadzil od powoda S. S.’a na rzecz pozwanej(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 450 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3), nakazal wyplacié ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie na rzecz adwokat U. P. kwote 553,50 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu, zawierajacg juz stawke podatku VAT (pkt 4), nakazal wyplacié¢ ze sSrodkdéw Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz tlumacza przysieglego mgr E. M. wynagrodzenie w kwocie

39,09 zt (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 kwietnia 2014 roku obywatel U. S. S. podpisal z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o dzielo
nr (...) (...) (...)(...) na okres do dnia 9 pazdziernika 2014 roku.

Na podstawie przedmiotowej umowy, powdd mial wykonaé dzielo polegajace na posortowaniu i zapakowaniu 18 ton
porcelany oraz wykryciu 180 kg wad produkcyjnych. Postanowienia umowy przewidywaly, ze powod jako przyjmujacy
zamoOwienie nie podlegal bezposredniemu, biezacemu kierownictwu(...) Sp. z 0.0. w W. jako zamawiajacemu.

Zgodnie z tre$cia umowy, miejscem wykonywania dziela byla siedziba zamawiajacego lub inne miejsce wskazane
przez zamawiajacego. Powod sam okreslal godziny i przedzialy czasowe wykonania dziela, ponadto mogl powierzyé
wykonywanie dziela osobom trzecim, po uprzednim zawiadomieniu zamawiajacego. Powodowi za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci (...) zt brutto, ktére bylo platne po wykonaniu dziela w dniu zlozenia
rachunku przez zamawiajacego.

W treSci §12 umowy znalazl sie zapis, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Powd6d wykonywal zadania jako pakowacz w fabryce (...) Sp. z 0.0. w W..

W fabryce tej zatrudnionych bylo wiele os6b obywatelstwa (...) Pozwany na podstawie uméw cywilnoprawnych
zatrudnial 61 pracownikéw, bedacych obywatelami U. i B.. Pozwany prowadzil karty pracy poszczeg6lnych
pracownikéw, a pracownicy podpisywali listy obecno$ci. Kierownik wskazywal poszczegdlnym osobom co maja
robi¢. Zakres obowigzkow pakowacza ustal lider badz mistrz oraz kierownicy dzialéw. Za rozliczanie sie z osobami
zatrudnionych na stanowisku pakowacza odpowiadal mistrz pakowni. Osoby zatrudnione na stanowisku pakowacza
zapisywaly w zeszycie co pakowaly i w jakich ilo$ciach, po czym kartki zapakowanego towaru przekazywali mistrzowi.
Na podstawie oddanych kartek nastepowato rozliczenie .



W czasie zatrudnienia powoda, miala miejsce bdjka, w ktorej bral udzial powdd. Wobec tego kierownictwo pozwanego
podjelo decyzje o wezesniejszym zakonczeniu wspolpracy z powodem.

W sierpniu 2014 r. powdd przyszed} do siedziby pozwanego i zlozyl pismo datowane na dzien 6 sierpnia 2014 r., w
ktérym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.544 zt tytulem prac wykonanych w okresie od 17 kwietnia 2014 r. do
11 maja 2014 r. na podstawie umowy o dzielo.

(...)Sp. z 0.0. w W. odmoéwila zaplaty wskazujac, ze dzielo nie zostalo oddane przez powoda, jak roéwniez powod nie
wystawil za nie rachunku .

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej zostal ustalony przez Sad na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentéw orazich kserokopii, ktérych wiarygodnoéci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania,
podstaw ku temu nie znalazl z urzedu takze Sad.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: I. L., K. N.,A. G.,B.J.,A. K., B.K. (1), B.K. (2),J.P.,E.P.,G.T.,,R. N..

Oceniajac zeznania wskazanych wyzej $wiadkdéw, Sad Rejonowy wskazal, ze ich tre$c nie przyczynila sie w znacznym
stopniu do ustalenia stanu faktycznego w sprawie z powodu badZ niepamieci swiadkow, badz w ogole niekojarzenia
przez nich osoby powoda.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad na podstawie art. 302 § 1
k.p.c. pomingt dowdd z przestuchania stron, albowiem strony prawidlowo wezwane na termin rozprawy celem
przestuchania, nie stawily sie.

Nadto Sad stwierdzil, ze powddztwo w zakresie ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze kwestiami podlegajacymi rozpoznaniu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powodaS. S.’a laczyt
z (...)Sp. z 0.0. w W. stosunek pracy. Ustalenie bowiem tej okoliczno$ci pozwoli z kolei przesadzi¢ o zasadnoéci
nalezno$ci pracowniczych w postaci odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i zalegtego
wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, interes prawny istnieje
wowcezas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 r., IT PK 342/09). Ponadto w $wietle art. 189
k.p.c. nie ma watpliwo$ci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny domaganiu sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnoéci co do jego sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.07.2009 r., Il PK 1/09).

W ocenie Sadu oczywistym jest, ze powod mial interes prawny w zadaniu ustalenia przez Sad istnienia stosunku pracy,
gdyz powdd dochodzit dalej idacego roszczenia, czyli odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace i wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z dyspozycja z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W mys$l art. 2281" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy



bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Przepis ten nie stwarza jednak prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace, a zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca — rozumiana szeroko jako wszelkiego
rodzaju dzialalno$¢ ludzka moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych i to takze nalezy mie¢ na
uwadze przy rozstrzyganiu roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1999 r. I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Sad podkreslil, ze zgodnie z ogbélnymi zasadami dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ciezar udowodnienia
tego, ze laczacy strony niniejszego postepowania stosunek prawny byl stosunkiem pracy spoczywal niewatpliwie na
powodzie i to on powinien wskazywaé¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.

Sad Rejonowy ocenil, ze powdd w sprawie niniejszej nie zdolal wykazaé stusznoéci swojego zadania. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze powoda laczyl z (...) Sp. z 0.0. w W. stosunek pracy.

Sad zauwazyl, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. strony niniejszego postepowania podpisaly umowy o dzielo, przy czym
caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze wola stron w tym okresie bylo nawigzanie
stosunku o charakterze cywilnoprawnym, a nie pracowniczym. Sad podkreslil, Zze przy ocenie charakteru stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wykonywana jest praca, nalezalo opiera¢ sie na zamiarze stron i celu umowy. To

strony stosunku prawnego decyduja bowiem o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia (art. 353" k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28.01.1998 roku o sygn.
IT UKN 479/97 (publ. OSNP 1999/1/34), iz okoliczno$¢, iz w pewnych przypadkach dla danej osoby korzystniejsze
byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnej, nie moze stanowié¢ automatycznie podstawy do negowania woli
nawigzania umowy o dzielo, jezeli taka wole dana osoba w rzeczywistoéci w pelni §wiadomie wyrazila. Przepisy art.

2281 i 22§1" k.p. nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy nastepuje w ramach stosunku pracy
(por. wyrok SN z 13.04.2000 r. I PKN 594/99). Takze zasada uprzywilejowania pracownika wynikajaca z przepisow
Kodeksu pracy nie oznacza, iz w kazdej sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad ma rozstrzygaé korzys$c
domniemanego pracownika.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zamiarem stron nie bylo zawarcie umowy o prace. Wskazal, ze nawet w przypadku
uznania, iz powod zainteresowany byl zawarciem umowy o prace, to jednak zaakceptowal istniejacy stan rzeczy
wyrazajacy sie w wykonywaniu zadan w oparciu o umowe o dzielo. Sad podkreslil, ze umowa o dzielo zawarta przez
powoda z pozwang spéotka zawierala postanowienie wskazujace na to, ze w sprawach w umowie nieuregulowanych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu, powod wlasnorecznie zlozyl podpis na przedmiotowej umowie,
a zatem musial by¢ $wiadomy charakteru nawigzywanego stosunku prawnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, ze
praca powoda byla §wiadczona w oparciu o umowe o prace. Powdd, pomimo spoczywajacego ciezaru dowodu nie
wykazal, ze lgczaca strony umowa miala cechy wlasciwe dla stosunku pracowniczego. Zeznania przestuchanych w
sprawie Swiadkow nie daly podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie charakteru stosunku prawnego
laczacego powoda z pozwanym, jak rowniez przyczyn i okoliczno$ci wypowiedzenia tego stosunku. Zawnioskowani
przez strone pozwang Swiadkowie znali osobe powoda, jednak nie byli w stanie podac szczegdlow dotyczacych
wykonywania przez powoda obowigzkéw i tresci stosunku prawnego lgczacego strony. Z kolei zaden ze $§wiadkéw
powolanych przez powoda nie kojarzyt osoby powoda, ani tym bardziej wzajemnych ustalen stron, ponadto czesé z
tych swiadkéw wykonywala zupelnie inne czynnosci niz powod, stad ich zeznania byly w znacznej mierze nieprzydatne
dla sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze z tredci art. 232 k.p.c. wynikalo, ze obowigzek dowodzenia obcigza strony. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W
realiach rozpoznawanej sprawy, skoro powod twierdzil, ze taczyt go z pozwanym stosunek pracy, to w celu wygrania
procesu powinien byt przedtozyé dowody potwierdzajace ten fakt. Tymczasem, ani zeznania $wiadkow, jak rowniez
dokumenty dolaczone do akt sprawy, nie potwierdzajg prezentowanego przez powoda w tym przedmiocie stanowiska.
Ponadto Sad wskazal, ze pow6d mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy w dniu 22 listopada 2017 r. celem



przesluchania go w charakterze strony, w tym réwniez bedac uprzedzony przez sad o rygorze pominiecia tego dowodu
(art. 302 81 k.p.c.) w zwigzku z niestawiennictwem, zlekcewazyl ten obowiazek, w tym roéwniez obowiazek nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie.

Sad Rejonowy stwierdzil, zeS. S.’a 1aczyt z pozwanym jedynie stosunek o charakterze cywilnoprawnym i brak bylo
podstaw do ustalenia, ze w okresie objetym pozwem laczyt go z pozwana sp6lka stosunek pracy. W konsekwencji,
wobec braku wiezi o charakterze pracowniczym, brak jest podstaw do uwzglednienia w niniejszym postepowaniu
roszczen typowych dla stosunku pracy, tj. odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
wobec czego Sad w pkt 2 wyroku w tym zakresie powodztwo oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie roszczenia o wynagrodzenie sad pracy mial obowiazek przekazaé sprawe do
rozpoznania przez wydzial cywilny, z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 23.07.2009 r., II PK 25/09, OSNP 2011/5-6/76). Sad cywilny dokona kwalifikacji
prawnej umowy laczacej strony i oceni zasadno$¢ zadan powoda z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego.
Gdyby bowiem przyja¢ przeciwng interpretacje, a mianowicie, ze prawomocne oddalenie powo6dztwa przez sad
pracy konczy postepowanie w przedmiocie zadan powoda, rodzitoby to powage rzeczy osadzonej dla zadania zaplaty
wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej, a wiec w istocie pozbawiloby powoda mozliwoéci dochodzenia
naleznego mu wynagrodzenia. Z tych wzgledéw Sad w pkt 1) wyroku, Sad stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i w
zakresie roszczenia o wynagrodzenie przekazat do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-
Mokotowa w W., XVI Wydzialu Cywilnego, jako wlasciwemu miejscowo dla pozwanej (ul. (...), W.).

O kosztach w pkt 3 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie §11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Na podstawie przepiséw §4 ust, 1-3, §12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) w zw. z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) Sad Rejonowy przyznal adwokat U. P. wynagrodzenie w kwocie 553,50 zl
(450 zl x 23%), tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazal wyplate wynagrodzenia
ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d zaskarzajac wyrok w calosci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloSci i ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia
16 kwietnia 2014 r. pomiedzy powodem - pracownikiem S. S. a pozwanym pracodawca (...) Sp. z 0.0. na czas okre$lony
do dnia 9 pazdziernika 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra ulegla rozwiazaniu, o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1544 zl zaleglego wynagrodzenia z odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
w wysokosci 840 zl, co stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia za 2-tygodniowy okres wypowiedzenia oraz zasadzenie
kosztow postepowania i zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, blednej i sprzecznej z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, a takze niewszechstronnej
i wybiorezej oceny materialu zgromadzonego w sprawie, tj.:



1) dowodu z umowy o dzielo zawartej dnia 16 kwietnia 2014 r. miedzy powodem a pozwana poprzez przyjecie, ze nie
sa w niej zawarte elementy konstytuujace stosunek pracy, podczas gdy znajduje sie w niej wyszczegdlnienie miejsca
oraz czasu pracy, a takze wiezi podleglo$ci miedzy powodem a pozwang oraz

2) dowodu z zeznan $wiadka I. L. poprzez brak odniesienia sie do formy i przyczyn zakonczenia wspoélpracy miedzy
powodem a pozwang,

3) dowodu z zeznan §wiadkow A. G., B.J., A.K,, B.K. (1), B. K. (2),J. P., E. P., G. T. oraz R. N. poprzez brak odniesienia
sie do kwestii faktycznego ewidencjonowania czasu pracy i obecnos$ci pracownikdéw w (...) sp. z 0.0., w konsekwencji
powyzszych naruszen prawa procesowego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, tj. przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy nie wystarczyl do stwierdzenia istnienia
stosunku prawno-pracowniczego, w szczegblnosci stwierdzenie, ze ze strony pozwanej nie bylo woli zawarcia umowy
o prace na czas okreSlony, podczas gdy z zachowania pozwanej w stosunku do powoda wprost wynika, ze byl on
traktowany jak pracownik i odpowiadat przed pozwana jak pracownik.

I1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 353 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwigzku art. 22 § 1'kp oraz
12 k.p. poprzez dokonanie ich niewlasciwego zastosowania, tj. mimo dokonania przez Sad meriiti ustalen faktycznych
w zakresie warunkéw pracy w (...) sp. z 0.0. i stwierdzenia istnienia stosunku podporzadkowania pracownikow,
ewidencji czasu pracy oraz skonkretyzowania jej miejsca oraz uznanie, ze w zwigzku z ,podpisaniem umowy o
dzieto" (str. 4 uzasadnienia) praca powoda nie byta §wiadczona w stosunku prawno-pracowniczym oraz, ze elementem
konstytutywnym stwierdzenia istnienia stosunku pracy jest ich wola wyrazona w umowie, bez wzgledu na jej tresé i
p6zniejsze wykonanie umowy,

III. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 627 k.c., poprzez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie,
ze ,posortowanie i zapakowanie 18 ton porcelany oraz wykrycie 180 kg wad produkcyjnych moze by¢ przedmiotem
umowy o dzielo, a tym samym wpisuje sie w definicje oznaczonego dziela.

Powdd wniost o zobowigzanie pozwanej do dostarczenia ponizszych dokumentéw oraz o przeprowadzenie dowodow z:
1) dokumentu, tj. Regulaminu Pracy przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.,

na okoliczno$¢ istnienia faktycznej kontroli obecno$ci, czasu pracy i czynno$ci wykonywanych przez osoby pracujace
w przedsiebiorstwie w oparciu o umowy cywilnoprawne,

2) umowy zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. a pozwana,

na okoliczno$¢ charakteru podpisanej umowy oraz warunkdéw, na ktérych prace mialy wykonywaé osoby zatrudnione
przez pozwana w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.,

3) list brygadzistow zatrudnionych w pozwanej lub z nia wspélpracujacych w okresie od 16 kwietnia do 11 maja 2014
roku, a takze listy brygadzistow oddelegowanych do (...) sp. z 0.0., na okoliczno$é faktycznego podporzadkowania
0s6b pracujacych w pozwanej w oparciu o umowy cywilnoprawne oraz istnienia ,brygadzisty P.",

4) zakresu obowiazkoéw brygadzistow zatrudnionych w pozwanej lub z nia wspoélpracujacych, na okolicznoéc
sprawowania faktycznego podporzadkowania os6b pracujacych i wspoélpracujacych z pozwang w oparciu o umowy
cywilnoprawne, wskazujac, ze powolanie ww. dowodéw na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie bylo
konieczne, a potrzeba ich powolania wynikla dopiero na etapie postepowania przed Sadem Odwolawczym.

Ponadto powo6d wniost o: przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéw ze strony internetowej
pozwanej - (...) na okoliczno$¢ Swiadomego dzialania pozwanej celem obnizenia kosztéw zatrudnienia poprzez
unikniecie kosztoéw ubezpieczenia spolecznego, ewentualnych urlopéw i zwolnien chorobowych oséb, ktére nazywane



sa przez pozwana ,pracownikami", a takze zatrudniania przez pozwana brygadzistow do dyspozycji wspolpracujacych
z nig podmiotow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej, oddalenie wnioskéw
dowodowych z dokumentéw zalaczonych do apelacji na podstawie art. 382 k.p.c. jako spdéznionych, oddalenie
wnioskéw dowodowych o zobowigzanie pozwanej do dostarczenia okre$lonych dokumentéw, wskazanych w pkt 1-
4 apelacji jako niemozliwych do wykonania przez pozwang z uwagi na obiektywny brak mozliwoséci dostarczenia
tychze dokumentow (stanowigcych wlasnosé spoiki (...) sp. z 0.0.), zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok nalezy uznac za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

i trafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w pelni zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawna bez potrzeby szczegélowego ich ponownego przytaczania. W okolicznoéciach sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢, a w szczegblnosci te, ktore Sad odwolawcezy bierze pod uwage
z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, uznajac je za spdznione, gdyz brak bylo przeszkod do zlozenia ich na etapie postepowania apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej
oceny dowodow, w mys$l ktorej sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania,
w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci -
okolicznoS$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w Swietle ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddéw i nie popeil bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskéw ani srodkéw dowodowych
mogacych podwazy¢ trafnos¢ ustalen Sadu I instancji.

Wbrew odmiennej ocenie apelujacego Sad I instancji nie naruszajgc ustawowych regul rozkladu ciezaru dowodu
w niniejszym postepowaniu (art. 232 k.p.c.) slusznie uznal, iz strona powodowa nie wywiazala sie z obcigzajacego
ja obowigzku dowodowego wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. Podkresli¢ nalezy, ze same twierdzenia strony nie stanowig dowodu. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodu z zeznan §wiadkow wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo w oparciu o zeznania §wiadka I. L. ustalil, Ze pow6d wykonywal zadania w fabryce (...) sp. z 0.0. w W.
( zeznania k. 76 — 78). Swiadek zeznata jednakze, Ze nie wie jaka umowa laczyla powoda z pozwana, nie uczestniczyta
w negocjacjach z powodem przy podpisywaniu umowy. Nadto §wiadek zeznala, Ze nie wie jakie czynnoéci wykonywat
powdd, czy powod musial wykonywaé prace na rzecz pozwanej osobiScie, w okreSlonym czasie. Zeznania powyzszego



Swiadka zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w zakresie sposobu wykonywania umowy, zamiaru
stron.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil zeznania §wiadkéw: A. G., B. J., A. K., B. K. (1), B. K. (2), J. P, E. P,,
G. T. oraz R. N. uznajac, ze okazaly sie nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Z zeznan tych wynika, ze
zaden ze Swiadkoéw bedacych pracownikami (...) Sp. z 0.0. a nie pozwanej spolki, nie kojarzyt osoby powoda, nie znal
wzajemnych ustalenn powoda z pozwang sp6tka. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb w tych okoliczno$ciach uznadé,
ze podawane przez Swiadkoéw fakty dotyczace sposobu organizacji ich pracy w (...) Sp. z o0.0. dotyczyly réwniez osoby
powoda. Ponadto apelujacy zarzucajac brak odniesienia sie do kwestii faktycznego ewidencjonowania czasu pracy i
obecno$ci pracownikow w (...) sp. z0.0. nie dostrzega, ze w niniejszej sprawie powod wnosit o ustalenie stosunku pracy
zpozwang (...) Sp.z 0.0. anie z (...) Sp. z 0.0., ktéra to spolka jest odrebnym podmiotem, prowadzacym wlasng polityke
zatrudnienia a ww. Swiadkowie byli zwiazani stosunkiem prawnym z tym podmiotem, a nie z pozwana. Jakkolwiek z
dowodo6w tych mozna wnioskowaé, ze w (...) Sp. z 0.0. ewidencjonowano czas pracy, praca odbywala sie pod nadzorem
kierownika — co znalazlo sie w ustaleniach Sgd Rejonowego, to z zeznan powyzszych §wiadkow, nie sposéb wywiesé,
ze pomiedzy powodem a pozwana istnial stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego sama tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy przy braku dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, w jaki sposo6b strony ksztaltowaly wiez prawna w trakcie jej trwania nie pozwala na ustalenie, ze pomiedzy
powodem a pozwang istnial stosunek pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Wynika z
niego, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (22 § 1 k.p.). Zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1') i nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 §1 >
k.p.). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatno$é, (2) osobiste Swiadczenie
pracy przez osobe fizyczng, (3) wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, w sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4)
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,
(6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy muszg zajéc
lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawiazany zostal stosunek pracy. Zgodnie z ogblna
zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) ciezar wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci
spoczywal na powodzie. W tym miejscu, zdecydowanie podkresli¢ trzeba, ze nie mozna na podstawie powolanego
przepisu konstruowac swoistego domniemania istnienia stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu
przeciwnego.

W ocenie Sadu Okregowego, chociaz nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa o dzielo, nie spelniala kryteriow tej umowy okre§lonych w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 627 k.c.),
to jednakze nie oznacza, ze strony zawarly umowe o prace. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze praca
— rozumiana szeroko jako wszelkiego rodzaju dzialalnos$¢ ludzka moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umow
cywilnoprawnych i to takze nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310). Nie narusza to art.
22 § 11§ 1(1) k.p. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujag zainteresowane strony (art. 353(1) k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por.
wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
Sad pracy, stwierdzajac ze dany stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy, nie jest obowigzany ustali¢ jaki rodzaj
umowy cywilnoprawnej strony zawarly.

Nalezy zauwazy¢, ze polski system prawny nie przewiduje przymusu zawierania uméw o prace, zezwalajac stronom
na swobodne podejmowanie decyzji co do tego, jaki charakter ma mieé ich wspolpraca, ktéra moze nastgpi¢ w ramach
umowy quasi zlecenia, umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie ustug z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,



umowy cywilnej nienazwanej czy tez w ramach stosunku pracy, ktéry rowniez moze przybraé rézne formy. W
warunkach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie w
obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujgca swobode uméw. Oznacza to wiekszy respekt dla woli podmiotow
stosunkow prawnych, lecz jednoczesnie wiekszg odpowiedzialnoéé tych podmiotéw za nastepstwa podejmowanych
przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli stron, ktora znajduje
wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w zawartych przez nie umowach.
Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze uméw dotyczacych §wiadczenia pracy.

W razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowa o prace, czy umowa cywilnoprawna, nalezy ustalié, czy w tresci
i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero wéwczas,
gdy umowa poddawana analizie (w swej treéci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym
nasileniem cechy wsp6lne dla co najmniej dwoch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie takze w nazwie umowy. Ocenie podlega nie
tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposéb jej wykonywania. Wola stron (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300

k.p.) nie moze przy tym przelamaé normatywnej formuly wyrazonej w art. 22 § 1, § 1" i § 1° k.p. W rezultacie, woli
stron mozna przypisa¢ decydujace znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy
o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy
jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2017r. 1 PK 358/16
Legalis nr 1715494).

Apelujacy podnoszac, ze stosunek podleglosci miedzy powodem a pozwang wystapil powolal sie na § 3 umowy
zawartej umowy. W ocenie apelujacego zapis § 3 umowy zobowiazujacy ,zleceniobiorce do uwzgledniania wskazowek
zamawiajacego” determinuje konieczno$é uznania, ze powod byl faktycznie pracownikiem pozwanej. Odnoszac sie
do powyzszego podnies$¢ nalezy, ze apelujacy pominal, ze § 3 umowy zawiera rowniez zapis, ze ,podczas wykonania
umowy wykonawca nie podlega bezposrednio biezagcemu kierownictwu zamawiajacego”. Ponadto zgodnie przepisami
dotyczacymi umowy o dzielo, zamawiajacy moze zawsze dawaé wskazowki, co do sposobu wykonania dziela i zagda¢
usuniecia wad, a nawet wspoéldziala¢ z wykonawcg dziela (art. 636, 637 k.c. 640 k.c.). Powod poza twierdzeniami, iz
»otrzymywal od pozwanego uwagi i polecenia, musiat takze usprawiedliwia¢ nieobecnos$ci zwolnieniami lekarskimi”
nie przedstawil na powyzsze zadnych dowodow. Same twierdzenia stron zawarte w pozwie, czy pismach procesowych
takimi dowodami nie sa.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie wyrazono réwniez trafny poglad, ze praca organizowana przez
zatrudniajgcego, nawet pod jego kierownictwem i kontrolg, nie jest wlasciwa tylko stosunkom pracy (por. wyrok
SN z dnia 28 marca 2017 r.Il PK 15/16 (opubl. MoPr 2017/10/529). Jak juz wyzej wskazano najistotniejszymi
cechami stosunku pracy sg za$: ciaglo$¢, obowigzek osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowanie biezacym
poleceniom pracodawcy, §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, przy czym czeSé
tych cech moze wystepowa¢ rowniez w przypadku stosunku cywilnoprawnego, np. ciaglo$é charakteryzujaca sie
wykonywaniem powtarzajacych sie czynnosci w dluzszym nawet okresie, czy tez miejsce wykonywania pracy, ktore
moze by¢ przeciez wyznaczone przez zlecajacego okreSlong ustuge lub by¢ zwigzane z istota tej uslugi. W pewnych
sytuacjach (np. art. 738 § 1 k.c.) wykonywanie czynnoSci o charakterze cywilnoprawnym moze takze wigzaé sie
z obowigzkiem osobistego Swiadczenia pracy, przy czym brak takiego obowigzku i ustalenie przez strony umowy
mozliwo$ci powierzenia jej wykonywania przez osobe trzecia bedzie z zasady wykluczat istnienie stosunku pracy.
§ 6 omawianej umowy przewidywal za$, ze ,wykonawca moze powierzy¢ wykonywanie dziela osobom trzecim
po uprzednim zawiadomieniu zamawiajacego. Powierzenie wykonania dziela przez zleceniobiorce osobie trzeciej
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci”.

W konsekwencji niezasadne s3 zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300

k.p. w zwigzku z art. 22 § 1, § 1 k.p. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze strona powodowa poza samymi twierdzeniami
nie zaoferowala zadnych dowodéw, w ktérych podnoszone przez nia twierdzenia, ze strony lgczyl stosunek pracy
a nie stosunek cywilnoprawny. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla



rozstrzygniecia sprawy okolicznoci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 627 k.p.c. ponownie podkreslenia
wymaga, ze fakt, iz zawartej przez strony umowy okres§lonej jako umowa o dzielo nie sposéb zakwalifikowaé
jako umowy o dzielo z uwagi na jej przedmiot, nie oznacza, Ze laczacy strony stosunek prawny nalezalo
zakwalifikowaé jako stosunek pracy. Niewatpliwie ,posortowanie i zapakowanie 18 ton porcelany oraz wykrycie
180 kg wad produkcyjnych,, realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji nie stanowi dziela w rozumieniu
powyzszego przepisu. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, Ze nie stanowi dziela dokonywanie prostych,
powtarzalnych czynnosci a posortowanie i zapakowanie porcelany jest czynnoS$cia nieskomplikowang i powtarzalng
i nie sposéb w zwiagzku z tym uznaé, ze polega ona na dostarczeniu okre§lonych wynikow swojej pracy w postaci
oznaczonego, zindywidualizowanego i trwalego dziela. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze w treSci zawartej umowy
wymiennie sg stosowane okre$lenia "wykonawca” uzywane w umowie o dzielo i ,zleceniobiorca” — stosowane w
umowie — zlecenie. Jednakze to Sad cywilny, ktéremu Sad Rejonowy przekazal sprawe w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie, dokona kwalifikacji prawnej laczacej strony i oceni zasadno$¢ roszczenia powoda o wynagrodzenie z
punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysokoséc
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1,2,3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o
adwokaturze (1j. zdnia 9 maja 2018 r. (Dz.U. z2018 r. poz. 1184) w zwiaqzku z § 8 pkt 3w zw. z § 15 ust.
1 pkt. 1,2,3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714)



