Sygn. akt XXI Pa 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Gorecka

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska (spr.)

SO Bozena Rzewuska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 21 marca 2017 roku sygn. akt VII P 335/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w W. na rzecz J.
M. kwote 3747,68 (trzy tysiace siedemset czterdziesci siedem 68100) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w W. na rzecz J. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 481/17

UZASADNIENIE

Powodka J. M. w pozwie skierowanym przeciwko Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w W. odwolala sie od
wypowiedzenia umowy o prace, wnoszac w toku procesu o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy
oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Pozwana Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w W. wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych powddztwo oddalit oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona przez strone pozwana na podstawie umowy o prace od 8 czerwca
2009 r., a od 8 czerwca 2010 r. zostala zatrudniona przez strone pozwang na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, na caly etat, na stanowisku starszego inspektora w departamencie obszaréw natura 2000. Powodka
otrzymywala nagrody za prace w czerwcu, pazdzierniku i grudniu 2010 r. oraz w grudniu 2011 r. W 2011 r. mialy
miejsce cztery oceny kwartalne powo6dki za poszczegblne kwartaly i oceny te w poszczegdlnych kwartalach byly coraz
gorsze. Ostatnio powddka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie brutto 3.747,68 zlotych. W ramach tych ocen
oceniano powddke w zakresie: umiejetnoSci wspodlpracy, skutecznej komunikacji, zorientowania na osigganie celow
oraz rzetelnoSci i terminowosci.

Strona pozwana pismem z 25 stycznia 2012 r. wystapila do Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska o podanie, czy powddka korzysta z obrony zwiazku zawodowego. Zwiazek ten pismem z 26
stycznia 2012 r. (podpisanym przez trzech czlonkéw zarzadu) poinformowal strone pozwana, ze powodka nie korzysta
z obrony tego zwiazku. Wobec tego strona pozwana pismem z 26 stycznia 2012 r., doreczonym powddce w tej samej
dacie, rozwiazala z pow6dka te umowe o prace, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat
29 lutego 2012 r. W uzasadnieniu tego wypowiedzenia wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest brak kompetencji
wymaganych na stanowisku pracy ds. komunikacji i promocji w projektach unijnych oraz niezadowalajace wyniki
pracy, co utrudnia realizacje projektu. Zadania podlegajace ocenie kwartalnej oceniane sg na poziomie realizacji zadan
ponizej oczekiwan. Na negatywna ocene pracy przy wykonywaniu zadan skladaja sie: brak samodzielnoéci, rzetelnosci
i terminowo$ci, umiejetnosci wspdlpracy, skutecznej komunikacji oraz naruszania dyscypliny pracy (czas pracy).
Wielokrotne popelnianie tych samych bledéw, pomimo uwag i sugestii bezposredniego przelozonego, jak i zastepcy
dyrektora departamentu obszaru natura, wplywa na nieefektywne wykorzystanie czasu pracy. Przyczyny powyzsze
byly prawdziwe i mogly stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy powddce. Powddka w 2011 r. spdzniala sie do
pracy i to ponad 30 minut, dojezdzajac do pracy z miejscowosci oddalonej o 17 kilometréw od miejsca jej pracy, a
spOZnienia te byly z winy powodki.

Po wreczeniu powodce tego wypowiedzenia wynikla kwestia przynaleznoSci zwiazkowej powddki i do strony pozwanej
wplynelo pismo powyzszego zwigzku zawodowego w dniu 26 stycznia 2012 r. o godzinie 16.40, z ktoérego wynikalo, ze
powddka podlega obronie zwigzkowej w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie: akt osobowych powoddki, zalacznikow do pozwu (k. 13-53),
elektronicznych wydrukéow wejsé i wyjé¢ powddki (k. 60-75), zalgcznikoéw do pisma procesowego strony pozwanej z
16 marca 2012 r. (k. 86-106 a.s.) pism (k. 127-128), zalgcznikéw do pisma procesowego strony pozwanej z dnia 12
wrze$nia 2013 r. (k. 146-168), biuletynow (k. 195-202 ), zalacznikow do pisma procesowego strony pozwanej z 28
marca 2014 1. (k. 216-229), pisma (k. 289-290), zalgcznikoéw do pisma procesowego strony pozwanej z 25 listopada
2015 r. (k. 328-334), notatki (k. 375) oraz zeznan $wiadkoéw: M. L. (1) (k. 130-131), S. K. (1) (k. 137-138), A. P. (k.
178-179), M. Z. (1) (k. 179 ), J. S. (1) (k. 179-180 ), W. L. (k. 204 ), A. L. (k. 204-206 ), A. S. (k. 236-238), M. Z. (2)
(k. 253-255), S. W. (255-257 ), J. B. (k. 2571 273-275 ), P. D. (1) (k. 275-276), P. D. (2) (k. 292-293), J. S. (2) (k.
294-295 ), M. D., A. W. (na terminie rozprawy 29 stycznia 2016 r.), T. K. (1) (na terminie rozprawy 20 lipca 2016 r.)
oraz przestluchania powddki jako strony (na terminach rozpraw 9 listopada 2016 r. i 7 marca 2017 r.),

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana wypowiadajagc umowe o prace powddce, nie dopuécila sie naruszen
formalnoprawnych, w tym naruszenia art. 38 § 1 k.p. Skoro strona pozwana otrzymala od organizacji zwiagzkowej
informacje, ze powodka nie podlega obronie zwiazkowej i taki stan wiedzy istnial w chwili wreczania powodce
wypowiedzenia, to przekazanie stronie pozwanej odmiennej informacji, po wreczeniu powodce wypowiedzenia, nie



moze obcigza¢ strony pozwanej. To zwiazek zawodowy odpowiada za prawidlowosé przekazanych informacji co
do powodki i za swoj blad w tym zakresie. Sad I instancji zauwazyl, ze w czasie spotkania z powddka odnoénie
wreczenia jej wypowiedzenia, zapoznala sie ona z tym wypowiedzeniem juz w pierwszej czeSci spotkania, gdyz
powddka przeczytala wypowiedzenie, ktore lezato na biurku, a p6Zniej przyjela pismo w tym zakresie.

Odnoénie merytorycznych przyczyn wypowiedzenia umowy powddce, to w ocenie Sadu strona pozwana udowodnila
(w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) dostatecznie zaistnienie w 2011 r. przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.
Przyczyny te potwierdzaja zwlaszcza oceny pracy powodki, ktdre pogarszaly sie w 2011 r. z kwartalu na kwartal. Nadto
nie bylo tak aby tylko przelozony powodki S. K. (1) Zle ocenial prace powo6dki bedac z nia w konflikcie (tak jak twierdzi
powddka). O nienalezytej pracy powodki Swiadcza tez zeznania §wiadkow: M. L. (1), A. P.,, M. Z. (1), J. S. (1), W. L., A.
S.i8S. K. (2). Sad Rejonowy podkredlil, ze ten material dowodowy jest przewazajacy, spdjny, konsekwentny i logiczny
i zasluguje na danie mu wiary, a Sad nie znajduje materialu dowodowego, ktory moglby skutecznie podwazy¢ ten
material dowodowy.

Nastepnie Sad Rejonowy podnibsl, ze wypowiedzenie zarzucalo powodce naruszenia dyscypliny pracy (czasu pracy)
ijest to zasadny zarzut, bo nawet sama powddka przyznala w swoich zeznaniach, ze sp6zniala sie do pracy i bylo to
ponad 30 minut. Powb6dka dojezdzala do pracy z odlegloéci 17 kilometrow i thumaczyta spoZznienia korkami na drogach
czy tez wypadkami. Sad nie dal wiary powodce, bo do obowigzku pracownika nalezy punktualne rozpoczynanie pracy
i jesli widzi on, ze problemy komunikacyjne moga sta¢ temu na przeszkodzie, to powinien odpowiednio wcze$niej
wyjezdzac do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powbdztwo.

Na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbdka zaskarzajac wyrok w catoSci oraz wnoszac o : zmiane zaskarzonego
wyroku i przywrécenie powodki do pracy u pozwanego, ewentualnie orzeczenie na rzecz pow6dki odszkodowania
od pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) bledne ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy, tj. ustalenie, ze kwestia przynaleznoSci zwigzkowej
powodki i wplyniecie w dniu 26 stycznia 2012 roku do pozwanego pisma zwigzku zawodowego, z ktdrego wynikalo,
ze powddka podlegala ochronie zwiazkowej w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nastgpito
juz po wreczeniu powodce wypowiedzenia umowy o prace, a w konsekwencji naruszenie przez Sad Rejonowy réwniez
art. 38 k.p. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do uznania, iz wypowiedzenie umowy o prace powodce nastgpilo
zgodnie z prawem; w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy i zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwana
przed doreczeniem powddce wypowiedzenia umowy o prace (przed calo$ciowym zapoznaniem sie/przeczytaniem
przez powoOdke treéci wypowiedzenia umowy o prace, przed jego fizycznym otrzymaniem i przed jego podpisaniem
przez powddke) uzyskala najpierw bezposrednio od powddki informacje, ze nalezy ona do zwiazkéw zawodowych
istniejacych u pozwanego, a nastepnie rowniez przed doreczeniem w dniu 26 stycznia 2012 r. wypowiedzenia umowy
o prace powodowi otrzymat pismo zwigzku zawodowego istniejacego u pozwanej, z ktérego wynikalo, ze powddka
podlega ochronie zwigzkowej w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych;

2) obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez przyjecie, ze pozwany udowodnil dostatecznie zaistnienie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o
prace powodowi, podczas gdy powodka przedstawila wzajemnie uzupelniajace sie dowody (zeznania Swiadkow A. L.-
zlozone na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku, P. D. (3)- zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku oraz



w dniu 30 wrze$nia 2015 roku, A. W.- zlozone na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku, M. D.- zloZone na rozprawie
w dniu 24 lutego 2016 roku, S. W.- zlozone na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku, J. B.- zlozone na rozprawie w
dniu 8 grudnia 2014 roku oraz w dniu 29 kwietnia 2015 roku, P. D. (1)- zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015
roku, oraz przestuchanie powodki wskazujace:

a) na nieprawdziwo$¢/niezasadno$¢ przyczyn okreslonych przez pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace,
b) ze powddka byl dobrym pracownikiem pozwanego, lubiana przez swoich wspoélpracownikow,

¢) na to, ze istniala miedzy powddka a jego bezpo$rednim przelozonym, S. K. (1), konflikt, czego bezpo$rednim
skutkiem byly pogarszajace sie oceny pracy powddki w 2011 r. (wystawiane wlasnie przez S. K. (1)),

d) na to, ze spOznienia pracownikéw w przychodzeniu do pracy u pozwanego byly zjawiskiem powszechnym i
niejako akceptowanym. W przypadku kilku pracownikéw pozwana zastosowata mechanizmy przewidziane w ustawie
o stuzbie cywilnej, np. upomnienia pracownikéw. Powodka nigdy takiego upomnienia nie otrzymala, nie zastosowano
wobec niej réwniez innych mechanizméw przewidzianych w ww ustawie. Powodka pracowala takze w godzinach
nadliczbowych, nie otrzymujac z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

3) obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego polegajacej
na zupelnym pominieciu istotnej czesci tego materialy, tj.: zeznan $wiadkéw A. L.- zlozonych na rozprawie w dniu
25 marca 2014 roku, P. D. (3)-zlozonych na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku oraz w dniu 30 wrzeénia 2015
roku, A. W.- zloZonych na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku, M. D.- zlozonych na rozprawie w dniu 24 lutego
2016 roku, S. W.- zlozonych na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku, J. B.- zlozonych na rozprawie w dniu 8 grudnia
2014 roku oraz w dniu 29 kwietnia 2015 roku, P. D. (1)- zlozonych na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, oraz
przestuchania powodki, w zakresie tego, Ze:

- przyczyny okre§lone przez pozwanga w wypowiedzeniu umowy o prace sa nieprawdziwe/nieuzasadnione,
- powddka byla dobrym, rzetelnym, kompetentnym pracownikiem, lubiana przez swoich wspdlpracownikow,

- na to, iz istnial miedzy powddka a jego bezposrednim przelozonym, S. K. (1) konflikt, czego bezpo$rednim skutkiem
byly pogarszajace sie oceny pracy powodki w 2011 roku (wystawiane wlasnie przez S. K. (1)),

- spdznienia pracownikow w przychodzeniu do pracy u pozwanej byly zjawiskiem powszechnym i niejako
akceptowanym. W przypadku kilku pracownikéw pozwany zastosowal mechanizmy przewidziane w ustawie o
stuzbie cywilnej, np. upomnienia pracownikéw. Powddka nigdy takiego upomnienia nie otrzymala, nie zastosowano
wobec niej réwniez innych mechanizméw przewidzianych w ww ustawie. Powodka pracowala takze w godzinach
nadliczbowych, nie otrzymujac z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2018 r. pelnomocnik powodki popierajac apelacje doprecyzowal wnioski
apelacji w ten sposob, ze o§wiadczyl, ze powddka wnosi o przywrocenie do pracy, a gdyby to nie bylo mozliwe, to wnosi
o odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia wg zaswiadczenia z dnia 31 stycznia 2012 1.

Pelnomocnik pozwanej wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu. Pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, ze stanowisko powddki zostato zlikwidowane i Wydzial Projektow zostal zlikwidowany. Jest Departament,
w ramach ktorego sa tworzone dane projekty.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy, zwazyl co nastepuje:



Apelacja co do zasady jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie z jej zarzutow okazaly sie stuszne. Na uwzglednienie
zastugiwal wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powo6dki odszkodowania od
pozwanej, aczkolwiek Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ zadanego przez powodke odszkodowania nie byla zasadna.

W przedmiotowej sprawie powodka kwestionowala zaré6wno zgodno$¢ wypowiedzenia umowy o prace z przepisami
o wypowiadaniu umoéw o prace wskazujac, ze nie spelnia ono warunkéw formalnych, gdyz wskazane przyczyny sa
niedostatecznie konkretne, a nadto z uwagi na brak konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowa organizacja
zwigzkowgq oraz jednoczeénie zarzucala, ze przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace sa nieuzasadnione.

Nieuzasadniony jest zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego poprzez ustalenie, ze kwestia
przynaleznoSci zwigzkowej powoda i wplyniecie w dniu 26 stycznia 2012 r. do pozwanego pisma zwigzku zawodowego,
z ktérego wynikalo, ze powdd podlega ochronie zwigzkowej w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych nastapilo juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy prawidlowo
stwierdzil, ze strona pozwana wypowiadajac umowe o prace nie dopuscila sie naruszenia art. 38 § 1 k.p. Zarzut
naruszenia art. 38 k.p. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych jest rowniez nieuzasadniony. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji
nalezalo poczyni¢ bardziej szczegotowe ustalenia faktyczne, aby mozliwe bylo odniesienie sie do zarzutu powodki
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z punktu 1 apelacji.

W przedmiotowej sprawie pracodawca celem ustalenia, czy pracownik jest objety obrong zwiazku zawodowego w dniu

25 stycznia 2012 r. wystgpil z pisemnym zapytaniem w trybie art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych o udzielenie informacji, czy powddka korzysta z obrony zwigzku zawodowego (k. 33). W powyzszym
pi$mie pracodawca wskazal w sposob wyrazny podstawe prawng powyzszego zapytania.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. numer ZZ- (...) Zwiazek Zawodowy Pracownikdéw Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska udzielil odpowiedzi, ze powddka nie korzysta z obrony tego zwiazku (k. pismo k. 32). Jeszcze tego
samego dnia po godzinie 15 (zeznania powodki k. 391 - 392, k. 408 - 409, transkrypcja k. 475) odbylo sie spotkanie
powddki z dyrektorem T. K. (1) w obecnosci M. L. (2) — gléwnego specjalisty ds. kadrowych, podczas ktorego
dyrektor poinformowal powodke, ze chee z nig rozwigza¢ umowe o prace i odczytal powddce o§wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace. Nastepnie dyrektor przesunal lezace na biurku wypowiedzenie i powddka
przeczytala je (zeznania powodki, transkrypcja k. 475, 476). Powo6dka w trakcie odczytywania zarzutow zawartych w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie wspominala o swojej przynalezno$ci do dziatajacego
u pracodawcy zwigzku zawodowego, a jedynie poprosila T. K. (1) o umozliwienie opuszczenia spotkania na 15
minut, celem uspokojenia sie (zeznania powodki transkrypcja k. 475). Powddka udala sie woéwczas do przedstawicieli
zwigzku zawodowego, gdzie poinformowatla, ze wla$nie dyrektor odczytal jej wypowiedzenie. Przedstawiciele zwigzku
zawodowego poinformowali wowczas powodke, ze Zle zinterpretowali pismo pracodawcy i sporzadza nowe pismo.
Powodka wrocila na spotkanie z dyrektorem proszac, aby w spotkaniu mogli uczestniczy¢ przedstawiciele zwigzku
zawodowego. Dyrektor nie zgodzil sie na powyzsze, thumaczac ze wypowiedzenie zostato dokonane, a powddka przyjela
je do wiadomoéci. Powodka wowczas powiedziala, ze jest czlonkiem zwiazku zawodowego, ze nie rozumie dlaczego w
jej sprawie nie zostaly podjete zadne konsultacje (zeznania pow6dki, transkrypcja k. 475 v). Przedstawiciele zwigzku
zawodowego: S. W., J. S. (2), M. Z. (3) po godzinie 16 zlozyli w sekretariacie dyrektora pismo informujace, ze
powddka nie podlega ochronie w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale podlega obronie zwiazku w
rozumieniu art. 30 ust. 1 ww. ustawy (pismo k. 32, zeznania §wiadka W. L. k. 204, §wiadka M. Z. (2) k. 254,255)

Powddka w drugiej czesci spotkania podpisala sie na o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie zeznan powo6dki, ktéra na pytanie pelnomocnika o przebieg spotkania
z pracodawcy szczegbdlowo, spontanicznie podala powyzsze fakty (zeznania powddki, transkrypcja k. 475 — 476).
Ponadto znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach §wiadkéw. Sad nie dat
wiary dalszym zeznaniom powddki, w ktérych w odpowiedzi na szczegblowe pytania pelnomocnika powodki zeznala,
ze juz w trakcie pierwszej czesci spotkania powddka informowala o przynalezno$ci do zwigzku zawodowego, gdyz po



pierwsze jest to sprzeczne ze zgodnymi zeznaniami M. L. (2) i T. K. (1), a ponadto jak sama wskazala powodka w
swoich zeznaniach byla pewna, ze w drugiej cze$ci spotkania mowila o tym wielokrotnie dyrektorowi. Co do pierwszej
czeSci spotkania powodka wyrazila jedynie przypuszczenie, ze o tym moéwila. Powodka nie majac pewnosci co do
podanej przez siebie powyzszej informacji w pierwszej czesci spotkania, mimo wszystko umiejscawiala ja w czasie jako
dokonang po odczytaniu przez pracodawce wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w pkt. 1 apelacji dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy w kwestii przynaleznoSci zwigzkowej pow6dki jest wiec nieuzasadniony. Zdaniem Sgdu Okregowego chybione
sg rOwniez zarzuty naruszenia art. 38 k.p. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy (§ 1). Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piémie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia ( § 2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska
w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (§ 5).

Zgodnie z art. 32 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktoérych
przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do wspoldziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca
jest obowigzany zwrocié sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z
przepisami ust. 11 2. Nieudzielenie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoldzialania z
zakladowg organizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéow.

Zaakcentowac nalezy, ze w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zwr6cenie sie przez pracodawce

do zakladowej organizacji zwigzkowej w trybie art. 30 ust. 2'ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
ktbéra nie udziela w ciagu 5 dni informacji o korzystaniu przez pracownika z jego ochrony, zwalnia pracodawce
z obowiazku przewidzianego w art. 38 k.p. pod warunkiem, ze pomiedzy zasiegnieciem informacji a dokonaniem
wypowiedzenia nie uptynal nadmiernie dtugi okres (sygn. akt I PK 117/11 Legalis nr 491853). Z kolei w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze konsultacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach pracownikéw nie
jest wymagana, jezeli zadna z dzialajacych w zakladzie pracy organizacji zwigzkowych nie udzieli informacji zadanej
przez pracodawce w trybie art. 30 ust. 2 ' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, chyba ze sam
pracownik przed podjeciem czynno$ci przez pracodawce powiadomi go o podleganiu ochronie zwiazkowej (sygn. akt
IIPK 90/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna , Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2006, Nr
19 — 20, poz. 291, str. 801)

W ocenie Sadu Okregowego pracodawca w niniejszej sprawie slusznie uznal, ze nie mial obowiazku konsultacji
zwiazkowej w trybie art. 38 § 1 k.p. opierajac sie na wyraznej informacji ze strony Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, ze powddka nie korzysta z ich obrony (pismo znak ZZ - (...) k. 31,) udzielonej
tego samego dnia, w ktéorym dokonano wypowiedzenia. W swoim pisemnym wystapieniu do zwigzku zawodowego

pracodawca zamieécil w sposéb wyrazny podstawe prawna — art. 30 ust. 2 " ustawy o zwiazkach zawodowych. Stoi
to w sprzeczno$ci z twierdzeniem apelacji, ze nie bylo wskazanej w piSmie podstawy prawnej, a pismo zawieralo
niejednoznaczne zapytanie.

Zdaniem Sadu odwolawczego z ustalen wynika, Ze zaréwno drugie pismo ww. zwiazku zawodowego z dnia 26 stycznia
2012 1. znak ZZ (...) (k. 32) jak i osobiste poinformowanie przez powodke dyrektora w trakcie spotkania, ze jest
czlonkiem zwigzku zawodowego nastapilo w momencie, gdy czynno$¢ wypowiedzenia zostala skutecznie dokonana.
Jak bowiem wynikalo z zeznah samej powddki zar6wno odczytanie przed dyrektora oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, jak i zapoznanie sie przez powo6dke z tym dokumentem mialo miejsce w pierwszej
czesci spotkania, przed przerwg, podczas ktorej powddka poinformowala o wypowiedzeniu przedstawicieli zwigzku
zawodowego i przed sporzadzeniem i zloZzeniem przez nich pisma znak ZZ- (...), w ktérym wskazali, ze powodka



podlega obronie zwiazku zawodowego jako jego czlonek. Znajduje to potwierdzenie w zgodnych zeznaniach T. K. i M.
L., ktorzy brali udzial w spotkaniu z powodka.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat momentu, w jakim uznaje sie, ze
wypowiedzenie zostalo dokonane. O$wiadczenie zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i wywoluje skutek w chwili zloZenia przez zaklad pracy tegoz o§wiadczenia
pracownikowi. Przepisy kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w stosunkach pracy nastepuje zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 kodeksu cywilnego, ktéry ma zastosowanie do stosunkow
pracy na podstawie art. 300 kodeksu pracy, o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1984 r., I PRN 111/84 OSNCP 1985 z. 4 poz. 57).

W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie zostalo skutecznie dokonane osobiécie przez dyrektora w trakcie pierwszej
czedci rozmowy z powddka (przed przerwa na prosbe powddki). Powddce wowcezas tre$é wypowiedzenia zostala nie
tylko odczytana, ale i powddka zapoznala sie z nim, gdyz przeczytala lezace na biurku wypowiedzenie. Okoliczno$é,
ze powodka nastepnie poprosila o przerwe i dopiero w drugiej czeéci rozmowy podpisala dokument nie wplywa
na ustalenie momentu, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone. Oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu
wywiera skutek prawny w chwili gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznaé z jego trescig.
Nie majg w tym kontekScie znaczenia spotykane w praktyce manifestacje pracownika, ktéry odmawia przyjecia
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Podobnie nalezy oceni¢ przerwe w
spotkaniu zarzadzona na prosbe powodki, ktora co nalezy podkresli¢ miala miejsce juz po dokonanym skutecznie
wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo braku zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. przyczyny wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzenia umowy o prace nie zostaly sformulowane w sposob dostatecznie konkretny i zrozumialy
dla powddki, przez co powodka nie wiedziala co jest powodem decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy
— czym w ocenie Sadu pracodawca naruszy! przepis art. 30 § 4 k.p. Sad Okregowy nie podziela odmiennej oceny w
tym wzgledzie, dokonanej przez Sad Rejonowy.

Jak podnosi sie w orzecznictwie naruszenie art. 30 § 4 k.p. stanowi brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o
prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej". Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest natomiast podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 420; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 461, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN
481/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 373).

Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy.
Prawidlowo$¢ podania przyczyny (jej skonkretyzowanie, sformutowanie) nalezy oceniaé w odniesieniu do kazdego
konkretnego przypadku. W wyroku z 9 marca 2010 r. (I PK 175/09, niepubl.) Sad Najwyzszy trafnie podkreslil, ze
ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
— a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Jako calkowicie
ugruntowany w judykaturze nalezy réwniez uznaé¢ poglad, zgodnie z ktéorym konkretno$é wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNP 1999 r., nr 18, poz. 577, z 23 listopada 2000 r., I PKN 112/00, niepubl. i z 10 lutego 2005 r., II PK 208/04,
niepubl.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal rowniez, ze przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b



niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z
nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen,
konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z kt6rym ten zarzut sie laczy, moze nastapié poprzez
szczegbdlowe, stlowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikaé
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w spos6b niebudzacy watpliwos$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy
2007 T., Ir 5, S. 27).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy blednie uznal, ze strona pozwana wypowiadajac umowe o prace powddce,
nie dopuscila sie naruszen formalnoprawnych Zdaniem Sadu odwolawczego, wskazane przez pozwanego przyczyny
sformutowane zostaly w sposéb ogdlnikowy, a przez to niedostatecznie konkretny i zrozumialy dla powddki. Nie
zostaly one réwniez wyja$nione powodce w trakcie spotkania podczas ktérego doszlo do wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Brak podstaw do uznania, ze pow6dka w okoliczno$ciach sprawy mogta wiedzie¢ z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace. Pozwany nie wskazal zadnych konkretnych zdarzen, czy przykladéw
w ktorych powodka wykazala sie zarzucanym jej brakiem samodzielnoSci, rzetelnoéci i terminowoéci, umiejetnosci
wspolpracy, skutecznej komunikacji oraz naruszenia dyscypliny pracy (czasu pracy), popelnianiem tych samych, co
pozwoliloby powddce na ocene co konkretnie zarzuca jej pracodawca, umiejscowienie w czasie stawianych jej zarzutow
i podjecie ewentualnej obrony w procesie. Dopiero w toku procesu, w kolejnych pismach procesowych - co nalezy
uzna¢ za spdznione - strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce zostalo dokonane za prace
i postawe pracownika na przestrzeni ostatniego roku i podjela sie doprecyzowania przyczyn wypowiedzenia, miedzy
innymi wskazujge, ze w przyczynie naruszenia dyscypliny pracy chodzilo o spbznianie sie przez powddke do pracy
(odpowiedz na pozew k. 74 - 85). Z kolei w piSmie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2013 r (data prezentaty, k. 143
- 144) doprecyzowano, ze zarzucany powodce brak kompetencji nalezy pojmowaé w znaczeniu posiadania wiedzy,
umiejetnosci i do§wiadczenia. Jak za$§ wynikato z zeznanh §wiadka S. K. (1) przetozonego powddki, ktory wnioskowal o
wypowiedzenie umowy o prace powddce w przyczynie okre$lonej jako brak kompetencji w rzeczywisto$ci pracodawca
mial na mysli to, ze kwalifikacje powodki nie przynosza efektu na stanowisku pracy (zeznania Swiadka S. K. (1) k. 137
v). W ww. pi$émie z dnia 18 wrzeénia 2013 r strona pozwana podjela sie rowniez wskazania, przykladow ktére postuzyly
pracodawcy do sformutowania zarzutéw w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego skonstruowane przez pozwang wypowiedzenie umowy o prace utrudnilo powddce
ustosunkowanie sie do zawartych w nim zarzutéw zaré6wno w tresci pozwu, jak i w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Powddka bowiem zmuszona byla odnosi¢ sie na biezaco do twierdzen pozwanego pracodawcy w
procesie w sprawie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Tymczasem jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie
podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna
w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzié¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy) — por. wyrok z
dnia 1 pazdziernika 1997 r. I PKN 315/97, Legalis. Nie jest bowiem rzeczg pracownika, aby domy$laé sie jakie
konkretne zarzuty kryja sie pod ogélnikowo wskazanymi przyczynami i co de facto zadecydowalo o tym, ze pracodawca
zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy o prace.

Niezaleznie od ogoblnikowego sformulowania przyczyn wypowiedzenia, w rozpoznawanej sprawie - co czynilo
wypowiedzenie pracodawcy wadliwym — Sad Okregowy podkresla, ze zarzuty kierowane wobec powodki w
wypowiedzeniu, doprecyzowane w toku postepowania, znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym w zeznaniach
Swiadkoéw: bezposredniego przelozonego S. K. (1) oraz A. S. przelozonej nadzorujacej prace Wydzialu ds. Wdrazania
Projektow oraz T. K. (1). W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do odmowy obdarzenia ich zeznan wiarygodno$cia,
gdyz sa logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupehiajace. Osoby te mialy bezposredni nadzér nad praca powodki, w
okresie w ktorym w stosunku do pracy powodki pojawily sie zastrzezenia, ocenialy ja, a zatem mialy pelng wiedze w
tym zakresie. Ponadto uzupelnialy sie z zeznaniami §wiadkéw: ktoérzy wspotpracowali z powodka: M. L. (1) (k. 130 —
131), A. P. (k.178 — 179), M. Z. (1) (k. 179), J. S. (1) (k. 179 — 180), W. L. (k. 204), a ponadto znajdowaly potwierdzenie
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w dokumentach zalgczonych do pism procesowych pozwanej: elektronicznych wydrukach wejéc¢ i wyjsé k. 60 — 75, k.
98 — 106, korespondencji mailowej k. 145 - 168.

Na podstawie zeznan powyzszych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze powodka po zmianie zadan powddce pod koniec
2010 r. w 2011 r. w II, IIT i IV kwartale wykonywala swoje zadania w stopniu niesatysfakcjonujacym, zadania byly
wykonywane z opdznieniem, powtarzaly sie te same bledy na etapie realizacji, co wplywalo na op6Znienia w realizacji
wskaznikéw projektu. Skutkiem zaniedban ze strony powodki byly op6znienia w zamieszczonych informacjach
na stronie internetowej w ramach programu (...). Pisma przygotowywane przez powddke wielokrotnie zawieraly
bledy stylistyczne, interpunkeyjne. Czesto dopiero po wielokrotnym poprawieniu powddka przygotowala dokument
prawidlowo. Zdarzylo sie, ze powddka organizujac spotkanie ze wspolbeneficjentami projektu nie przygotowala
zaproszen albo listy uczestnikow i osoby te nie mogly wej$¢ na sale. Powdédka pomimo polecenia, nie wypracowata
do konca 2011 r. metodologii wspoélpracy z jednostkami regionalnymi. S. K. (1) bezposredni przelozony zglaszal
powddce uwagi przy realizacji zadan, jednakze powddka powtarzala te same bledy. Odbylo sie spotkanie z powddka z
udzialem dyrektor A. S., gdyz bezposéredni przelozony mial problem aby wyegzekwowaé¢ od powodki realizacje dzialan
o okreslonej metodologii. Powddka absorbowata innych pracownikéw przy wykonywaniu swoich obowigzkéw np. do
przygotowania pisma, chociaz sama miala dostep do potrzebnych dokumentow. Starala sie tak uregulowaé sytuacje,
aby kto$ wykonat za nig cze$¢ lub caloéc zadania. J. S. (1) w pewnym momencie zauwazyl, ze na skutek prosb powodki
zajmuje sie jej obowiazkami i w pewnym momencie zaczal jej odmawiaé. J. S. (1) wykonywal zadania zakladania kont
dyrektorom regionalnej dyrekeji , ktore to zadanie scedowala na niego powodka, co zglosit swojemu przelozonemu.
Bezposredni przelozony coraz mniej zadan przekazywal powddce, gdyz powodowalo to konieczno$¢ dokladnego
sprawdzania pism przygotowanych przez powodke i angazowal innych pracownikéw, ktérym zlecal do wykonania
zadania przynalezne powo6dce. Powddka czesto polemizowala z poleceniami przelozonego, przetozony miat trudnosé
aby wymoc na powddce zrealizowanie zadania. Powddke trudno bylo przekonaé do swojego zdania. Powodka czesto
spo6zniala sie do pracy. Wspoélpraca miedzy departamentem powodki a departamentem zespotu promocji i informacji
byla trudna z uwagi na to, ze pomimo szkolefi pow6dka wracala z tymi samymi problemami, przez co wspo6lpraca
wymagalta po§wiecenia wiele czasu ze strony pracownikow zespotu promocji i informacji. Powédka miala problemy w
dokonywaniu aktualizacji serwisu (...) w obszarze, w ktorym byla jego administratorem. Jednym z zadan powodki bylo
wypracowanie wspolpracy z Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska. A. H. sprawujaca nadzoér nad wydzialem
utworzonym w tym departamencie, gdzie naczelnikiem byt S. K. (2), a pracownikiem byl powodka oczekiwala, ze
powodka przedstawi kompleksowe i koficowe rozwigzania z harmonogramem, propozycjami, usystematyzowaniem.
Tymczasem powddka przekazywala jej dwustronicowe wyniki pracy, notatki. W efekcie dyrektor samodzielnie
zaangazowala sie w przySpieszenie prac, gdyz tego oczekiwaly dyrekcje regionalne. Na naradach byly sygnaly od
dyrektoréw regionalnych do dyrekcji dotyczace wspolpracy ich pracownikéw z powodka w zakresie tworzenia, a
potem administracji platformy. Dotyczyly one chaosu komunikacyjnego, gdyz mejle wysylane przez powodke z
uwagi na niejednoznaczno$¢, nie byly dostatecznie rozumiane przez pracownikoéw. Byly zastrzezenia do terminowos$ci
wykonywania zadan, miedzy innymi zwigzanymi z prowadzeniem strony internetowej zakladka projektowa (...)
Powddka nie otrzymala nagrody okresowej a jedynie pod koniec roku 2001 r. nagrode pochodzaca z pozostaloéci w
funduszu wynagrodzen, ktérag otrzymali wszyscy pracownicy. Powddka sp6zniala sie do pracy. Bezposredni przelozony
sygnalizowal powo6dce konieczno$¢ uzupehiania zeszytu, gdzie wpisywano ilo§¢ godzin do odrobienia. O powyzszym
informowaly A. S. rowniez kadry. Powodka nie sprawdzila sie w realizacji projektow unijnych, w tym najwiekszym
projektem: opracowanie planéw ochronnych, ktérego komponentem byla Platforma Informacyjno — Komunikacyjna
(PIK), a ktorej zadania miala realizowaé powodka.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego wynika, ze konflikt, na ktéry powoluje sie powodka z
przelozonym nie mial podloza osobistego. Bezposredni przelozony mial zastrzezenia do jakoSci pracy powddki, z czym
powddka sie nie zgadzala. W zwigzku z tymi zastrzezeniami wnioskowal on o wypowiedzenie jej umowy o prace.
W ocenie Sadu Okregowego nie oznacza to jednak automatycznie, ze zeznania $wiadka, ktory jest bezposrednim
przelozonym sa niewiarygodne, w sytuacji gdy znajduja one potwierdzenie w innych dowodach. Ponadto powodka
powolujac sie na konflikt z bezpo$rednim przelozonym, mogla tak go tylko odbiera¢, gdyz zwrocic¢ nalezy uwage, ze



jak wskazali ww. §wiadkowie powddka wykazywala sie postawa roszczeniowa, kwestionowata polecenia przelozonego,
ktéry musial przekonywaé powddke do wykonania polecenia lub szukal wsparcia u dyrektora

Odno$nie zeznan $wiadkdéw wskazanych w apelacji przez powodke wskazaé¢ nalezy, ze nie moga one podwazyc
wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow ww. z tej przyczyny, ze §wiadkowie ci ze wzgleddw, o ktorych szczegdlowo ponizej, nie
mieli pelnej wiedzy o sposobie wykonywania obowigzkéw przez powddke. Swiadek M. D. wspélpracowat z powddka
jedynie w ramach komisji przetargowej i jak sam przyznal, przy 3- 4 przetargach, nie mial mozliwosci obserwowania
jej codziennej pracy, gdyz powbddka pracowala w innym departamencie, w innej czedci biura (zeznania k. 348 —
349, transkrypcja k. 499) i w zwiazku z tym oczywiste jest, ze moglt wypowiedzieé sie jedynie w zakresie swojej
wspolpracy z powodka. Ponadto jak wskazal Swiadek nie ingerowal on w tre$¢ merytoryczna pism przygotowywanych
przez powodke. Dlatego tez pomimo, ze ocenil prace powddki wysoko, to nie mialo to znaczenia w Swietle zarzutow
formulowanych wobec powddki, o ktérych Swiadek nie mial wiedzy. Kluczowe znaczenie mialy zeznania $wiadkow,
bedacych na co dzien w stalej wspdlpracy z powddka i w zwiazku z tym majacych pelng wiedze o sposobie wykonywania
przez nig obowigzkéw. Podobnie nalezalo ocenié zeznania §wiadka A. W., ktéra pracowala w innym departamencie i
wspolpracowala z powddka ,na zasadzie nieformalnej , kolezenskiej” wymiany do$wiadczen (zeznania k. 348 — 349,
transkrypcja k 500 - 504). Swiadek przyznala, ze nie jest w stanie ocenié, czy powddka terminowo wywiazywala sie ze
swoich zadan, nie oceniala dokumentow przygotowywanych przez powodke, nie sprawdzala warto$ci merytorycznych
pism, rozwigzan przygotowanych przez powodke (zeznania k. 348 — 349, transkrypcja k. 502 -503). Ponadto jak
wynikalo z jej zeznan o ile w 2009 — 2010 miala z pow6dka kontakt codziennie czy co drugi dzien, o tyle w okresie
pozniejszym ten kontakt z powddka byt rzadszy, przy okazji spotkania na korytarzu lub w innych okoliczno$ciach
(zeznania k. 348 — 349, transkrypcja k. 503). Zarzuty pracodawcy dotycza za$ p6zniejszego okresu. Z kolei §wiadek A.
L. (zeznania k. 204 — 206 ) byla przelozong powddki w okresie : koniec 2008 r. do kwietnia-maja 2010 r. We wrze$niu
2010 r., jak wskazala, jej zakres obowiazkow zostal ograniczony do wydzialu, w ktéry powodka nie pracowala. Tym
samym w ocenie Sadu przedstawiony przez $wiadka sposéb wykonywania obowiazkéw przez powodke, poczyniony
na podstawie osobistych obserwacji jako przelozonej, ale przed okresem, w ktorym pojawily sie zastrzezenia do pracy
powddki pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie. Podobnie nalezy oceni¢ warto$¢ dowodowg zeznan $wiadka P.
D. (3) (k. 292 — 293), ktory byl przelozonym powddki w okresie od 31 lipca 2009 r. do 25 maja 2010 r. Przedstawiona
przez niego ocena pracy powodki dotyczy réwniez okresu wcze$niejszego, ktérego nie dotycza zarzuty pracodawcy.
Swiadek P. D. (1) wskazal w swoich zeznaniach, ze nie mial nadzoru merytorycznego nad powddka pod katem realizacji
zadania odno$nie platformy komunikacyjnej (zeznania Swiadka k. 2776). Z kolei zeznania §wiadka J. B. (k. 257, 273
— 275) nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i z tego
wzgledu nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze Swiadek rowniez nie zgadzal sie z
ocenami okresowymi wystawionymi mu przez przelozonego S. K. (1), uwazal Ze sa zanizane. Zatem w ocenie Sadu
Okregowego z tego wzgledu Swiadek mial powdd, aby wzmacniaé zeznania powodki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi
warunkéw pracy i placy nie spelnialo wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wymagania konkretnoéci i weryfikowalno$ci.
Ocena Sadu Rejonowego, ze pozwana nie dopuscila sie naruszen formalnoprawnych wypowiadajgc powddce umowe
o prace byla nieprawidlowa, gdyz Sad ten dopuscil sie naruszenia art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. Niedochowanie
przez pracodawce wymogu z art. 30 § 4 k.p. czynilo powbddztwo zasadnym co do zasady, uprawniato pracownika do
zadania przywrocenia do pracy albo odszkodowania. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywré6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zobligowany byl do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art.
386 § 1 k.p. Powodka w niniejszej sprawie domagala sie przywrdcenia do pracy , ewentualnie za$ odszkodowania
w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia w sytuacji braku mozliwo$ci orzeczenia o przywrdceniu do pracy.
Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, Zze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Ocena roszczenia pracownika o



przywrdcenie do pracy z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowoSci” jego dalszego zatrudniania (art. 45 §
2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takie okolicznoSci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (np. "ciezkie" lub
"zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika), podstawe orzeczenia
o przywro6ceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutow postawionych pracownikowi lub przyczyn wypowiedzenia albo
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknaé¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$é¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) por wyrok SN z dnia z dnia 23 listopada 2016
r. (I PK 222/15, Legalis nr 1550015).

W ocenie Sadu II instancji, majgc na uwadze, ze uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie nastapilo jedynie
na skutek naruszenia przez pracodawce warunkéw formalnych obowigzujacych przy wypowiedzeniu umowy o prace,
za$ zarzuty stawiane powddce w wypowiedzeniu, skonkretyzowane w postepowaniu sadowym znalazly potwierdzenie
w materiale dowodowym, to przywrdcenie do pracy powodki byloby niecelowe. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym
rowniez fakt, ze stanowisko powddki zostato zlikwidowane i Wydzial Projektéw zostal zlikwidowany. Uwzgledniajac
za$, ze material dowodowy potwierdzil niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez powodke niecelowe byloby
wykreowanie sytuacji, w ktérej pracodawca zmuszony bylby do przesuniecia powddki do innego Departamentu przy
pracy nad nowym projektem Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasadzit od Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w W. na rzecz powodki J. M. kwote 3747,68
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego
niezasadne bylo zadanie powddki o przywrocenie do pracy oraz w zakresie wysokoSci zadanego odszkodowania (3
miesieczne wynagrodzenie) i z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki w
tym zakresie. Nie uwzgledniajgc zadania powodki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 3 miesiecznego
wynagrodzenia Sad odwolawczy wskazuje, ze art. 47" k.p. okresla granice wysokoéci odszkodowania, z tytulu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, o
ktorym mowa w art. 458 1 k.p. i przysluguje ono w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. w przypadku legitymowania sie przez pracownika co najmniej 3 - letnim zakltadowym stazem
pracy i w rezultacie tego, posiadania prawa do 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, obie granice odszkodowania
(minimalna i maksymalna) sg rowne. W pozostalych przypadkach, gdy zakladowy staz pracy oraz bedacy jego
konsekwencja okres wypowiedzenia sa krotsze, sad pracy ma pelng swobode okreslenia wysokos$ci odszkodowania we

wskazanych przepisem art. 47 ' k.p. granicach.

Jak skonstatowal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK
- A 2005 nr 9, poz. 101), podstawowym kryterium réznicujacym wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wypowiedzenia
umowy o prace jest okres pracy pracownika u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia. Okresy wymienione w art.

47 'k.p. zostaly bowiem skorelowane z okresami pracy, od ktorych zalezy okres wypowiedzenia umowy (art. 36 k.p.).
Ustawowym kryterium réznicujacym wysoko$¢ odszkodowania jest rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika w okresie wypowiedzenia.

Przy braku blizszego okreSlenia przez ustawodawce kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie sad orzekajac
o wysokoéci odszkodowania, nalezy zatem bra¢ pod uwage funkcje tego $wiadczenia. Przede wszystkim jego
funkcje kompensacyjna, co uzasadnia uwzglednianie rozmiaréw szkody wyrzadzonej pracownikowi wadliwym
wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo trzeba za$ wziac¢ pod uwage funkcje socjalng Swiadczenia (zapewnienie
pracownikowi okre$lonych srodkéw utrzymania, chociazby w pierwszym okresie po utracie miejsca pracy) i represyjna
(kara za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w tym trybie), co z kolei przemawia za kierowaniem sie takimi
przestankami, jak z jednej strony sytuacja osobista i majatkowa pracownika, a z drugiej - charakter naruszen przez
pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2015r. I PK 190/14, Legalis



nr 1231482). Fakt ustanowienia gbérnej granicy odszkodowania, ograniczajacy funkcje kompensacyjng §wiadczenia
i uniemozliwiajacy nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia
poniesionej szkody, przemawia jednak przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej wysokoSci. Wysoko$éc
Swiadczenia powinna by¢ wypadkowa wszystkich okoliczno$ci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu
wspomnianych funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca

r6znicujac wysoko$c Swiadczenia z uwagi na dlugosc¢ zakladowego stazu pracy pracownika (determinujacego dlugosé
okresu wypowiedzenia) i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

W przedmiotowej sprawie powodka legitymowala sie do$¢ krotkim zakladowym stazem pracy (ponizej 3 lat).
Pracodawca niewatpliwie naruszyl art. 30 § 4 k.p. wypowiadajac powddce umowe o prace. Niemniej jednak naruszenie
to w ocenie Sadu Okregowego nie bylo razace i o ile okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na uwzglednienie powodztwa
co do zasady, to winno by¢ uwzgledniana przy wysoko$ci zasagdzonego odszkodowania. Ponadto ze wzgledu na
wysoko$¢ wynagrodzenia powodki odszkodowanie zasgdzone na rzecz powodki spelni funkcje tego §wiadczenia. Jak
stusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015r. (I PK 190/14, Legalis nr 1231482) wadliwe
rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy jest szczegélnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat zwigzanego
z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane zostalo z powaznym naruszeniem obowiazujacych przepiséw, stad
przyznane odszkodowanie powinno pelni¢ w tym przypadku nie tylko funkcje kompensacyjna, rownowazac utracone
przez pracownika zarobki, ale takze represyjna, stanowigc zado$éuczynienie za doznana krzywde. Powodka miala
za$ relatywnie krotki staz pracowniczy u pozwanej. Ponadto odno$nie naruszen prawa przy wypowiadaniu uméw
o prace, jako kryterium ustalania wysokoéci odszkodowania w zwigzku z funkcjg represyjna $wiadczenia, to nie
mozna traci¢ z pola widzenia i tego aspektu sprawy, jakim jest art. 58 k.p., ktéry generalnie ogranicza wysoko$é
odszkodowania do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w przypadku wadliwego zastosowania przez pracodawce
znacznie dotkliwszego w skutkach prawnych trybu rozwigzania stosunku pracy, jakim jest rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie skarzaca domagajac sie odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za maksymalny okres trzech miesiecy, nie wskazala na Zadne okoliczno$ci uzasadniajace jej
zadanie w takim zakresie. Przede wszystkim nie udokumentowala gléwnej przestanki orzekania o rozmiarach
odszkodowania, zwigzanej z kompensacyjna funkcja tego Swiadczenia, tj. wielkosci szkody majatkowej, doznanej na
skutek wypowiedzenia przez pozwana umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I wyroku oraz na
podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie 2 wyroku.

W rezultacie na zmiane zaslugiwalo takze postanowienia o kosztach procesu przed pierwsza instancja poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. z 2013
I. poz. 461), stosowanego na podstawie § 21rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygngl zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1, 3 i1 art. 108 § 1 k.p.c. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkit.
1 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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