Sygn. akt XXI Pa 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogumil Patulski
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2017 roku sygn. akt VIII P 160/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. B. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 2025 (dwa tysiace dwadzieScia
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 422/17

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) spélce z 0.0. w W., powdd P. B. wnibst o zasadzenie kwoty 42.000 zt tytulem
nalezno$ci za niezaplacone pracownikowi ryczalty za noclegi w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 15 czerwca
2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 3.000 z} od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000
z} od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia
15 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 zt od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, 3.000 zl od dnia 15
listopada 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 z} od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 z} od dnia 15 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaptaty, 3.000 zt od dnia 15 marca 2014 r. do
dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 3.000 z} od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
3.000 7z} od dnia 15 czerwca 2014 r., 3000 zl od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Powod wnibst rowniez o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powod argumentowal, iz w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy kierowcy
w transporcie miedzynarodowym odbywal podréze stuzbowe poza siedziba pozwanej, poza granicami kraju i z tego
tytulu nigdy nie otrzymal od pozwanego naleznego ryczaltu za noclegi w wymaganej wysokosci.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. powdd wnidst réwniez drugi pozew przeciwko temu samemu pozwanemu z zagdaniem
zasgdzenia naleznoéci w lacznej wysokoSci 48.000 zl tytulem ryczaltéw za noclegi w okresie od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 3.000 zl od dnia 15 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia
15 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 3.000 z} od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty, 3.000 zt od dnia 15 lipca 2012 1.
do dnia zaplaty, 3.000 z od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.000 z} od dnia 15 wrzesnia 2012 r., 3.000 z} od
dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, 3.000 zl od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaptlaty, 3.000 z} od dnia
15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.000 z} od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 zt od dnia 15 lutego
2013 r. do dnia zaplaty, 3.000 zt od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaptaty, 3.000 zl od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty, 3.000 zl od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagat sie takze zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu dochodzonego
roszczenia pow6d argumentowal jak w pozwie zlozonym w sprawie VIII P 160/15.

W odpowiedziach na pozwy (...) spolka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana spoéltka zakwestionowata roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci zadanych kwot. Pozwana
wskazala na regulacje obowigzujacego w spdlce Regulaminu wynagradzania, dotyczace dodatkowych naleznoSci
przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych i podkredlila, iz w calym okresie zatrudnienia za kazdy
dzien podrézy powod mial wyplacany ryczalt w wysokosci 35 euro miesiecznie — obejmujacy w swoich zalozeniach
regulaminowa diete w minimalnej wysokoSci (poczatkowo 23 zl, a nastepnie 30 zl) oraz dodatkowe $§wiadczenie,
ktoére nalezy zakwalifikowaé jako ryczalt za nocleg. Pozwana spoétka podkredlila, ze bez znaczenia pozostaje fakt
posluzenia sie przez pozwana dla oznaczenia tej naleznoéci okredleniem ,dieta” lub ,diety”. Dodatkowo pozwana
wskazala, iz zwazywszy na wysoki standard kabin pojazdéw, w ktérych odbywat sie transport, pracodawca zapewnial
powodowi odpoczynek i nalezyte, godne warunki bezplatnego noclegu. Ponadto, powdd w okresie zatrudnienia
nie zglaszal zadnych zastrzezen w tej kwestii, jak i zwigzanych z niewyplacaniem przez pozwang jakichkolwiek
nalezno$ci. Strona pozwana argumentowala, ze w przypadku nieuwzglednienia podniesionych w odpowiedzi na pozew
zarzutéw pozwanej, roszczenia powoda nalezy zakwalifikowaé jako naduzycie prawa i oddali¢ na podstawie art. 8 k.p.
Jednocze$nie pozwany podniost zarzut przedawnienia do roszczen za styczen i luty 2012 r.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wyzej wskazane sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod laczna sygnatura akt VIII P 160/15.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powbddztwo oraz zasadzil od powoda P. B. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. kwote
2700 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod P. B. byl zatrudniony w (...) spblce z 0.0. w W. w okresie od dnia 10 stycznia 2011 . do
dnia 9 stycznia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas
okreslony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym. Z dniem 15 czerwca
2014 r. }aczacy strony stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

W okresie zatrudnienia powo6d otrzymywal wynagrodzenie platne w sposob i na warunkach okreslonych w
Regulaminie pracy i Regulaminie wynagradzania oraz umowie o prace. Obejmowato ono takie skladniki jak: stawka
godzinowa w wysoko$ci 7 zl brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej
z minimalnego wynagrodzenia za prace, ryczalt za czas dyzurow w kwocie 200 z} brutto miesiecznie oraz premia
uznaniowa.



Dodatkowo w § 4 umowy o prace strony uregulowaly kwestie dodatkowych naleznos$ci wyptacanych powodowi z tytutu
odbywanych przez niego podroézy stuzbowych i ustalily, iz obok wynagrodzenia powod bedzie otrzymywat za kazdy
dzien podro6zy stuzbowej diete w wysoko$ci nie nizszej niz dieta za podréz shuzbowa na obszarze kraju. Wysoko$é diet
uregulowana byla w zarzadzeniu zarzadu sp6iki, do ktérego odwolywaly sie uregulowania umowy o prace .

W pozwanej spolce obowigzywal Regulamin wynagradzania, stanowiacy zalgcznik do zarzadzenia zarzadu spoiki
z dnia 12 marca 2007 r., zgodnie z ktérym obok wynagrodzenia pracownikom przystugiwaly za kazdy dzien
podroézy shuzbowej diety w obowiazujacej wysoko$ci, nie nizszej niz to wynikalo z obowiazujacych w tym zakresie
przepisow prawa pracy (§ 8). Zgodnie za$ z § 11 ust. 5 regulaminu, z tytulu podrézy stuzbowych pracownikom
przystuguja diety z tytulu podroézy stuzbowych w minimalnej wysokoSci oraz pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza
sluzbowa na zasadach okreSlonych w art. 77 (5) Kodeksu pracy oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu.
Wysoko$¢ dziennej stawki diety naleznej pracownikowi za dzien podrozy stuzbowej okreslona zostala w zarzadzeniu
zarzadu spotki stanowiacym osobny zalacznik do regulaminu (§ 11 ust. 6). Wyplata diet z tytulu odbytych podrézy
shuzbowych odbywala sie wraz z wynagrodzeniem za prace, tj. dnia 10-go kazdego miesiaca, przy zalozeniu, ze kursem
stanowigcym podstawe do przeliczenia wyplaty diet za zagraniczne podréze stuzbowe jest Sredni kurs NBP z ostatniego
dnia miesigca za dany okres rozliczeniowy.

Kierujac sie obowiazujacymi regulacjami i dokonanymi przez strony ustaleniami, pozwana wyplacala powodowi na
biezaco i terminowo nalezno$ci wynikajgce z odbywanych przez niego podrézy stuzbowych w wysokoéci 35 euro za
kazdy dzien, z oznaczeniem tych naleznoSci na liScie ptac pod pozycja ,,dieta”. Na te naleznoé¢ skltadala sie ustawowa
dieta w minimalnej wysokoSci 30 zt oraz dodatkowe §rodki na poczet innych wydatkoéw zwiazanych z podr6za, w tym
ryczaltu za nocleg. W okresie letnim, tj. od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, wyzej wskazany ryczalt
wzrastal o 1 euro za kazdy dzien podrézy w celu pokrycia zwiekszonych wydatkéw kierowcoOw na napoje, co zostalo
uregulowane Zarzadzeniem nr 1 z dnia 17 czerwca 2008 .

O powyzszych zasadach wynagradzania u pozwanego, w tym skladnikach wynagrodzenia, pracownicy byli
informowani juz w okresie rekrutacji do pracy u pozwanego. Po raz kolejny pozwana przekazywala informacje o
warunkach wynagrodzenia na szkoleniu, ktérym byli objeci kierowcy po zadeklarowaniu przez nich checi podjecia
zatrudnienia u pozwanej. Na szkoleniu tlumaczono kierowcom istote wyplacanych przez pozwana diet m.in.
wyjaéniano pojecie ,pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowsg”, ,dieta z tytulu podrézy shuzbowych w
minimalnej wysoko$ci”. Wyjaéniano, ze diety dzienne odnosza sie do podrézy zagranicznych, a zaoszczedzone w tym
czasie pienigdze nie podlegaja zwrotowi pracodawcy. Wyjasniano, iz kierowcy beda otrzymywac jedno $wiadczenie
zwane ,dietg”, ktére mialo pokry¢ wszystkie wydatki kierowcéw w zwigzku z pobytem w podrézy. Szkolenia byly
prowadzone przez H. Z..

Powod zapoznal sie z trescia obowigzujgcych u pozwanego regulacji wewnetrznych, co potwierdzil swoim podpisem
w dniu 10 stycznia 2011 .

Powdd pracowal w systemie pracy obejmujacym 3 tygodnie podroézy i tydzien odpoczynku. Wyjazdy odbywaly sie w
jednoosobowej obsadzie. Kierowcy sami decydowali o wyborze miejsca noclegu, uwzgledniajac przy tym obowiazujace
uregulowania prawne w zakresie czasu jazdy.

Pozwana spoélka nie oferowala swoim pracownikom bezplatnego noclegu w hotelu czy motelu. Powszechna praktyka
bylo odbywanie przez kierowcoéw noclegéw w kabinach pojazdow. Kabiny te posiadaly odpowiednio przystosowane
miejsce do spania. Kabiny byly takze dodatkowo wyposazone m.in. w radio, lodowki, ogrzewanie postojowe i dzialajaca
w czasie jazdy klimatyzacje. Kierowcy zaopatrywali sie w poSciel i reczniki we wlasnym zakresie.

Powod odbywal noclegi w kabinie pojazdu i nie zwracat sie do pracodawcy o zwrot §rodkow za noclegi w hotelu. W
okresie zatrudnienia u pozwanej powod nie zglaszal zastrzezen do sposobu i warunkéw odbywania noclegéw w czasie
podroézy shuzbowych. Powod nie narzekal takze na awarie pojazdéw, ktoére utrudnialyby wykonywanie przez niego
powierzonych obowiazkow



Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, w tym akta osobowe
powoda, a takze zeznania §wiadkéw: P. P., W. F. J., E. J. (1) W. K. oraz czeSciowo zeznania powoda.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéow, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily
watpliwosci Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad wskazal, ze dal wiare zeznaniom przesluchanych w sprawie $wiadkéw, gdyz relacjonowali okolicznoéci
faktyczne spdjnie i rzeczowo. Zeznania znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach dolgczonych do akt sprawy.
Swiadkowie zeznawali zgodnie z posiadang przez siebie wiedza dotyczaca wyplacanych skladnikéw wynagrodzenia.
W konsekwencji niewielkie rozbieznoSci w zeznaniach §wiadkéw nie podwazajg ich wiarygodno$ci, ale sa wynikiem
réznego zakresu wiedzy dotyczacej okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy i r6znej ich interpretacji.

Sad podnibsl, ze oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, w zakresie w jakim pozostawaly one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Jednocze$nie, wobec treéci zeznan $wiadkow, informacji zawartych w
umowie o prace i w regulacjach wewnetrznych pozwanego, brak podstaw do przyjecia za wiarygodne zeznan powoda
co do braku pelnych informacji na temat charakteru wyptacanych mu sktadnikéw wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil zgloszony w odpowiedzi wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu ergonomii pracy oraz wniosek strony powodowej o powolanie bieglego z zakresu ksiegowosci ze wzgledu na
fakt, iz zebrany material dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie dodatkowych
dowodow prowadzitoby do niezasadnego wydtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° §
3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowych i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju.

Odnoszac sie do zadan powoda podniost, ze zgodnie z treécig art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow, podrdz stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:
a) przewozu drogowego poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a w celu wykonania przewozu drogowego. Przy czym zauwazyl, ze miejscowo$c, o ktérej mowa w art.
2 pkt 4 lit. a, oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki oraz inne miejsce
prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegélnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy. Natomiast pojecie
przewozu drogowego jest okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektoérych przepisoéw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego,
zmieniajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 213/98, jak rowniez uchylajacym rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 1, z pd6zn. zm.). Przepis art. 4 lit. a tego rozporzadzenia
stanowi, ze przewoz drogowy oznacza kazda podréz odbywana w calosSci lub czesci po drogach publicznych przez
pojazd, z fadunkiem lub bez, uzywany do przewozu oséb lub rzeczy.

Nastepnie wskazal, ze stosownie do art. 21a ustawy kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zgodnie natomiast z definicja zawarta w art. 77° § 1
k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoécia, w ktérej znajduje



sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwiazanych z
podréza stuzbowa. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia

regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). W przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie

kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.).

Sad I instancji wskazal, ze kwestie te w okresie objetym sporem precyzowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowych, a wezeéniej rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju.

Nastepnie podnio6sl, ze kwestia wykladni powyzszych przepisow byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I PK 230/07, OSNP 2009/13-14/176, OSP 2010/2/21) i z
dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il PK 234/10, OSNP 2012/9-10/119, LEX nr 863985) uznal, iz umiejscowione w kabinach
niektérych pojazdéw miejsce na nocleg nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
obowiazujacych przepisow. Odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie
IT PK 296/12 (LEX nr 1341269), w ktérym uznal, iz miejsce do spania musi oznacza¢ dla kierowcy transportu
miedzynarodowego forme zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r., co wynika z podkreslanej specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, ze rozporzadzenie dotyczy podrozy
incydentalnych i konieczno$ci udostepnienia pracownikowi hotelu okreslajac jedynie, iz brak rachunku za hotel
daje prawo do ryczaltu. Rozporzadzenie nie reguluje za$ sytuacji, w ktorej pracownik godzi sie na odpoczynek w
samochodzie lecz jedynie sytuacje, w ktorych pracownik korzystajacy z hotelu legitymuje sie (lub nie) rachunkiem
za nocleg. Prawa do tego ryczaltu brakuje zatem, gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie w samochodzie i z gory
wyklucza korzystanie z hotelu. Ostatecznie Sad Najwyzszy uchwala z 12 czerwca 2014 r. II PZP 1/14 uznal, ze kabina
samochodu z odpowiednim miejscem do spania nie zwalnia pracodawcy z wymogu zapewnienia kierowcy noclegu lub
zwrotu poniesionych kosztow noclegowych przez kierowce, lub wyplaty naleznego ryczattu noclegowego (II PZP 1/14,
OSNP 2014/12/164).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wobec powyzszych rozbieznosci interpretacyjnych Trybunal Konstytucyjny w dniu 24
listopada 2016 r. wydal wyrok, w ktérym orzekl, iz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W przywolywanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznal, iz odeslanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow
ma charakter kaskadowy, gdyz odsyla ono do art. 77° § 5 k.p., ktory z kolei zawiera odeslanie do przepisow

wykonawezych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., co w éwietle obowigzujacych zasad prawidlowej legislacji
nie jest dopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze uregulowanie okre$lonego
rodzaju stosunkéw prawnych poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w



ogolnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p. réwniez jest sprzeczne z wlaéciwa technika stosowania przepiséw
odsytajacych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad wskazal, ze bezspornym jest, iz powod
wykonujac zadania transportowe na rzecz pozwanej spotki pracowal w warunkach zblizonych do definiowanej w
przepisach podroézy stuzbowej, a co za tym idzie winny przyslugiwa¢ mu z tego tytulu naleznosci rekompensujace
koszty utrzymania podczas wyjazdow. Powyzsza okoliczno$é, w Swietle wskazanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moze jednak oznacza¢ automatycznego przyjecia jako zasadng podstawe roszczen powoda
opartych na wskazanych wyzej rozporzadzeniach z 19 grudnia 2002 roku i 29 stycznia 2013 roku.

Majac na uwadze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. o niezgodnoéci z Konstytucja RP
wskazanych przepiséw w zakresie, w jakim mialyby one mie¢ zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, Sad Rejonowy uznal, iz kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda
ma ustalenie jak strony porozumialy sie co do wysokosci wyplacanych powodowi nalezno$ci z tytulu jego wyjazdow
zagranicznych.

Sad I instancji wskazal, Ze jak wynika z § 3 umowy o prace powodowi przystugiwal, poza wynagrodzeniem zasadniczym
okreslonym w stawce godzinowej, ryczalt za prace w porze nocnej, ryczalt za dyzury i premie. W § 4 umowy
zawarto natomiast regulacje dotyczaca kwestii nalezno$ci wyptacanych powodowi z tytulu odbywanych przez niego
podroézy stuzbowych. Jednoczeénie tre§¢ umowy odsyla w tym zakresie do tresci zarzadzenia zarzadu spolki, ktore
przewidywalo kwoty 35 lub 36 euro dziennie z tytutu wyjazdéw zagranicznych.

W ocenie Sadu powyzsze uregulowania jednoznacznie wskazuja, iz zamiarem stron bylo objecie powyzsza regulacja
calosci naleznosci pracownikow z tytulu podroézy stuzbowych. Nie zmienia tej oceny fakt uzycia w umowie o prace oraz
w regulacjach wewnetrznych pozwanego okreslenia ,dieta”. Okreslenie to nawigzuje bowiem do potocznej definicji
nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podroézy stuzbowych. Wskazuje na to tre$c § 11 ust. 51 6 regulaminu
wynagradzania u pozwanego, ktérego wynika, ze na owe ,diety” skladaja sie diety z tytulu podroézy stuzbowej w
minimalnej wysoko$ci wynikajacej z przepiséw powszechnie obowigzujacych oraz pokrycie kosztow zwigzanych z
podroza. Nie wplywa na powyzsze wnioskowanie fakt odeslania w § 11 ust. 5 regulaminu wynagradzania do art. 77°
k.p. i aktow wykonawczych do tego przepisu. Sad podkreslil, ze owo odeslanie dotyczy wylacznie stosowania zasad,
a nie wysokoéci naleznoéci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych. Zasady dotyczyly zatem np.
naliczania spornych §wiadczen za kazdy dzien podrozy, podczas gdy stawka dzienna ,diety” wynikala z zalacznika do
regulaminu, o ktérym mowa w § 11 ust. 6 regulaminu.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze pozwana spotka uregulowala naleznosci z tytutu odbytych przez powoda wyjazdow
zagranicznych w kwotach wynikajacych z przywolanych wyzej regulacji wewnetrznych i umowy o prace laczacej strony.
Brak zatem podstaw prawnych i faktycznych do uznania, Ze rozliczenia stron z tytulu ryczaltu za noclegi winny
odbywa¢ sie w oparciu o przepisy przywolanych wyzej rozporzadzeni. W ocenie Sadu w $wietle treSci umowy laczacej
strony i tresci § 11 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego, pozwany prawidlowo rozliczyt sie z
powodem z tytulu podroézy, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci.

Sad wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo w oparciu o tre§¢ art. 98 k.p.c. z uwzglednieniem
daty zlozenia obu pozwoéw oraz lacznej wartosci przedmiotu sporu, w konsekwencji czego Sad obciazyl powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w lacznej wysokosci 2.700 zl. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika
zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania, w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej logicznym
rozumowaniem i zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy,
a w efekcie prowadzacych do niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie i przyjecie, ze:

« pozwany w ramach ustalonej stawki diety za dobe podrozy stuzbowej, wyplacal zar6wno diete, jak i ryczalt za nocleg,
w sytuacji gdy z tresci laczacego strony stosunku pracy wynika wyraznie, ze kwota wyplacana tytulem diety byla
przeznaczona wylacznie na pokrycie diety w znaczeniu normatywnym;

« Swiadczenie okreSlone jako dieta obejmowalo swoim zakresem takze nalezne powodowi $wiadczenie w postaci
ryczattu za noclegi, w sytuacji gdy wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z treéci regulaminu wynagradzania i
zalacznikéw do niego, ktodre w sposob jednoznaczny stanowia, ze pracownikowi beda wyplacane zar6wno $wiadczenia

z tytuhu diety, jak i inne naleznoéci zwigzane z podréza stuzbowa na zasadach okreélonych w art. 77 ° k.p. oraz w aktach
wykonawczych do tego przepisu (tak §11 ust. 5 regulaminu wynagradzania z dnia 12 marca 2007 r.];

» wyplacana powodowi dieta z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej, byla réwna diecie z tytutu krajowej podrozy
stuzbowej i wynosila 23 zt (30 zl), w sytuacji gdy pozwany wyraznie przewidzial w Zarzadzeniu nr 1 z dnia 17 czerwca
2008 r., stanowiacym zalacznik

do regulaminu wynagradzania, ze bedzie wyplacal diete w wysokoéci 35 Euro (36 Euro), natomiast regulamin
wynagradzania przewidywal w §11 ust. 5 oprdcz diety, rowniez inne nalezno$ci zwiazane z podréza stuzbowa na

zasadach okreélonych w art. 77° k.p. oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu.

b) art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze kwestia wysoko$ci naleznych powodowi
Swiadczen z tytulu ryczaltéw za noclegi nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji oddalenie
wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci;

c) art. 102 kodeksu postepowania cywilnego poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu, w sytuacji zaistnienia
szczegoblnie uzasadnionego przypadku, przemawiajacego za odstgpieniem w caloéci od obcigzania powoda tymi
kosztami.

2) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) § 11 ust. 51 6 regulaminu wynagradzania w zw. z treScig Zarzadzenia nr 1 z dnia 17 czerwca 2008 r.. zw. z art. 77

5 §2 kodeksu pracy w zw. z:

«§ 2 pkt. 21it, b, §9 ust 2 oraz §9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju w odniesieniu do
podroézy stuzbowych powoda majacych miejsce w czasie obowigzywania powyzszego rozporzadzenia, tj. do dnia 28
lutego 2013 r.

oraz

«§ 2 pkt. 2 lit, ¢ §16 ust. 2 oraz §16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w odniesieniu do podrézy stuzbowych powoda majacych miejsce w
czasie obowigzywania powyzszego rozporzadzenia tj. od dnia 1 marca 2013 r. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany wyplacil powodowi wszystkie nalezne im §wiadczenia zwiazane z podréza stuzbowa, w tym
roéwniez bedace przedmiotem powddztwa ryczalty za noclegi.



b) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77 °§ 1 - §5 kodeksu pracy w zw. z;

+§ 2 pkt. 2lit, b,§9 ust. 2 oraz §9 ust. 4- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w odniesieniu do
podroézy stuzbowych powoda majacych miejsce w czasie obowiazywania powyzszego rozporzadzenia, tj. do dnia 28
lutego 2013 r.

oraz

«§ 2 pkt. 2 lit, ¢ §16 ust. 2 oraz §16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stluzbowej w odniesieniu do podroézy stuzbowych powoda majacych miejsce w
czasie obowigzywania powyzszego rozporzadzenia tj. od dnia 1 marca 2013 r.poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powodowi nie przystlugujg naleznosci zwigzane z podro6za stuzbowa w postaci ryczaltu za nocleg pomimo
braku zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w czasie podrozy stuzbowych:

c) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77 °§ 2 kodeksu pracy w zw. z:

+§ 2 pkt. 21lit, b, §9 ust. 2 oraz §9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy sluzbowej poza granicami kraju w odniesieniu do
podroézy stuzbowych powoda majacych miejsce w czasie obowiazywania powyzszego rozporzadzenia, tj. do dnia 28
lutego 2013 r.

oraz

8§ 2 pkt. 2 lit, ¢, § 16 ust. 2 oraz §16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w odniesieniu do podroézy stuzbowych powoda majacych miejsce w
czasie obowigzywania powyzszego rozporzadzenia tj. od dnia 1 marca 2013 r. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powodowi nie przystlugujg naleznosci zwiazane z podro6za stuzbowa w postaci ryczaltu za nocleg pomimo
braku zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w czasie podroézy stuzbowych;

d) art. 65 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace:

« dokonaniem wykladni postanowien regulaminu wynagradzania bedgcego aktem normatywnym przy zastosowaniu
regul wykladni przewidzianych dla o§wiadczen woli stron zawartych w tresci czynnoS$ci prawnych.

 dokonaniem blednej wykladni os§wiadczen woli zawartych w taczacych strony umowach o prace, a w konsekwencji
przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron stosunku pracy bylo objecie sformulowaniem ,dieta" réwniez $wiadczen z
tytulu ryczaltu za nocleg, w sytuacji gdy pracodawca, odwolujac sie do Zarzadzenia Zarzadu Spoélki, zobowiazal sie

pokrywaé naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej na zasadach okreslonych w art. 77° k.p. i wedlug zasad przewidzianych
w aktach wykonawczych do tego przepisu oraz ustalil wysoko$é¢ dziennej stawki diety na kwote 35 (36) Euro.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty :

a) 34.462,67 zl tytulem naleznosci za niewyplacone powodowi ryczalty za noclegi w okresie od dnia 1 stycznia 2012 1.
do dnia 30 kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wyliczonymi wedlug zalaczonego w apelacji
zestawienia,



b) 37 513,31 zl tytulem naleznoSci za niewyplacone powodowi ryczalty za noclegi w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do
dnia 15 czerwca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wyliczonymi wedtug zestawienia zalaczonego
w apelacji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -
Srédmieécia w Warszawie do ponownego rozpoznania, rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie oddalajacego wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny ksiegowoséci i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci
- w celu ustalenia wysokoSci naleznoéci przystugujacych powodowi z tytulu niewyplaconych ryczaltéw za noclegi.
Ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok nalezy uznac za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w pelni zaréwno ustalenia, jak i wnioski Sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegélowego przytaczania. W okoliczno$ciach
sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢, a w szczeg6lnosci te, ktore Sad odwolawczy
bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia
zasade swobodnej oceny dowoddéw, w myS$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddw stosownie do
wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci - okolicznoSci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w Swietle ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres$lonych §rodkow dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Powod chcac podwazyé ocene dowoddw zastosowana przez sad - powinien wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z dosSwiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodéw, ktoére moglyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sposob sformulowania podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wraz z okoliczno$ciami przytoczonymi na jego uzasadnienie, jednoznacznie wskazywaly,
ze powod przedstawit jedynie wlasna interpretacje zebranego w sprawie materiatu dowodowego w aspekcie wykladni
spornych postanowien § 11 ust. 5i 6 regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanego pracodawcy. Apelujacy
nie podal natomiast jakichkolwiek konkretnych przykladéw, w ktérych Sad I instancji mialby wyprowadzié z materialu
dowodowego sprawy wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub zasadami do§wiadczenia zyciowego, ani tez nie uwypuklit
bledéw w ocenie materialu dowodowego, jakich mialby dopusci¢ sie ten Sad. Przedstawiajac swoja argumentacje
odnoénie do nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w aspekcie brzmienia art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy
ograniczyl sie jedynie do przedstawienia swojego pogladu w zakresie interpretacji regulaminu wynagradzania, ktory



w jego ocenie okreslal wysoko§é diety poprzez odeslanie do stosownego aktu zarzadu spolki, nie za§ pozostalych
nalezno$ci przystugujacych powodowi w zwigzku z podr6za stuzbowa.

Kwestia za$ wykladni postanowien regulaminu wynagradzania strony pozwanej bedzie przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzgc w tym miejscu do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w tym § 11 ust.
51 6 regulaminu wynagradzania w zw. z treécig zarzadzenia nr 1 z dnia 17 czerwca 2008 r. w zw. z art. 77° § 2 k.p.
w zw. z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° § 2 k.p., Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z § 11
ust. 5 regulaminu wynagradzania strony pozwanej, z tytulu podrézy stuzbowych pracownikowi przystluguja diety w
minimalnej wysoko$ci oraz pokrycie kosztoéw zwigzanych z podréza stuzbowa na zasadach okreslonych w art. 77° k.p.
oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu.

Stosownie do § 11 ust. 6 powyzszego regulaminu, wysoko$¢ dziennej stawki diety naleznej pracownikowi za dzien
podroézy stuzbowej zostata okre$lona w drodze rozporzadzenia zarzadu spotki stanowigcego odrebny zalgcznik do
niniejszego regulaminu.

Zarzadzeniem nr 1 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie wysoko$ci diet z tytulu wyjazdow zagranicznych dla kierowcoéw
zatrudnionych w (...) sp. z 0.0., ktore weszto w Zycie od dnia 2 lipca 2008 r., ustalono od dnia 1 lipca 2008 r. wysokosé
diet z tytulu wyjazdow zagranicznych dla kierowcoéw zatrudnionych w spdlce i wykonujacych prace w transporcie
miedzynarodowym jako rownowarto$¢ kwoty 35 euro za kazdy dzien pracy poza granicami RP (§ 1 zarzadzenia).

W okresie od dnia 1 czerwca do 30 wrze$nia kazdego roku, w zwigzku z wymogiem zapewnienia przez pracodawce
napojow chlodzacych dla pracownikéw wykonujacych swoje obowiazki w warunkach niskich temperatur oraz fakt,
ze pracownicy spolki wykonuja swoje obowiazki w roéznych strefach klimatycznych, wysokoé¢ diet ustalono jako
rownowarto$¢ kwoty 36 euro (§ 2 zarzadzenia).

Dodac¢ nalezalo, ze cytowany wyzej § 11 ust. 5 regulaminu wynagradzania pozwanej w zakresie ustalania naleznych
pracownikom pozwanej diet z tytutu podrézy stuzbowych i pokrycia kosztow zwigzanych z podroéza stuzbowa odsylat

do zasad okreslonych w art. 77° k.p’ oraz przepisach wykonawczych do tego przepisu.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podr6za stuzbowa.

Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegolnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegdéw i innych wydatkow (§ 2).

Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania (§ 3).

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
sluzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2 (§ 4).



W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktéorych mowa w § 2 (§ 5).

W czasie zatrudnienia powoda u strony pozwanej poczatkowo obowigzywalo wydane na podstawie delegacji zawartej

w art. 77° § 2 KP rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. nr 239 poz. 1991).
Zgodnie z tredcia § 2 tegoz rozporzadzenia, z tytulu podrdzy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguja: 1) diety; 2) zwrot kosztoéw: a) przejazdow i dojazdow, b) noclegdéw, ¢) innych
wydatkéw, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokoSci przekraczajacej limit, o
ktérym mowa w ust. 1 (ust. 3). Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4).

Rozporzadzenie to utracitlo moc na skutek wejécia w zycie od dnia 1 marca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167).
Rozporzadzenie to w § 2 zawieralo regulacje analogiczng do § 2 obowiazujacego wezeéniej rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. Zgodnie z jego treScia, z tytulu podrdzy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w terminie
i miejscu okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja: 1) diety; 2) zwrot kosztéw: a) przejazdow, b)
dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej, ¢) noclegéw, d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw,
okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Ponadto § 16 rozporzadzenia okreSlal, iz za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreS§lonego w poszczegoélnych panstwach w
zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw za nocleg, stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci
przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 3). Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji powyzszych przepisow, zgodnie z zarzutami
apelujacego.

Nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana nie bedac podmiotem publicznym mogla uregulowaé naleznos$ci pracownikéw
zwigzane z podréza stuzbowa w sposéb odmienny niz w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19.12.2002 . i z dnia 29 stycznia 2013 r., za wyjatkiem diety, ktéra nie mogla by¢ nizsza niz dieta w podrézy stuzbowej

na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p.).

Strona pozwana mogla zatem w regulaminie wynagradzania zagwarantowaé pracownikowi diete z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w wysokoSci nie nizszej niz 23 zl, a od marca 2013 r. nie nizszej niz 30 z}. Ryczaltowe
okreslenie nalezno$ci wedtug stawki 35 euro (w okresie letnim 36 euro) zaspokajalo zatem naleznosci powoda z tytulu
kosztéw podrozy zagranicznej, w tym noclegow. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 paZzdziernika 2017
r. IT PZP 2/17 Legalis nr 1681908) wskazano, ze ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania



albo w umowie o prace (art. 77 ° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz.
167).

Sad Okregowy zwazyl, ze z § 11 ust. 5 regulaminu wynagradzania obowigzujacego w spornym okresie u pozwanego
pracodawcy jednoznacznie wynikalo, ze z tytulu podroézy stuzbowych pracownikowi przystuguja diety w minimalne;j
wysokoéci o r a z pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa na zasadach okreélonych w art. 77° k.p. oraz w
aktach wykonawczych do tego przepisu.

Jednoczeénie, w ocenie Sadu Okregowego, uzycie przez pracodawce zwrotu na zasadach okre§lonych w art. 77° k.p
oraz w aktach wykonawczych do tego przepisu nie oznaczalo, ze wprowadzil on do regulacji zakladowej wprost tre$c
przepisow wykonawczych obejmujacych w szczegoélnosci stawki ryczaltu za noclegi wynikajace z powolanych wyzej
rozporzadzen. Zdefiniowanie $§wiadczenia z § 11 pkt 5 i 6 regulaminu jako obejmujacego koszty zwigzane z podréza
stuzbowa na zasadach okreslonych w art. 77° k.p. oznaczalo bowiem jedynie odwolanie sie do tresci tego przepisu w
zakresie, w jakim zawiera on wskazanie rodzaju Swiadczen przystugujacych pracownikom strony pozwanej, w tym

diet i ryczaltu za nocleg. Swiadczylo o tym juz to, Ze § 11 ust. 51 6 - obok art. 77° k.p. - odwoluje sie do przepisow
wykonawczych do regulaminu, tj. do zarzadzenia zarzadu spolki, ktore okreslalo wysokoé¢ §wiadczenia nazwanego
w tym regulaminie ,diet3”. Gdyby pracodawca w istocie zamierzal wprowadzi¢ w regulaminie §wiadczenia wedlug
przepisow powszechnych, zbedne byloby wydawanie przepisow wykonawczych do regulaminu, w tym regulowanie
przez zarzad spotki wysokoSci $wiadcezen tak, tak jak wykonano to zarzadzeniem zarzadu z dnia 17.06.2008 .

Nie sposob bylo rowniez uznac — jak chciat tego apelujacy - ze kwota 35 euro (w okresie letnim 36 euro) obejmowala
tylko diete na wyzywienie z art. 77° § 4 KP. Apelujacy dokonujac odmiennej interpretacji regulaminu wynagradzania
konsekwentnie pomija, Ze stosownie do §11 ust. 5 pracownikowi przyslugiwala dieta w minimalnej wysokoéci, to jest
w spornym okresie poczatkowo 23 zl, a nastepnie 30 zt

O zasadnoSci zarzutu apelujacego co do naruszenia powyzszych przepisow nie mogl przy tym $wiadczy¢ powolany w
apelacji wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt V Pa 122/16), ktérym to wyrokiem
Sad ten oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IV
P 1311/13).

Jak wynikalo z tresci uzasadnienia tego orzeczenia wydano je w stanie faktycznym odbiegajacym od rozpatrywanej
sprawy. W sprawie rozstrzygnietej powyzszym wyrokiem, pracodawca w regulaminie wynagradzania ustalil bowiem,
ze nalezno$ci przyslugujace pracownikowi z tytulu podrézy sluzbowej nie mogly byé nizsze niz okreSlone w
rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Uregulowanie to odsylalo wiec do regulacji zawartej w
rozporzadzeniach poprzez okre§lenie minimalnej wysokoSci §wiadczen, odpowiadajacej Swiadczeniom okres§lonym w
rozporzadzeniach, de facto zrownujac sytuacje zatrudnionych u niego pracownikéw z sytuacja pracownikéw, o ktérych

mowa w art. 77° § 2 k.p..

Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uregulowanie w § 11 ust. 5 regulaminu wynagradzania strony
pozwanej regulowalo kwestie diet oraz pokrycia kosztéw zwiazanych z podr6za stuzbowa w sposoéb odmienny.

Postanowienie to odsylato jedynie do zasad okre$lonych w art. 77° § 2 k.p. oraz w aktach wykonawczych do tego
przepisu. Nie zawieralo natomiast odeslania do tychze przepiséw takze w zakresie ustalenia wysoko$ci wszystkich
okres§lonych w nim $§wiadczen pienieznych, stanowigc jedynie o minimalnej wysokosci diety z tytulu podrézy
stuzbowych.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji postanowien zawartych w §
11 ust. 5 i 6 regulaminu wynagradzania strony pozwanej w zw. z treScig zarzadzenia nr 1 z dnia 17 czerwca 2008
r. stwierdzajac, ze regulacja ta obejmowala calo$¢ naleznosci pracownikéw z tytulu podrédzy stuzbowych, czego nie
zmienialo uzycie w umowie o prace oraz w regulacjach wewnetrznych pozwanej potocznego okreélenia ,dieta”.
Srodki te stanowily pokrycie calo$ci naleznosci z tego tytulu, i tak tez byly wydatkowane przez powoda. Podkreslenia
wymagalo, ze z materialu dowodowego sprawy (w tym list plac oraz Swiadka E. J. (2) W. K. wynikalo, ze praktyka
wyplacania powodowi jednego ryczaltu w kwocie 35 euro (36 euro) miata charakter staly, za§ powdd podobnie jak
pozostali pracownicy informowani byli o charakterze otrzymywanego Swiadczenia pienieznego. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy przyjal shuszna konkluzje odnosnie do zastosowania wewnatrzzakladowych unormowan pozwanego
pracodawcy, ktore w sposob wyczerpujacy okreslaly naleznoéci przystugujace powodowi z tytulu podrézy stuzbowych
i w konsekwencji braku podstaw do stosowania powolywanych przez powoda regulacji przy okre$laniu wysokosci
naleznoSci powoda z tytulu ryczaltéw za noclegi.

Powdd w punkcie 2 lit. b) i ¢) petitum apelacji upatrywal takze naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 2 ust. 71
art. 4 ustawy z dnia 24 listopada 2016 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012 1. poz. 1155) w zwiazku z przepisem

art. 77° KP oraz wydanymi na jego podstawie aktami wykonawczymi, tj. rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (w odniesieniu do podrézy stuzbowych powoda majgcych miejsce do dnia 28
lutego 2013 r.) oraz z dnia 29 stycznia 2013 r. (w odniesieniu do podrézy stuzbowych powoda majacych miejsce od
dnia 1 marca 2013 r.).

Argumentowal, ze takze w stanie prawnym po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada
2016 r. nadal obowigzujace przepisy art. 2 ust. 7 oraz art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w powigzaniu z

rozporzadzeniami wykonawczymi wydanymi na podstawie 77° § 2 k.p. stanowily dostateczng podstawe prawng do
uwzglednienia powddztwa.

Chcac odniesé sie do tego jego zarzutu, Sad Okregowy mial na uwadze, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst

jedn.: Dz. U.z 2012T. poz. 1155 z pdZn. zm..), ale stosuje sie art. 77° § 5 KP w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal
zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt I PK 300/15 oraz z dnia 9 marca
2017 r., sygn. akt I PK 309/15).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 300/15), na skutek
wyeliminowania z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie powstala luka w przepisach.
Z jednej strony, poprzez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéOw mozna poszukiwaé podstawy prawnej do

ustanowienia zasad zwrotu naleznos$ci z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 KP, albo tez poprzez
odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym
ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 pazdziernika
2017 r. III PZP 2/17 wskazano, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcow w
transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77
k.p. Zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow

Podzielajac powyzszy poglad nalezalo stwierdzié, ze w rozpatrywanej sprawie brak byto podstaw do zastosowania na
podstawie art. 2 ust. 7 czy tez art. 4 ustawy o czasie kierowcow przepisoOw rozporzadzen wykonawczych wydanych na

podstawie art. 77° § 2 k.p.. Przepisy te, moglyby znaleZ¢ bowiem zastosowanie w przypadku, gdyby strona pozwana
nie uregulowala samodzielnie kwestii naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych. Tymczasem, zarébwno w umowie o
prace powoda, jak i w wewnatrzzakladowych aktach strony pozwanej (regulamin wynagradzania oraz wydane na jego
podstawie zarzadzenie zarzadu z dnia 17 czerwca 2008 r.), kwestia naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych powoda
zostala uregulowana w sposéb wyczerpujacy. Jak to zostalo uwypuklone, zgodnie z tymi regulacjami pracodawca
wyplacal powodowi jedno §wiadczenie w postaci ryczattu w tacznej wysokosci 35 (36) euro, w sklad ktérego wchodzily



diety z tytulu podroézy stuzbowych w minimalnej wysoko$ci (odpowiednio 23 zl, za$ od dnia 1 marca 2013 r. - 30 zl)
oraz pokrycie pozostalych naleznoéci z tegoz tytulu, w tym koszty noclegu.

Reasumujgc rozwazania w zakresie opisanych wyzej zarzutéw naruszenia prawa materialnego podkresli¢ nalezato,
ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku prawidlowo zastosowal obowigzujace w spornym okresie przepisy prawa
materialnego, nie dopuszczajac sie uchybien. Zarzuty te, jako nietrafne, nie mogly zatem doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku zgodnie z zagdaniem apelujacego.

Réwniez nietrafny okazal sie podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., ktory
to przepis w jego ocenie nie powinien byl znaleZ¢ zastosowania do wykladni postanowien regulaminu wynagradzania
jako aktu normatywnego.

Zgodzi¢ sie nalezalo ze stwierdzeniem, ze regulamin wynagradzania jest Zrédlem prawa w rozumieniu art. 9
k.p.. Z tego wzgledu sad powinien dazy¢ do ustalenia treSci norm prawnych w nim zawartych, niezaleznie od
utomnosci sformulowania jego przepiséw. W przypadku gdyby okazalo sie to niemozliwe, sad powinien ustali¢ nalezne
pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc sie przede wszystkim wskazaniami zawartymi w art. 78 § 1i art. 80 KP (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. I PK 307/03 opubl. OSNAPiUS 2004 nr 24, poz. 416; nadto
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. IT PK 232/08 opubl. OSNAPiUS 2011 nr 5-6, poz. 70).

Nalezalo stwierdzi¢, ze z treéci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie wynikalo, ze Sad ten za podstawe prawna
dokonanej wykladni postanowien regulaminu wynagradzania przyjal powolywane przez powoda przepisy art. 65 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Sad ten dokonal analizy treéci tego aktu w powigzaniu z postanowieniami zawartymi
w § 3 i 4 umowy o prace powoda. W § 4 tejze umowy zawarto odeslanie w zakresie ustalania wysokosci diet do
zarzadzenia zarzadu spolki. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze uregulowania te jednoznacznie wskazywaly, iz zamiarem
stron bylo objecie powyzsza regulacja caloSci nalezno$ci pracownikéw z tytulu podroézy stuzbowych. O zasadach
wynagradzania, w tym skladnikach wynagrodzenia pracownicy byli informowani juz w okresie rekrutacji do pracy
u pozwanego. Po raz kolejny pozwana przekazywala informacje o wynagrodzenia na szkoleniu, ktérym byli objeci
kierowcy po zadeklarowaniu przez nich checi podjecia zatrudnienia u pozwanej. Na szkoleniu ttumaczono kierowcom
istote wyplaconych przez pozwang diet m.in. wyjasniano pojecie ,pokrycie kosztoéw zwigzanych z podro6zg stuzbows” ,
dieta z tytulu podrézy stuzbowych w minimalnej wysokoéci”. Wyjasniano, ze diety dzienne odnosza sie do podrdzy
zagranicznych , a zaoszczedzone w tym czasie pienigdze nie podlegaja zwrotowi pracodawcy. Wyjasniano, ze kierowcy
beda otrzymywac jedno $wiadczenie zwane ,dietg”, ktére mialo pokry¢ wszystkie wydatki kierowcow w zwigzku z
pobytem w podrdzy (zeznania Swiadka E. J. (1) W. K. k. 542 — 545). Zeznania powoda co do braku pelnych informacji
na temat charakteru wyplacanych mu skladnikéw wynagrodzenia stusznie Sad uznal za niewiarygodne. Powo6d nie
zwracal sie do pracodawcy o zwrot §rodkéw za noclegi w hotelu a jednocze$nie zapoznal sie z treécia regulacji
wewnetrznych , co potwierdzit swoim podpisem w dniu 10 stycznia 2011 .

Nie zastugiwaly na podzielenie réwniez twierdzenia apelujacego odnoénie do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze kwestia wysokosci naleznych
powodowi §wiadczen z tytulu ryczaltdw za noclegi nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci.

Jak opisano wczeéniej, Sad I instancji dokonal niewadliwej oceny prawnej, ze strona pozwana w § 11 ust. 51 6
regulaminu wynagradzania obowigzala sie do wyplaty powodowi jednego $wiadczenia (oznaczonego jako ,dieta”),
obejmujacego zaréwno diety, ryczalt za nocleg oraz pozostale naleznoéci z tytulu podrozy shuzbowej. Swiadczenie to
bylo faktycznie wyplacane powodowi, co wynikalo z przedlozonych do akt sprawy list plac powoda i nie bylo roéwniez
przez niego w procesie kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyt w tym miejscu, ze przepis art. 227 k.p.c. stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak wskazuje utrwalone stanowisko judykatury, twierdzenie, ze przepis
ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania



dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo odmoéwil przeprowadzenia dowodu z uwagi na powolanie go
do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla
bledna (vide m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt I ACa 948/15, Legalis).

Tymeczasem, jak wynikalo z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci nie wynikalo z uznania, Ze okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci
kwot roszczenia powoda nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, co mogloby uzasadniaé¢ zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. Przeciwnie, Sad I instancji, uzasadnil oddalenie tego wniosku stwierdzeniem, iz zebrany material
dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie dodatkowych dowodéw prowadzitoby do
nieuzasadnionego przedluzania postepowania. Konsekwencja bowiem ustalenia, ze pozwany pracodawca obowigzal
sie do wyplaty na rzecz powoda $wiadczenia w kwocie 35 (36) euro obejmujacego takze ryczalt za nocleg i ze
Swiadczenie to bylo mu wyplacane, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowoSci celem wyliczenia naleznych powodowi ryczaltéw za noclegi z

uwzglednieniem przepiséw rozporzadzen wykonawczych do art. 77° k.p.. Dopuszczenie tego dowodu prowadziloby
w istocie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy pozwalal na
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. W zwiazku z powyzsza konkluzja, odnoszac sie rowniez do wniosku zawartego
w apelacji, nalezalo stwierdzi¢, ze oddalenie przez Sad I instancji wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny ksiegowosci, pozostawalo prawidlowe.

Chcac odnie$¢ sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., Sad Okregowy zwazyl, ze zastosowanie tego
przepisu jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegblnie uzasadniony wypadek nastapit w sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegolnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.6.2011 r., V CZ 23/11,
Legalis). Jak wskazuje sie w judykaturze, ocena sadu co do zastosowania art. 102 k.p.c ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwo$ci oraz analiza
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r., I PZ 2/10, OSNP
2011, nr 23—24, poz. 297; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr
7—8, poz. 98 z glosa M. Rzewuskiego, Glosa 2013, nr 1, s. 77 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012
r., 1 CZ165/11, IC 2013, nr 3, s. 50).

Jak nalezato zauwazy¢ Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, poza powolaniem sie na wskazywany przez
apelujacego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, powolal réwniez inne motywy uzasadniajgce oddalenie powodztw w
potaczonych sprawach. W Swietle powyzszego, nie sposob bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powodztwo oddalone
zostaly jedynie z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Co do zasady za$ powod winien liczy¢ sie z koniecznoécia
poniesienia kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej w przypadku oddalenia powodztwa. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powyzszy zarzut powoda nie mogt skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez odstapienie od obcigzenia go kosztami zastepstwa prawnego strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt.



6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 1804).



