Sygn. akt XXI Pa 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma
Sedziowie: SO Bogumil Patulski

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 27 marca 2017 roku sygn. akt VII P 565/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Z. D. kwote
23092,98 (dwadziescia trzy tysiace dziewiecdziesiat dwa 98/100) zlotych tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala oraz zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Z. D. kwote
360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Z. D. kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Bogumil Patulski Sylwia Kulma Monika Sawa
Sygn. akt XXI Pa 409/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz odszkodowania w wysokoS$ci 23.092,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podnidst,
ze podana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, a sformulowania zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace
sg niezrozumiale i nieprecyzyjne, bowiem powod nie posiada wiedzy, co bylo faktyczng przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedziba w W., wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosla, ze wskazana przez nig przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest prawdziwa, wylaczna i
uzasadniala rozwiazanie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy da m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod Z. D. byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. od dnia 16 czerwca 2008 r. W okresie
od 16 czerwca 2008 r. do 15 wrze$nia 2008 r. podstawg zatrudnienia powoda na stanowisku kierujacego zespolem ds.
ochrony obiektowej w (...) (...) S.A. byta umowa o prace na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres$lony od 16 wrze$nia 2016 r. do 15 wrze$nia
2009 r., a powdd zatrudniony byl na stanowisku kierujacego zespolem ds. ochrony obiektowej w (...) (...) S.Aw
wymiarze pelnego etatu.

Nastepnie w dniu 14 wrzeénia 2009 r. strony zawarly kolejna umowe na czas okre§lony od 16 wrze$nia 2009 r. do
15 wrze$nia 2010 r., a powod zostal zatrudniony na stanowisku kierujacego zespolem ds. ochrony obiektowej w (...)
(...) S.A. na pelen etat.

Nastepnie strony w dniu 11 sierpnia 2010 r. podpisaly umowe na czas nieokres$lony, a powod zostal zatrudniony na
stanowisku Menedzera w (...) S.A. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 2 wrzeénia 2013 r. powodowi powierzono stanowisko Specjalisty

w(...).
Na podstawie porozumienia zmieniajacego Z. D. od 1 lipca 2014 r. zostal zatrudniony w (...).
Natomiast od 1 kwietnia 2015 r. powod wykonywal prace w Wydziale (...) w (...).

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. oraz od 3 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. powdd zostal
zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy z powodu czasowego ograniczenia realizowanych zadan w (...).

Na kazdym z powyzszych stanowisk obowigzki powoda okre$lala karta charakterystyki stanowiska pracy, a powdd
wykonywal przydzielone mu zadania zgodnie z karta charakterystyki pracy.

Decyzja nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. przyjeto (...) S.A. ustalajacy jego szczegbélowy zakres
dzialania oraz wewnetrzng strukture organizacyjna.

Na jego mocy Biuro (...) zostalo podzielone na dwie niezalezne jednostki tj. (...). Powyzsza decyzja spowodowala
zmiany organizacyjne w strukturze pozwanej oraz redukcje zatrudnienia .

Os$wiadczeniem z dnia 31 marca 2016 r. pozwana wypowiedziala Z. D. laczaca strony umowe o prace w trybie art. 3081
pkt 2 k.p. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. z uptywem 30 czerwca 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy podano zmiany organizacyjne w (...).

Spotkanie na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace odbylo sie 31 marca 2016 r. i oprocz Z.
D. byla na nim obecna zastepca dyrektora biura zarzadzania zasobami ludzkimi A. W. (1) oraz dyrektor tego biura
G. P. (1), ktéry przedstawil powodowi kryteria doboru do zwolnienia podczas wreczania wypowiedzenia, a samo



wypowiedzenie odczytala A. W. (1). Kryteriami doboru, jakie wskazal powodowi G. P. (1) byla sytuacja osobista
drugiego porownywanego pracownika R. O. (1), ktéra samotnie wychowywata dwojke dzieci, a powdd jako posiadajacy
uprawnienia emerytalne byt w korzystniejszej sytuacji. Ponadto w trakcie rozmowy powiedziano powodowi, ze ocena
jego pracy nie jest zadowalajaca. Spotkanie trwalo kilka minut i nie zostata sporzadzona z niego notatka sluzbowa.

Oprocz powoda i R. O. (1) nie poré6wnywano innych osbéb, poniewaz wykonywaly one inne zadania. S. B. (1) jako
pracownik biura bezpieczenstwa zajmowal sie obstuga dronéw, do czego posiadal specjalne uprawnienia, ktérych nie
mieli ani powod ani R. O. (1).

Przed wypowiedzeniem umowy o prace zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron.

Poza powodem umowe w marcu 2016 r. wypowiedziano umowe réwniez innym pracownikom.

Razem z powodem pracowala R. O. (1), ktéra wykonywata te same czynno$ci co powdd, jednak zajmowala stanowisko
nizsze tj. specjalisty. Decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem podjal G. P. (1). Po zwolnieniu Z. D. jego
obowiazki przejela R. O. (1) i nie zatrudniono nowego pracownika w miejsce powoda.

Powdd w chwili wreczania wypowiedzenia nie byt czlonkiem zwigzkéw zawodowych. Wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.697,66 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii, zawartych w
aktach sprawy oraz aktach osobowych powoda, ktorych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, wobec czego
Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow: J. B. (1), A. W. (1), G. P. (1), wskazal, ze byly sp6jne i zastugiwaly na obdarzenie
ich walorem wiarygodnoéci.

Zeznania $wiadka K. M. (1) Sad uznal za zgodne z rzeczywisto$cia, jednak nie wnoszace wiele do sprawy, bowiem
Swiadek nie dysponowal wiedza na okolicznosci, na ktore zostal powolany, a jego wiedza nie pomogla w ustaleniu
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi, a co za tym idzie $wiadek nie potrafil odnie$¢ sie do tezy
dowodowej tj. okolicznosci trybu i przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace.

Odnoszac sie do zeznah powoda Z. D. Sad uznal, ze w zasadniczej czeSci zeznania te sg zgodne z prawda, jednakze
odmowil waloru wiarygodnoSci jego zeznaniom w zakresie, w jakim stwierdzil, ze nie wskazano mu kryteriéw doboru
do zwolnienia. Stoja one zdaniem Sadu w opozycji do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczeg6lnosSci, w stosunku do zeznan §wiadka A. W. (1) oraz G. P. (1). Wynika z nich, ze G. P. (1) przekazal ustnie
powodowi kryteria doboru pracownika do zwolnienia, biorac pod uwage przede wszystkim sytuacje zyciowa powoda
oraz R. O. (1).

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo bezzasadne i zaslugiwalo na oddalenie w calo$ci. Na wstepie podniost,
ze pozwany skladajac powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy oparl sie na dyspozycji art. 30 §1
pkt 2 k.p. Pracodawca uzasadniajac wypowiedzenie jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazal zmiany
organizacyjne przeprowadzone w Biurze (...) S.A. W praktyce wigzalo sie to z koniecznos$cig redukcji etatow oraz
zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad podniodsl, ze glbwnym aspektem stala sie zatem ocena podanej przez pracodawce przyczyny, co do jej konkretnosci
oraz zasadno$ci oraz tego, czy powod zostal poinformowany o kryteriach doboru pracownika do zwolnienia. W
niniejszej sprawie pracodawca nie wskazal w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace takich kryteriéw, a do
rozwazenia pozostala kwestia, czy przekazal je pracownikowi w inny sposob i czy nastapilo to najpozniej wraz z
wreczeniem wypowiedzenia.



Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie w ocenie Sadu dowodzi, ze podczas spotkania w dniu 31 marca 2016
r. ustnie przekazano powodowi kryteria, jakimi kierowano sie przy doborze pracownika do zwolnienia, co sprawia,
ze powodztwo jest bezzasadne. Sad podnidst w dalszej kolejnoSci, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly
sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowaé sie znaczna waga, nadzwyczajng
doniosloscia, czy tez powodowac szkdd po stronie pracodawcy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oceny podanej w
wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji nalezy dokonywac z perspektywy adresata oS§wiadczenia
pracodawcy — czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial
mu umowe o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04).

Sad I instancji wskazal, ze dyspozycja normy art. 45 § 1 k.p. przewiduje dwie przeslanki uwzglednienia zadania
pracownika: badaniu podlega okolicznos$é, czy wypowiedzenie bylo zgodne z prawem pod wzgledem formalnym, a
ponadto, czy bylo ono zasadne. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt I PK 172/12, Lex)
wskazal, Ze: pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.). W sytuacji, gdy rozwiagzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. W o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub
znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Rozwigzanie stosunku pracy moze zostaé uznane za prawidlowe (zgodne z art.
30 § 4 k.p.) tylko wowczas, gdy informacja o kryteriach doboru pracownika do zwolnienia zostanie mu przedstawiona
w inny sposo6b, najpdzniej w chwili przekazania o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Sad wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$¢ wypowiedzenia, pracodawca
musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwosc i zasadno$é jego przyczyny. Odnoszac powyzsze do stanu
faktycznego rozpatrywanej sprawy Sad zauwazyl, ze pozwany pracodawca w o$wiadczeniu z dnia 31 marca
2016 r. 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace na czas nieokreSlony za wypowiedzeniem powolal jako
przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne w (...). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze byla to przyczyna
rzeczywista i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, bowiem w spornym okresie w pozwanej sp6lce zachodzily
zmiany organizacyjne w strukturze, ktérych przejawem byla reorganizacja jednostek wewnetrznych oraz redukcja
zatrudnienia.

Sad Rejonowy nadto podnidsl, ze istotne jest w sprawie niniejszej, ze pracodawca dokonujac restrukturyzacji i
podejmujac decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, musial dokona¢ doboru pracownika do zwolnienia i cho¢ nie
wskazal w wypowiedzeniu pisemnym, jakimi kryteriami kierowat sie przy tym doborze, to na spotkaniu z powodem w
dniu 31 marca 2016 r. przedstawil mu ustnie te kryteria, a konkretnie poré6wnujac dwdch pracownikéw o tozsamych
zadaniach tj. powoda oraz R. O. (1). Majac na wzgledzie sytuacje zyciowa obu pracownikéw i zasady wspdlzycia
spolecznego zdecydowat o wypowiedzeniu umowy o prace Z. D., poniewaz R. O. (1) byla samotna matka, wychowujaca
dwojke dzieci. Co prawda, faktowi przekazania kryteriow doboru podczas spotkania powdd zaprzeczyl, jednak Sad
biorgc pod uwage, ze zeznawal on w trybie art. 304 k.p.c., a nie jak §wiadkowie - pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej
ze skladanie falszywych zeznan - a ponadto, ze zeznania $§wiadkéw wzajemnie sie pokrywaja i uzupekniaja, to Sad w
tym zakresie dal wiare §wiadkom, tym bardziej, Ze zeznania stron zawsze obarczone sa, nawet czesto nie§wiadomym,
subiektywizmem.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, pracodawca sprostal obowigzkowi w postaci wskazania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace oraz okreslenia kryteriow doboru pracownika,
bowiem wskazal na zmiany organizacyjne w Biurze (...) S.A, ktére — jak wykazalo postepowanie dowodowe - w



rzeczywisto$ci mialy miejsce, co przyczynilo sie do redukcji zatrudnienia u pozwanej, a ustne okreslenie kryteriow
doboru jest w ocenie Sadu wystarczajace do wypelienia obowigzku pracodawcy wynikajacego z art. 3084 k.p.

Sad uznal, ze powodowi przedstawiono w momencie wreczania wypowiedzenia okoliczno$ci uzasadniajace zawarte
w o$wiadczeniu woli sformulowania, pozwana okreslita w spos6b dostatecznie zrozumialy kryteria doboru powoda
do zwolnienia i przekazala mu je ustnie podczas spotkania w dniu 31 marca 2016 r., a tym samym pracodawca
doprecyzowal, dlaczego wlasnie powdd zostal wytypowany do zwolnienia z jego grupy zawodowej, ktora podlegala
redukcji. Poza powodem zadania o takim samym charakterze wykonywatla jedynie R. O. (1), ktéra po zwolnieniu Z.
D. przejela jego obowiazki stuzbowe. Kryterium doboru, jakie zastosowala pozwana, opieraly sie na ocenie sytuacji
zyciowej poréwnywanych pracownikéw oraz uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Pozwana uznala, ze Z. D.
znajduje sie w lepszej sytuacji materialnej i zyciowej niz R. O. (1), bowiem posiadal juz uprawnienia emerytalne, a
R. O. (1) byla matka samotnie wychowujaca dwdjke dzieci, a wiec dla niej utrata pracy wiazalaby sie ze znacznie
powazniejszymi konsekwencjami natury materialnej niz dla powoda. Przyczyna wyboru powoda do zwolnienia z pracy
zostala mu przekazana w trakcie spotkania 31 marca 2016 r., co wykazalo postepowanie dowodowe, co skutkowalto
prawidlowym poinformowaniem pracownika o konkretnych przyczynach wypowiedzenia i kryteriach doboru do
zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, biorac pod uwage tre$¢ wypowiedzenia oraz przebieg
spotkania z powodem w dniu 31 marca 2016 r., iz w zwigzku z prawdziwoS$cig i konkretno$cia przyczyny wskazanej
przez pozwanego pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wraz z okresleniem kryteriow doboru
podczas wreczania wypowiedzenia, byto ono prawidlowe. W konsekwencji oddalit powodztwo w calo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty
strony pozwanej sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysokosé ustalono na podstawie §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze w spornym okresie w pozwanej spdlce zachodzily faktyczne zmiany organizacyjne w strukturze, co pozostaje w
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lnosci z zeznaniami §wiadkow J. B. (1),
K. M. (1) oraz samego powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
jest prawdziwa i skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie;

2) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu zeznan $wiadka K. M. (1) i uznanie,
ze jego wiedza nie pomogla w ustaleniu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i okolicznoSci wypowiedzenia
umowy, podczas gdy to wlasnie Swiadek K. M. zobowigzany zostal do sporzadzenia nowej struktury organizacyjnej, w
zwigzku z czym jego zeznania mialy istotne znaczenia dla ustalenia prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace powodowi, a ponadto §wiadek przeprowadzil rozmowe z powodem dotyczgca okoliczno$ci wreczenia mu
wypowiedzenia, co mialo bezpoéredni wplyw na ustalenia stanu faktycznego sprawy;

3) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art 233 § 1 k.p.c. przez dowolna
a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze na spotkaniu w dniu
31.03.2016 r. sformulowania zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zostaly doprecyzowane w oparciu
o zeznania G. P. (1), podczas gdy ustalenia te nie znajduja odzwierciedlenia w zeznaniach swiadka A. W. (1), ktére Sad
réwniez uznal za wiarygodne.

4) naruszenie przepisu postepowania tj., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledne uznanie za wiarygodne dowodu z zeznan §wiadkéw A. W. (1) i G. P. (1) w zakresie doprecyzowania przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace powodowi oraz wskazania kryteri6w doboru powoda do zwolnienia na spotkaniu
w dniu 31.03.2016 r., co pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegolnos$ei z zeznaniami Swiadkow J. B. (1), K. M. (1) oraz samego powoda, a takze dokonanie takiego uznania
stoi ewidentnie w sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, co doprowadzilo do
btednych ustalen stanu faktycznego w sprawie;

5) naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna
odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w kwestii braku wskazania mu kryteriéw doboru do zwolnienia, podczas
gdy znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. B. (1) i K. M. (1);

6) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne
ustalenie, iz ocena pracy powoda byla niezadowalajaca w oparciu o zeznania $wiadka A. W. (1), co nie znajduje
potwierdzenia w zeznaniach §wiadka G. P. (1) oraz innych §wiadkéw, a takze dokumentach zgromadzonych w aktach
osobowych powoda;

7) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 30 § 4 w zw. z art. 45 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia byla precyzyjna, konkretna,
rzeczywista i czyni zado$¢ wymogom konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia a ponadto nie narusza przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace, co spowodowalo nie przyznanie powodowi naleznego mu odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 23.092,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I i I instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj. protokotu z rozprawy z dnia
01.02.2017 1. w sprawie z powodztwa J. B. (1) p-ko (...) S.A. w W, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII P 566/16 - na
okoliczno$é zmiany zeznan $wiadka G. P. (1) w kwestii wskazania kryteriow doboru do zwolnienia J. B. (2), ktéry
zostal zwolniony w tych samych okoliczno$ciach co powod, co $wiadczy o braku wiarygodnosci wskazanego Swiadka.
Apelujacy podniosl, ze konieczno$é i mozliwo$¢ powolania wskazanego dowodu powstata dopiero na obecnym etapie
postepowania, wobec zlozonych przez §wiadka G. P. (1) zeznan na rozprawie w dniu 27.03.2017 r. z ktérych wynikaja
rozbiezno$ci z zeznaniami Swiadka zlozonymi na rozprawie w dniu 01.02.2017 r. w sprawie z powddztwa J. B. (1), a
wobec zamkniecia rozprawy i wydaniu wyroku w dniu 27.03.2017 r. brak bylo mozliwo$ci powolania sie na wskazany
dowdd przed Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w catoéci, oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w
apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny. Sad Okregowy nie podziela ustaleni Sagdu Rejonowego,
ze podczas wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace przedstawiono powodowi kryteria doboru do
zwolnienia. Powyzsze bledne ustalenie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy oparl powyzsze ustalenie na zeznaniach $§wiadka A. W. (1) oraz G. P. (1). W ocenie Sadu Okregowego
zeznania $wiadkow A. W. (1) oraz G. P. (1) nie byly wiarygodne w zakresie przebiegu spotkania z powodem podczas
ktbérego wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace. Sad Okregowy dopuscil w niniejszej sprawie dowod z protokotu
rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygnaturze VIIP 566/16 na okolicznoé¢ oceny wiarygodno$ci zeznan swiadkow
oraz wskazania powodowi kryterium doboru do zwolnienia.



W ocenie Sadu Okregowego zlozone w niniejszej sprawie XXI Pa 409/17 (VIIP 565/16) zeznania $wiadka G. P.
(1), z ktorych wynika, ze powdd zostal poinformowany o przyczynach wypowiedzenia podczas spotkania na ktérym
wreczono mu wypowiedzenie poprzez wskazanie powodowi kryteriéw doboru do zwolnienia pozostaja w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §$wiadka K. M. (1) z ktoérych wynikalo, ze w czasie spotkania
na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace nie podano powodowi zadnej konkretnej przyczyny.
Swiadek K. M. w swoich zeznaniach wskazal, ze rozmowe z powodem prowadzila zastepca dyrektora kadr, zaé dyrektor
byl dostepny, ale nie zabieral glosu (zeznania k. 111 - 112). Pomimo, ze $§wiadek wiedze o powyzszym uzyskal od
powoda, to w ocenie Sagdu Okregowego brak podstaw do oceny, Ze fakty o ktorych zeznat a ktére przekazal mu powdd
w rozmowie byly nieprawdziwe. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze rozmowa powoda ze $wiadkiem byla spontaniczna,
miala miejsce bezposrednio po spotkaniu na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie, a zatem trudno uznadé,
ze fakty przekazane wowczas przez powoda Swiadkowi mijaly sie z prawda i byly podane na uzytek potencjalnego
procesu z pracodawca. Zeznania $wiadka G. P. (1) w tym zakresie sa niewiarygodne réwniez z tej przyczyny, ze na
rozprawie ktora miala miejsce 2 miesiace wczedniej w sprawie z powodztwa innego bylego pracownika pozwanej (J. B.
(1) sygn. akt VIIP 566/16) G. P. (1) rowniez zeznajac w charakterze Swiadka podal, Ze ,, nie pamietam, czy byla rozmowa
w kwestii powodéw wypowiedzenia. Nie kojarze, aby byla rozmowa odnoénie powodéw wytypowania powoda do
zwolnienia”. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze G. P. (1) w niniejszej sprawie zeznal za$, ze bral udzial w wypowiedzeniu
umowy o prace J. B. i z tego co pamieta wskazano mu kryteria do zwolnienia” (k.113). Z materialu dowodowego
wynika, ze spotkania na ktéorym wreczono wypowiedzenie powodowi jak i J. B. (1) odbylo sie tego samego dnia i
w ocenie Sadu Okregowego zasady do$wiadczenia zyciowego réwniez wskazuja, ze mialy one ten sam scenariusz w
przypadku wszystkich zwalnianych tego dnia pracownikéw, co wynika z zeznan powoda oraz §wiadkow: K. M., J.
B.. W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$é, ze Swiadek G. P. (1) zeznajac na rozprawie w niniejszej sprawie okoto
2 miesigce po zlozeniu zeznah w innej sprawie podaje w spos6b odmienny fakty, ktoére co nalezy podkresli¢, maja
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego procesu, sa po prostu niewiarygodne, zwlaszcza ze G. P. (1)
jest nadal pracownikiem pozwanej, podobnie jak i A. W. (1). Zatem majac wiedze z innej rozprawy w analogicznej
sprawie dotyczacego innego pracownika jakie istotne kwestie podczas przestuchania na rozprawie byly poruszane i
w jaki sposob $wiadkowie wowcezas zeznawali, mogli sie przygotowac do przestluchania w niniejszej sprawie i zlozyc
zeznania w taki sposob, aby byly one korzystne dla pracodawcy. Stuszno$¢é powyzszej oceny uzasadnia réwniez sposéb
zeznawania na rozprawie. Podnie$¢ dalej nalezy, ze o ile Swiadek A. W. (1) wskazuje w swoich zeznaniach, ze to G. P.
(1) wskazal powodowi kryteria doboru do zwolnienia, to juz zeznania G. P. (1) nie s3 tak kategoryczne. Swiadek zeznat
bowiem: ,moze ja to powiedzialem, moze pani W. o likwidacji stanowiska pracy. Méwiono powodowi, ze zostanie
pani O. bo ma gorsza sytuacje osobistg, samotnie wychowuje 2 dzieci”. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy sposéb
skladania zeznan jest wynikiem §wiadomoéci Swiadka G. P. (1) jakiej treéci zeznania zlozyl wezeSniej w innej sprawie
i proba wycofania sie z nich w zakresie przebiegu rozméw z pracownikami. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, ze
zeznania §wiadkow A. W. i G. P. nie sg zgodne odnoénie kwestii, czy powodowi podczas rozmowy wskazano roéwniez z
jakich przyczyn wytypowano powoda a nie S. B. (1), ktéry rowniez pracowal na takim samym stanowisku jak powdd,
posiadal uprawnienia emerytalne. Sad Okregowy nie neguje, ze fakt posiadania przez S. B. dodatkowych uprawnien
(obstuga dronéw) mog} by¢ kryterium doboru do zwolnienia. Okoliczno$¢ ta winna by¢ jednak wskazana powodowi
najpozniej w chwili wypowiedzenia umowy o prace. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazywala, ze powod
zostal porownany z dwiema osobami tj. S. B. (1) i R. O. (1). Dlatego tez nie mozna uznac, aby konieczno$¢ poréwnania
zachodzila tylko do R. O., skoro sama strona pozwana przyznala, ze zachodzila tez potrzeba poréwnania powoda z
S. B.. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze w czasie spotkania w trakcie ktérego wreczono powodowi wypowiedzenie
umowy o prace nie zostala sporzadzona notatka, z ktorej by wynikato, ze pracownik zostal zaznajomiony z kryteriami
doboru do zwolnienia, a ktéra mogtaby uwiarygodnié¢ zeznania Swiadkdw: W. i P. w niniejszej sprawie. Te wszystkie
wzgledy zawazyly na tym, ze material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, Ze podczas czynnoéci wreczania powodowi
umowe o prace pracodawca wskazal powodowi kryteria doboru do zwolnienia, za§ odmienng ocene Sadu Rejonowego
w tej sytuacji nalezalo uznaé za dowolna, naruszajacg art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem poczyni¢ nastepujace ustalenia. W spotkaniu na ktérym wreczono
powodowi wypowiedzenie umowy o prace uczestniczylta A. W. (1), G. P. (1) oraz powdd. Wypowiedzenie wreczyla A.



W. (1) i to ona prowadzita rozmowe z powodem na temat wypowiedzenia umowy o prace i jego przyczyn. G. P. (1) nie
uczestniczyt aktywnie w rozmowie. Spotkanie trwalo kilka minut i nie zostala sporzadzona z niego notatka stuzbowa.
Podczas tej rozmowy nie wskazano innych przyczyn wypowiedzenia niz te zawarte w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy, a takze kryteriow, dla ktérych powdd zostal wytypowany do zwolnienia. Podczas spotkania A. W. (1) wskazala
na liczne zmiany organizacyjne i brak mozliwo$ci dalszej wspolpracy. Zaproponowala powodowi porozumienie stron
jako tryb rozwigzania umowy o prace, a gdy powod sie nie zgodzil wreczyla mu wypowiedzenie umowy o prace. W tym
samym dniu co powo6d, wypowiedzenie umowy o prace otrzymat J. B. (1), za$§ K. M. (1) zaproponowano porozumienie
stron. Nie byli oni czlonkami zespolu powoda. W zespole powoda pracowali poza nim R. O. (1) oraz S. B. (1), ktory
posiadal uprawnienia do obstugi dronéw.

Powyzsze ustalenia maja zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci powodztwa.

Pozwana skladajac powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy jako przyczyne rozwiazania stosunku
pracy wskazala zmiany organizacyjne przeprowadzone w (...). W praktyce wigzalo sie to z koniecznos$cia redukcji
etatOw oraz zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nie zostalo jednakze wskazane w tresci
wypowiedzenia umowy o prace jakie konsekwencje dla stanowiska powoda niosg wskazane zmiany organizacyjne. W
przedmiotowej sprawie ocenie podlegala wskazana przez pracodawce przyczyna tj. czy jest konkretna, rzeczywista i
uzasadniona.

W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny,
informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia 1999
r., 1 PKN 182/99, i wyrok z dnia 28 lipca 2003 r., 1 PK 233/02, niepublikowany). Naruszeniem tego obowigzku jest
wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze
podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny nierzeczywistej" (por.
wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98). Wskazanie skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia jest $cidle
zwiazane z zakresem oceny jego zasadnosci, ktéra powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1 PKN 434/98).
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé réwniez na niewskazaniu w ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub
na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu.

Z kolei niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis powyzszy przewiduje, zatem dwie przestanki
uwzglednienia zadania pracownika, a mianowicie badaniu podlega okolicznosé, czy wypowiedzenie bylo zgodne z
prawem pod wzgledem formalnym, a ponadto, czy bylo ono zasadne.

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97). Przy czym oceny podanej w wypowiedzeniu
przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji nalezy dokonywaé z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy -
czyli pracownika, ktory ma wiedzie¢ i rozumie¢ dlaczego zostal zwolniony. W przedmiotowej sprawie pracodawca
ograniczyt sie w tresci zlozonego wypowiedzenia do powolania na zmiany organizacyjne w Biurze (...). W realiach
rozpoznawanej sprawy powyzsze sformulowanie w ocenie Sadu Okregowego byto niekonkretne, gdyz nie okre$lono
konkretnie, ze nastgpila redukcja zatrudnienia. Zdaniem Sadu o tym, ze przyczyna ta jest niewystarczajaca Swiadczy



m.in. tre$¢ odpowiedzi na pozew, gdzie pozwana podjela niedopuszczalng na tym etapie probe doprecyzowania
powddztwa wskazujac, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda, a ponadto dopiero na etapie drogi sadowe;j
powolala sie na przyczyny lezace po stronie pracodawcy w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Pracodawca dokonujgc restrukturyzacji i podejmujac decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, musiat dokonac
doboru pracownika do zwolnienia, jednak nie wskazal w wypowiedzeniu jakimi kryteriami kierowal sie przy tym
doborze, co uniemozliwilo w istocie pracownikowi ustalenie dlaczego wlasnie on zostal zwolniony.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma bowiem dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy a drugie - jej zasadnoS$ci. Sprostanie wymaganiom,
okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny. W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna musi by¢ uzasadniajaca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia
siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwigzania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.02.2009 r., II PK 156/08, LEX nr 736723).

Jak za$ wynika z orzecznictwa nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwos$ci dokonania takiej oceny co do
dokonanego wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteri6w doboru do zwolnienia. Wybor pracownika
do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych
itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada
1997 1., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998
Nr 14, poz. 427).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$¢ wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawic
dowody potwierdzajace prawdziwos$¢ i zasadno$c jego przyczyny.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pracodawca nie sprostal temu obowiazkowi, choc
jako przyczyne wypowiedzenia wskazal zmiany organizacyjne w Biurze (...) S.A, ktore — jak wykazalo postepowanie
dowodowe - w rzeczywisto$ci mialy miejsce, co przyczynito sie do redukeji zatrudnienia u pozwanej.

W ocenie Sadu wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest w sposéb oczywisty nazbyt
ogblnikowa, a przez to wadliwa, gdyz takie jej sformulowanie wymuszalo na pracowniku wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowi nie przedstawiono w momencie wreczania wypowiedzenia, ani tez
wezeéniej okoliczno$ci uzasadniajacych zawartych w o$wiadczeniu woli sformulowan i wbrew takiemu wymogowi
nie sprecyzowal dlaczego wlaénie powod zostal wytypowany do zwolnienia w stosunku do pracownikéw z jego grupy
zawodowej, ktora podlegala redukcji. Rozwigzany z powodem stosunek pracy dotyczyl jednego z 3 analogicznych



stanowisk, jakie istnialy w strukturze zatrudnienia pozwanego w zespole do ktorego byl przydzielony powdd, tak wiec
powdd mégt oczekiwaé od pracodawcy wskazania jasnych i konkretnych kryteriéw doboru jego osoby do zwolnienia z
pracy, czego pozwany nie uczynil. Przyczyna wyboru tego konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy, co wykazato
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie byla tez ani oczywista, ani znana pracownikowi — pracodawca nie
wykazal, by powdd wiedzial, dlaczego do zwolnienia zostat wybrany, wlasnie on.

Material dowodowy wskazuje, ze pozwana podczas spotkania w dniu 31 marca 2016 r. nie poinformowata powoda
o kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia, nie wskazano powodowi zadnych przestanek jakimi kierowano sie
przy wyborze jego osoby jako pracownika do zwolnienia, wreszcie nie wskazano, ze doszlo do likwidacji stanowiska
pracy powoda. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod nie mial §wiadomosci z jakich konkretnie przyczyn jego
wytypowano do zwolnienia i jakimi przeslankami kierowano sie wypowiadajac mu umowe o prace.

Bezsporne jest, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnos$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb
zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia,
stad waga tych okolicznoSci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do
okoliczno$ci danej sprawy. W sagdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwos$ci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny
wypowiedzenia w oparciu o okolicznoSci oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepuja jako
sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo — skutkowym zdarzeni objetych wskazana na piSmie przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteribw wyboru pracownikéow do
zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia. Wbrew odmiennej ocenie pozwanej kryteria
zastosowane przy doborze do zwolnienia nie zostaly wyraznie wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace, nie wyjasniono ich powodowi réwniez w dacie wreczenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu uméw o
prace. Powdd w toku procesu wielokrotnie zwracal uwage, ze nie byly mu one znane.

Wskaza¢ nalezy, ze pracodawca w przypadku powolywania sie na redukcje zatrudnienia (czego nie uczynil w
o$wiadczeniu powotujgc sie jedynie na zmiany organizacyjne) winien pisemnie wskaza¢ kryteria doboru powoda do
zwolnienia wzgledem pozostalych czlonkéw jego zespotu ds. operacyjnych R. O. (1) i S. B. (1). Osoby te pomimo
piastowaly tozsame z powodem specjalistyczne stanowiska pracy i decyzja o zwolnieniu jednej osoby zostala
podjeta przez wyboér spoérod trzech osoéb. To, ze strona pozwana byla Swiadoma konieczno$ci dokonania takiego
poréwnania tych os6b wskazuje tres¢ odpowiedzi na pozew, gdzie powolano sie na kryteria doboru tj. sytuacja
osobista, majgtkowa, kwalifikacje i predyspozycje do wykonywania pracy. Powolywanie jednak tej argumentacji
dopiero na etapie postepowania sagdowego Sad uznal za pozostajace bez wplywu na ocene wadliwoéci dokonanego
wypowiedzenia, skoro w dacie jego dokonania nie przedstawiono jej. Zatem w tym zakresie prowadzenie postepowania
weryfikujacego prawdziwo$¢ powolywanej argumentacji doboru do zwolnienia byto bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy uznal, ze skoro pracodawca nie przedstawil pracownikowi kryteriow doboru, jakimi kierowat sie przy
wypowiadaniu umowy o prace, nie nawigzano do nich podczas wypowiedzenia oraz w jego tresci, wypowiedzenie
okazalo sie wadliwe. Postepowanie pracodawcy naruszylto zatem tresc¢ art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego i na mocy art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p. zasadzil od pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda kwote
23092,98 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia 5 wrze$nia 2016 r. Odszkodowanie zostalo zasadzone w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace w wysokoS$ci wskazanej przez pozwana w zaswiadczeniu o zarobkach (k. 77, 3x 7697,66 zl). O
odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zakresie odsetek Sad uznal, iz terminem w ktérym



Swiadczenie powoda stalo sie wymagalne jest dzien 5 wrzeénia 2016 r. uwzgledniajac, ze pozew zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 5 sierpnia 2016 r. (fakt przyznany w odpowiedzi na pozew). Z tego wzgledu roszczenie o
odsetki w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. Apelacja za$§ w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego bylo rowniez orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. Zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w wersji obowigzujacej w dacie zlozenia pozwu.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladalo sie w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda (120 z}) oraz oplata od apelacji (30 z1). Zgodnie z art.
98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/
radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$éc
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. ).
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