Sygn. akt XXI Pa 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogumil Patulski

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska (spr.)

SO Grazyna Otola-Pawlica

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 20 maja 2016 roku sygn. akt VIII P 912/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu P. G. ze Skarbu Panhstwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1800 (tysiac
osiemset) zlotych tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawcze;j.

Grazyna Otola-Pawlica Bogumil Patulski Dorota Czyzewska

S ygn. akt XXI Pa 627/16

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

S. K. domagal sie zasadzenia odprawy pienieznej w wysokoSci dwukrotnego wynagrodzenia, tj. 16 828,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozwany
wypowiedzial mu umowe w ramach prowadzonej w zakladzie pracy redukeji zatrudnienia co zdaniem powoda
skutkowalo tym, iz nabyl prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnego wynagrodzenia na mocy przepisow
ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. Oddzial w Polsce wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, a takze zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz pow6d wywodzi swoje roszczenie z blednego przekonania, ze
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace na podstawie przepiséw ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i przystuguje mu prawo do odprawy
pienieznej. Pozwana podniosla, ze jedyna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla niska ocena jego
pracy przez przelozonych zatem prawo do odprawy mu nie przystuguje.

2. Wyrok Sadu pierwszej instancji

Wyrokiem z 20 maja 2016 r., sygn. akt VIII P 912/14, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie —
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo, nie obcigzyl S. K. kosztami procesu oraz nakazal
Skarbowi Paristwa — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wyplacié radey prawnemu P. G.
900 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3. Ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji

Sad ustalil, ze S. K. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w Polsce na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony od 1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2013 r. na stanowisku inzyniera budowy, a nastepnie od 1 marca
2013 r. do 23 listopada 2013 r. na stanowisku kierownika rob6t. Pow6d w ostatnim okresie zatrudnienia pracowat
na kontrakcie dotyczacym budowy drogi (...), gdzie zajmowal sie tymczasowa organizacjg ruchu i w tym zakresie
koordynowal prace zewnetrznej firmy. Budowa drogi (...) w listopadzie 2013 r. byla zaawansowana w 80-90%,
kontrakt zakonczyl sie w czerwcu-lipcu 2014 r. Pracodawca nie byl zadowolony z pracy powoda. Ocena pracy powoda
na budowie byla negatywna. Powod byl pracownikiem malo aktywnym i nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow.
Pojawialy sie klopoty z rozwiazywaniem problemoéw bedacych w zakresie obowigzkéw powoda. Kierownik budowy A.
S., aby dotrzymaé termin6éw musial niektoére sprawy np. dotyczace rozliczenia odcinka, wykonywac¢ sam. Gléwnym
problemem w pracy powoda byly op6znienia w zalatwianiu formalno$ci niezbednych do zapewnienia objazdow
na budowie - przy jednej budowie opdznienie wyniosto jeden rok. Powdd na cotygodniowych spotkaniach byt
informowany, Ze jego praca nie jest dobrze oceniana. Oceny pracownikow dokonywane sa raz w roku, powdd otrzymatl
najnizsza ocene kwalifikujaca go do zwolnienia. Pracownikoéw majacych dobra ocene pracy przenoszono na inne
budowy i nie wypowiadano im uméw o prace. W przedziale czasowym miedzy 23 wrzesnia 2013 r. a 23 pazdziernika
2013 r. z trzema pracownikami rozwigzano umowy o prace za porozumieniem stron, w przedziale czasowym pomiedzy
23 pazdziernika 2013 r. a 23 listopada 2013 r. pracodawca wypowiedzial cztery umowy o prace i jedna zostala
rozwigzana za porozumieniem stron, w przedziale pomiedzy 23 listopada 2013 r. a 23 grudnia 2013 r. pozwana
wypowiedziala jedng umowe o prace.

W dniu 4 listopada 2013 r. pracodawca sporzadzit o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ze S. K. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 7 listopada 2013 r. powdd zapoznal sie z treécia wreczonego mu
wypowiedzenia umowy o prace, jednak nie potwierdzit go pisemnie. Okres wypowiedzenia zakonczyt sie 23 listopada
2013 1.

4. Rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust 11 2 Ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j.: Dz. U. 2015, poz. 192) przepisy ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikéw, gdy
pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej
100, jednakze mniej niz 300 pracownikow, 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub



wiecej pracownikow. Zgodnie za$ z treScia art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, prawo do odprawy okreélonej w art. 8
ustawy, przystuguje rowniez pracownikom w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1. W
przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w trybie indywidualnym na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw odprawa pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przystuguje tylko wowcezas, gdy
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 roku w sprawie I PK
52/09). W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rdwniez ustalenie, czy pracownik wspolprzyczynit sie
do rozwigzania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku, w sprawie I PK 81/10).

Bioragc pod uwage powyzsza argumentacje Sad Rejonowy stwierdzil, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania, ze przyczyny wypowiedzenia mu umowy nie lezaly po jego stronie a pow6d temu obowigzkowi nie podolal.
Sad uznal, ze pozwany udowodnil faktyczne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi, gdyz z zeznan
swiadkow A. S., E. B. i B. B. wynikalo, iz pracodawca nie byt od dtuzszego czasu zadowolony z jakoéci Swiadczonej
przez powoda pracy. Pracodawca zarzucal powodowi nienalezyte wykonywanie obowiazkéw, powodowanie op6Znien
w robotach budowlanych i matg aktywno$¢. Ponadto powdd na biezaco byt informowany o zastrzezeniach pracodawcy
na cotygodniowych zebraniach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji do rozwigzania umowy przyczynila sie negatywna
ocena pracy powoda, ktéra skutkowala podjeciem decyzji o zakonczeniu wspolpracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uzasadnienia dla twierdzenia powoda, zgodnie z ktérym rozwigzanie
umowy o prace wynikalo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Sad wskazal, ze prawda jest, iz
pracodawca w okresie od 23 pazdziernika 2013 r. do 23 listopada 2013 r. wypowiedzial umowy o prace lacznie
4 pracownikom, w tym powodowi i jeszcze jednemu pracownikowi zatrudnionemu na budowie drogi (...). Sad
podkreslil, ze w tamtym czasie budowa drogi (...) byla zaawansowana w 80-90%, ale kontrakt zakonczyt sie dopiero
w czerwcu-lipcu 2014 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji material dowodowy wskazywal, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodem bylo zwiazane z negatywna ocena jego pracy. Jak wynikalo z zeznan B. B., pracodawca przenosil
pracownikéw z dobrymi ocenami pracy na inne budowy. W ocenie Sadu prawidlowa ocena stanu faktycznego musi
uwzgledniaé specyfike branzy, w ktorej dziala pracodawca. Oczywistym jest, ze pracownicy wykonuja prace na réznych
budowach. Zakonczenie prac na okre§lonym kontrakcie jest sytuacja powszechna i w wiekszo$ci przypadkow (w razie
pozytywnej oceny pracy pracownika) skutkowalo przeniesieniem na inng budowe. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia
pozostawal takze fakt, Ze umowa o prace zostala zawarta z powodem do 31 grudnia 2013 r., zatem uleglaby wygasnieciu
z uplywem tego okresu. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wreczenie powodowi wypowiedzenia na niespelna
2 miesiace przed wygas$nieciem umowy o prace bylo wyrazem niezadowolenia pracodawcy ze sposobu §wiadczenia
pracy przez powoda. Pracodawca negatywnie ocenial prace powoda i z tych wzgledéw rozwigzal umowe o prace.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy nie podzielil twierdzenia powoda, ze rozwigzanie z nim umowy
o prace z wynikalo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zdaniem Sadu powdd przyczynil sie do
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na nieprawidlowos$ci w wykonywaniu pracy i negatywna ocene.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze sytuacje osobistg i finansowa powoda (ktora stala sie podstawa do przyznania
powodowi pelnomocnika z urzedu) nie obciazyl go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc, ze byloby
to niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Rejonowy przyznal na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



5. Apelacja powoda od wyroku Sqdu pierwszej instancji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w punkcie 1. oddalajacym powddztwo i
Wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie roszczonej kwoty na rzez powoda oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztdéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Ponadto
na podstawie art. 382 k.p.c. wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka P. W. oraz powoda przez
Sad drugiej instancji na okolicznoéci $wiadczonej pracy, przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy przez pozwana,
jednoczeénie informujac, ze powod z przyczyn rodzinnych nie mog} stawic sie na rozprawie 10 maja 2016 r.

Powod zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegolno$ci poprzez ustalenie, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nie nastapito z
wylacznej przyczyny lezacej po stronie pozwanej;

2. naruszenie przepiséw postepowania mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialy, to jest akt osobowych znajdujacych sie w aktach sprawy, wnioskow wynikajacych z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ nie informowania powoda o ocenach jego pracy, rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy;

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadkéw wnioskéw z niego niewynikajacych, a
nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajacych na uznaniu ze
powdd nie wskazal wystarczajacych podstaw swojego roszczenia, w sytuacji kiedy caloksztalt materialu dowodowego
(dokumenty, zeznania) wykazuje zasadno$¢é prawa do odprawy;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, dowodow, na ktorych opart sie Sad i zakresu w jakim dat wiare zeznaniom poszczegélnych
Swiadkow, a w jakiej czesci tej wiary odmowil w sytuacji cze$ciowej sprzecznoéci zeznan §wiadkdw pozwanej (ocena
pracy $wiadczonej przez powoda), brak szerszego odniesienia sie do dowodéw z dokumentéw (brak informacji o
negatywnych ocenach, awans na kierownika robét);

4. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z
przestuchania powoda.

6. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu drugiej instancji
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia, wobec czego Sad
Okregowy podziela te ustalenia w calo$ci i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate w pelni zasluguje réwniez ocena
prawna zaistnialych okolicznos$ci faktycznych. W sprawie nie wystapily takze przeslanki skutkujace niewaznoscia
postepowania, ktore Sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalil zawarte w apelacji wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadka P. W. oraz
przesluchania powoda. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zZniej. Apelujacy w zaden sposob nie wykazal braku mozliwo$ci powolania dowodu z zeznan tego $wiadka
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez, by potrzeba jego powolania wystapita pézniej. Za
spdzniony nalezalo uzna¢ takze wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony. Dowod ten mial zostac
przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, jednakze wobec niestawiennictwa powoda zostal pominiety. Powdd
wraz z apelacja przedstawil wprawdzie usprawiedliwienie swojej nieobecnosci, jednak nie wyjasnit dlaczego nastapilo



to dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Istotne jest takze to, ze powdd byl reprezentowany w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie zaré6wno 10 maja
2016 r. na rozprawie, jak i 20 maja 2016 r. na ogloszenie wyroku. Pelnomocnik moglby wowczas usprawiedliwic¢
niestawiennictwo powoda na rozprawie 10 maja 2016 r. oraz wnie$¢ o odroczenie rozprawy i przestuchanie strony w
innym terminie. Stad tez powolane w apelacji nowe twierdzenia i dowody nalezalo uzna¢ za sp6znione.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw jako prawidlowe nalezy ocenié postepowanie Sadu pierwszej instancji polegajace na
pominieciu dowodu z przestuchania powoda. Sad nie naruszyl art. 227 i 299 k.p.c., gdyz wobec niestawiennictwa
powoda mial podstawy do pominiecia dowodu z jego przestuchania. Tym bardziej, ze w pi$mie z 22 wrze$nia 2015 r.
pelnomocnik powoda wyraznie wnosil o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é strony powodowe;j.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Granice
swobodnej oceny dowodoéw wyznacza w pierwszej kolejno$ci obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002, nr 4,
poz. 89).

Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wpltyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastagpione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
niepubl.).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobodnej
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskoéw pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego stad kontrola jej prawidlowosci dokonywana przez sad odwolawczy musi byc
z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze sad odwolawczy bada w tym zakresie prawidlowo$é¢ oceny
dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 paZzdziernika 2012 r.,
sygn. akt I ACa 435/12, niepubl.). Przy zréznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tresci
ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowodow, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawac¢ w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji,
sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez
uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodno$ci, albo ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposoéb zgodny z intencjg art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 8 maja 2014 r., I ACa 56/14, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej



oceny dowoddéw, nie popelnil bledow w logicznym rozumowaniu, jak réwniez nie mozna mu zarzuci¢ braku
wszechstronnoS$ci. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i
dokonang przez ten Sad interpretacja dowodoéw. Apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego, wyciagniete na jej podstawie wnioski. Tak
sformulowane zarzuty nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, wobec czego nie mozna moéwi¢ o bledach w ustaleniach faktycznych. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sadem Rejonowym potwierdzilo, ze powdd nie wywiazywal sie nalezycie ze swoich
obowiazkoéw, czym przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace. Na liczne uchybienia w pracy powoda
wskazywal §wiadek A. S. (k. 81v-81). Apelujacy przytoczyl jedynie pozbawiony calego kontekstu wypowiedzi fragment
zeznan tego $wiadka, pomijajac przy tym szereg wskazywanych przez niego nieprawidlowosci w pracy powoda.
Z}a ocena pracy powoda zostala potwierdzona takze przez §wiadka E. B. (k. 153-154 i 155). Bez znaczenia byl
podnoszony w apelacji fakt, ze §wiadek ten nie byl bezpo$rednim przelozonym powoda. W zaden sposéb nie wyklucza
to bezposredniej wiedzy $wiadka o opisywanych przez niego uchybieniach, w sytuacji, gdy pracowal on wraz z
powodem przez okolo 3 lata przy tych samych budowach. Z zeznan Swiadka nie da sie wywiesé, ze jego wiedza o
nienalezytym wywigzywaniu sie przez powoda z obowiazkoéw stuzbowych wynikala wylacznie z relacji innych osob.
Natomiast niewatpliwie bezpoérednich wiadomos$ci w tym zakresie nie miala §wiadek B. B. (k. 154 i 155), ktdra jako
kierownik dzialy personalnego nie znala powoda osobiscie. Swiadek potwierdzila jednak, ze zla ocena pracy powoda
byla przyczyna wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny zeznan powyzszych swiadkow doszedl do stusznego przekonania, ze zeznawali oni
spojnie konkretnie i przekonywujaco w zakresie posiadanej przez siebie wiedzy. Apelujacy nie wykazal, aby ocena ta
byta wadliwa. W szczegblnoéci niewystarczajacy dla uznania zeznan $wiadkdéw za niewiarygodne byl sam fakt, ze byli
oni pracownikami pozwanego. Na aprobate zastugiwala takze przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena zeznan R. P.
(k. 178-178vi 180). Swiadek ten wspdlpracowal z powodem jedynie w waskim zakresie (w sprawie oznakowania), stad
jego twierdzenia nie mogly stanowié podstawy dla ustalerr odno$nie do sposobu wywigzywania sie przez powoda z jego
obowiagzkow stuzbowych. Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze zeznania §wiadka nie byly sprzeczne z zeznaniami A. S. i E.
B., gdyz opisywal on jedynie przebieg swojej wspdlpracy z powodem oceniajac ja jako bardzo dobra. Nie wypowiadal
sie natomiast w zakresie innych obowigzkéw sluzbowych, o ktérych zeznawali przelozeni powoda. Zeznania R. P. i
przelozonych powoda nie byly wiec rozbiezne, gdyz dotyczyly innych aspektéw pracy powoda.

Skarzacy nie podwazyt zatem zaréwno przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow, jak i dokonanych
ustalen faktycznych. Do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy zastosowal wiasciwe
przepisy prawa materialnego i na tej podstawie slusznie uznal, Ze roszczenie o zasadzenie odprawy pienieznej byto
bezzasadne. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji pozwany nie przeprowadzal zwolnien grupowych w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.). Podstawa zadania powoda
mogt by¢ zatem wylacznie art. 10 ust. 1 w. zw. z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Przy czym jak slusznie zauwazyt Sad
Rejonowy przepisy te znajduja zastosowanie jedynie wowczas, gdy przyczyny niedotyczace pracownikoéw stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace lub rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem
stron. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar dowodu w zakresie tych okoliczno$ci spoczywat na powodzie,
jednak powod temu obowiazkowi nie sprostal. Pozwany udowodnil natomiast, ze przyczyna rozwiazania laczacej
strony umowy o prace byla negatywna ocena pracy powoda. Bez znaczenia pozostawal przy tym fakt, ze pozwany w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie podal przyczyny podjecia takiej decyzji. Strony laczyla bowiem
umowa na czas okre§lony z mozliwoscia jej wcze$niejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja natomiast obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
terminowej umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., I PKN 607/98, OSNAPiUS 2000 nr
8, poz. 308). Przy czym niepodanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okre$lony nie wyklucza badania w postepowaniu sagdowym czy przyczyna ta istniala, w sytuacji, gdy zalezy od tego



prawo pracownika do okre$lonego $wiadczenia. Powo6d nie zaoferowal zadnych dowodbéw $wiadczacych o tym, ze
przyczyna wypowiedzenia lezala tylko po stronie pracodawcy, za§ pozwany udowodnil w toku postepowania jakie
przyczyny legly u podstaw jego decyzji o zakonczeniu stosunku pracy, oraz ze lezaly one po stronie powoda.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wowczas,
gdy uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak powazne uchybienia, ze uniemozliwiaja one sagdowi
wyzszej instancji kontrole czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012r., sygn. akt I CSK 632/11, LEX nr 1228532). O skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna zatem moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012r., sygn. akt I ACa 599/12, LEX nr 1238241). W
ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej i spelnia
wymogi przewidziane w tresci art. 328 § 2 k.p.c., to jest zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W szczegblno$ci uzasadnienie zawiera elementy istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. ustalenia faktyczne
w zakresie przyczyn wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace oraz ocene prawng zaistnialych okolicznoS$ci
faktycznych.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow,
wobec czego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

7. Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy ustalil na podstawie § 16 ust. 1 pkt
1w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805).
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