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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SR del. Grzegorz Kochan

Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 17 wrzeénia 2015 roku sygn. akt VIII P 166/14

oddala apelacje.

Monika Sawa Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 lutego 2014 roku, skierowanym przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w
W. powodka G. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 41.694,35 zl tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwtoke
od dnia wymagalno$ci do dnia ich zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w
wysokoSci prawem przepisane;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2014 roku pozwane Ministerstwo Spraw Zagranicznych w W. wnioslo o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoddki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie VIIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I oddalil powédztwo; w punkcie II nie obciqzyl
powdodki G. G. kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. G. byla zatrudniona od dnia 2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku w pozwanym Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w W..

Powodka $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, na stanowisku podreferendarza
- kontystki. Jako miejsce $wiadczenia przez nia pracy wskazano Ambasade RP w O.. W zwigzku z powyzszym
zatrudnieniem powd6dka miala status czlonka stluzby zagraniczne;.

Powbddka podejmujac zatrudnienie u pozwanego miala $wiadomo$¢ trudnej sytuacji kadrowej istniejacej w
Ambasadzie RP w O., zwigzanej z wakatem na stanowisku kierownika administracyjno- finansowego. Zdecydowala
sie jednak podjac te prace aby by¢ blizej meza wykonujacego zadania w Stalym Przedstawicielstwie RP przy Narodach
Zjednoczonych. W rozmowach z pracodawcg powodka ustalita bowiem, ze poczawszy od 1 lipca 2012 roku T. G.
przeniesiony bedzie do pracy w Ambasadzie RP w O., a wtedy z pow6dka podpisana zostanie kolejna umowa o prace,
tym razem przez Ambasade i w konsekwencji charakter zatrudnienia powo6dki zmieni sie na etat niekierowany ( (...)),
w wyniku czego powodka straci status czlonka stuzby zagraniczne;.

W okresie od dnia 15 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012
r. powddce poza obowigzkami kontystki powierzono dodatkowo obowiazki kierownika administracyjno-finansowego
Ambasady RP. Zakres tych obowigzkéw dotyczyt prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
Srodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnoS$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz dokonywania wstepnej kontroli kompletnoéci i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych. W ramach przygotowan placéwki do oficjalnych wizyt powddka dokonywala réwniez
rezerwacji miejsc noclegowych, organizowala czas os6b towarzyszacych oraz koordynowata czas pracy kierowcow.
W tym czasie sprawami rachunkowymi w Ambasadzie w O. zajmowala sie tylko powodka, natomiast w sprawach
administracyjnych miala ona wsparcie kierownikow i intendentow.

W zwiazku z duza iloScia pracy wynikajaca z wykonywania przez pow6dke dodatkowych obowigzkéw przypisanych
do stanowiska ds. administracyjno-finansowych, powddce od 1 maja 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku przyznano
dodatek zadaniowy w kwocie 1000 z} brutto miesiecznie.

W dniu 6 lipca 2012 roku powodka zawarla umowe o prace na czas okreSlony od 1 lipca 2012 roku do
dnia 30 czerwca 2016 roku z Ambasada RP w O., na stanowisku podreferendarza - ksiegowej (kontystki) w
Referacie Administracyjno-Finansowym. Jednocze$nie powierzono powodce obowiazki kierownika administracyjno-
finansowego. Do zadan powodki na obu tych stanowiskach nalezaly m. in. koordynacja i nadzér nad praca Referatu
Administracyjno-Finansowego, prowadzenie gospodarki finansowej ambasady, opracowywanie planéw i sprawozdan
finansowych, nadzér nad realizacja budzetu, sprawdzanie dokumentow finansowych i ich zatwierdzanie, rozliczanie
naleznosci i zobowigzan pracowniczych, sporzadzanie listy plac, sporzadzanie przelewow, ksiegowanie dokumentow,
przeprowadzanie okresowych kontroli kasy, sporzadzanie planéw urlopow, rozliczanie roczne pracownikow
miejscowych, prowadzenie akt osobowych pracownikow zatrudnionych w placéwce, prowadzenie prawidlowej
i oszczednej gospodarki inwentarzowej, dokonywanie zakupu sprzetu dla ambasady, prowadzenie gospodarki
mieszkaniowej w zakresie zawierania uméw najmu, prowadzenie gospodarki nieruchomos$ciami stanowiacymi
wlasnoéé ambasady, planowanie i realizacja zaopatrzenia materialowego ambasady, gospodarka taborem ambasady,
prowadzenie ksiag inwentarzowych, zalatwianie odpraw celnych, dokonywanie rezerwacji miejsc hotelowych.

W zwiazku z utrzymujaca sie trudna sytuacja kadrowa w placowce dyplomatycznej w O., zwigzana z przedluzajacym
sie procesem rekrutacyjnym na stanowisko kierownika administracyjno- finansowego, od chwili wyjazdu A. W.



bedacej poprzednim kierownikiem administracyjno-finansowym do przyjazdu zatrudnionego na to stanowisko K. O.
w kwietniu 2013 roku, pow6dka w dalszym ciagu od lipca 2012 roku do kwietnia 2013 roku pracowala po godzinach
pracy. Zdarzalo sie to kilka razy w tygodniu ze szczegdlnym natezeniem w okresie rozliczen ksiegowych na koniec
poszczegdlnych okresdw rozliczeniowych. Powddka poczawszy od 1 lipca 2012 roku, cho¢ zglaszata przelozonym duze
obcigzenie praca, nie otrzymywala juz dodatku zadaniowego.

W czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z Ambasada w O. powddka odbierala czas wolny za prace
w godzinach nadliczbowych, tj. w dniu 19 listopada 2012 roku - 8 godzin, od 2 do 30 kwietnia 2013 roku — 168 godzin,
11 lutego 2013 roku - 8 godzin, od 15 maja 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku — 74 godziny (kiedy pracowala po 4
godziny dziennie). Odebrany w ten spos6b czas wolny powodka zaliczyta na poczet rozliczen z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w miesigcach marcu, kwietniu i czeSciowo maju 2012 roku. Za prace ponad obowigzujace normy czasu
pracy w pozostalym okresie powodka nie otrzymala ani wynagrodzenia, ani czasu wolnego.

Za pehienie dodatkowych obowigzkoéw powddka otrzymywala jednak poczawszy od 1 lipca 2012 roku nagrody
kwartalne, jak rowniez nagrody specjalne.

Organizacje pracy i porzadek w procesie pracy u pozwanego ustalal Regulamin pracy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i placowek zagranicznych oraz Regulamin wynagradzania pracownikéow placéwek zagranicznych
niebedacych czlonkami stuzby zagraniczne;j.

Zgodnie z obowiazujacymi w placowce zagranicznej normami czasu pracy, dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin
i$rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dluzszym niz 8 tygodni. Rozklad czasu pracy
w poszczegblnych dniach tygodnia, w tym godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy ustala kierownik placowki na
podstawie upowaznienia dyrektora generalnego stuzby zagranicznej. Praca w Ambasadzie RP w O. odbywala sie w
godzinach od godziny 8:15 do 16:15.

Umowa wigzaca powddke z Ambasada RP w O. ustala z dniem 11 pazdziernika 2013 roku.

Ustalen w zakresie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dokumenty, jak réwniez na
podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: D. M., Z. K., T. G., A. F. oraz zeznan powodki. Sad I instancji
dal wiare dokumentom, ktérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzi watpliwo$ci
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkéw. Zeznania te uznal za
wewnetrznie spojne, logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy rowniez dal wiare zeznaniom powddki albowiem byly one zbiezne z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, uznanymi przez Sad za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdédka w zwigzku z zatrudnieniem w Ambasadzie RP w O. podpisala
dwie umowy o prace: pierwsza, ktora obowigzywala od 2 marca 212 roku do 30 czerwca 2012 roku z pozwanym
Ministerstwem, za$ drugg od 1lipca 2012 roku z Ambasadg RP w O.. W zwigzku z powyzszym do oceny sytuacji prawnej
powodki zastosowanie znajda rézne regulacje.

Sad I instancji ustalil, ze w pierwszym okresie zatrudnienia powo6dki, tj. od 2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012
roku powodka byla pracownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych — czlonkiem stuzby zagranicznej. W zwigzku
z powyzszym ten pierwszy okres zatrudnienia powodki winien by¢ oceniany wedle przepisow ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o stuzbie zagranicznej, ktéra w tym czasie, w $wietle brzmienia jej art. 2 § 1 pkt 11 2, obejmowala powodke
swoim zakresem.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 i art. 3 wskazanej wyzej ustawy, okresla ona organizacje i
funkcjonowanie stuzby zagranicznej, a takze szczego6lne prawa i obowiazki os6b wchodzacych w jej skltad. W zakresie
za$ nieuregulowanym w ustawie do 0os6b wchodzacych w sklad shuzby zagranicznej, zwanych dalej "czlonkami stuzby
zagranicznej", z wylaczeniem Zolierzy peligcych stuzbe w placoéwkach zagranicznych, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej. Zgodnie zatem z trescia art. 5 k.p. w takiej wlaénie kolejnoéci
powyzsze pragmatyki stuzbowe w okresie do 1 lipca 2012 roku maja pierwszenstwo zastosowania wobec powddki
przed Kodeksem pracy.

Sad Rejonowy podniosl, iz kwestia czasu pracy czlonkoéw sluzby zagranicznej zostala uregulowana w omawianej
ustawie, ktéra w art. 32 ust. 11 2 przewiduje, ze jezeli wymagaja tego potrzeby stluzby zagranicznej, czlonek stuzby
zagranicznej wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i
Swieta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. Zasady
tej nie stosuje sie jedynie do czlonkéw stuzby zagranicznej bedacych kobietami w cigzy oraz do czlonkéw stuzby
zagranicznej sprawujacych piecze nad osobami wymagajacymi stalej opieki lub opiekujacych sie dzie¢mi w wieku do
8 lat, chyba ze na taka prace wyraza oni zgode.

Sad I instancji nadmienil, iz powyzsza regulacja wynika ze szczego6lnego charakteru stuzby zagranicznej i zwiazanej z
tym konieczno$ci zapewnienia pelnej dyspozycyjnoéci jej cztonkéw. Wyrazem powyzszego rozumowania ustawodawcy
jest np. rowniez przewidziana w art. 35 ust. 2 mozliwo$¢ udzielenia takiemu pracownikowi urlopu lacznie za dwa lata
kalendarzowe.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w art. 32 ust. 1 omawianej ustawy, ustawodawca przewidzial, iz uzasadnieniem koniecznosci
pracy poza normalnymi godzinami, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i Swieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany, mogg by¢ po prostu potrzeby shuzby
zagranicznej. W przeciwienstwie do regulacji art. 31 ust. 1 czy art. 33 ust. 1 omawianej ustawy ustawodawca $§wiadomie
nie przewidzial aby w takich przypadkach koniecznoé¢ pracy poza normalnymi godzinami musiala by¢ uzasadniona
szczegblnymi potrzebami stuzby. W ocenie Sadu I instancji taki zabieg legislacyjny dowodzi tego, ze ustawodawca
Swiadomie uniknaé¢ chcial w tym przepisie wszelkich analogii do zasad obowigzujacych przy pracy w godzinach
nadliczbowych wskazanej w kodeksie pracy. Dowodzi tego réwniez fakt odeslania w art. 3 omawianej ustawy do
ustawy o stuzbie cywilnej, ktéra w art. 97 ust. 1, 5,6 i 7 wskazuje, ze cho¢ co do zasady czas pracy czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej nie moze przekracza¢ oSmiu godzin na dobe i Srednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie dluzszym niz osiem tygodni, to jednak, jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, czlonek korpusu
sluzby cywilnej na polecenie przelozonego wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych
przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i Swieta. Pracownikowi shuzby cywilnej za prace wykonywana na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze. Urzednikowi stuzby
cywilnej za prace w godzinach nadliczbowych wykonywana w porze nocnej przystuguje czas wolny w tym samym
wymiarze. Urzednikowi stuzby cywilnej za prace w niedziele przystuguje dzien wolny od pracy w najblizszym tygodniu,
a za prace w $wieto przystuguje za$ inny dzien wolny.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, Ze praca poza normalnymi godzinami w przypadku czlonkéow stluzby
zagranicznej nie musi byé ani zdarzeniem incydentalnym, ani nie musi sie wigza¢ z zadnymi szczegélnymi,
nadzwyczajnymi wydarzeniami. Wystarczajacym do spelnienia dyspozycji powyzszego przepisu jest stwierdzenie
przez kierownika jednostki czy pracodawce, iz potrzeby stuzby wymagaja $wiadczenia przez pracownika pracy poza
normalnymi godzinami pracy, niezaleznie czy potrzeby te wynikaja z okoliczno$ci i organizacji pracy, na ktore
pracodawca ma wplyw czy tez nie. Brak jednocze$nie podstaw aby w tym przypadku dla oceny czasu pracy pracownika
stuzby zagranicznej i przystlugujacych mu z tego tytulu ewentualnych roszczen stosowac przez analogie przepisy
Kodeksu pracy.

Sad I instancji zwazyl, iz taka regulacja nie stanowi jednocze$nie rozwigzania unikalnego w polskim systemie prawa
pracy. Regulacja prawna obowiazku Swiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy przez osoby zatrudnione
w panstwowej stuzbie cywilnej na stanowiskach urzedniczych byla i jest odrebna i odmienna od regulacji prawnej



obowiazku $§wiadczenia pracy przez pracownikow w godzinach nadliczbowych. Powszechnie uznaje sie bowiem, ze
pracownicy panstwowi, ktérzy bezposrednio lub posrednio uczestnicza w sprawowaniu wladzy publicznej, maja
obowiazek, jezeli wymagaja tego potrzeby wykonania zadan panstwowych (potrzeby urzedu), §wiadczenia pracy poza
normalnymi godzinami pracy, w wyjatkowych wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i $wieta, bez prawa do
otrzymania z tego tytulu kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Szczegblne obowiazki, niedogodnosci i ograniczenia, ktére wiaza sie z pelnieniem
stuzby panstwowej, sa bowiem kompensowane szczegdlnymi uprawnieniami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka
znala sytuacje kadrowa w Ambasadzie w O. obejmujac stanowisko kontystki w marcu 2012 roku. Nastepnie bedac
czlonkiem stuzby zagranicznej, po rozmowie z przelozonym, kazdorazowo wyrazala zgode na pelienie dodatkowo
obowiazkéw kierownika administracyjno-gospodarczego. Powddka miala Swiadomosé jaka ilo$¢ obowiazkéw wiaze
sie z przydzielanymi jej zadaniami i zaakceptowala przyjecie dodatkowych obowigzkéw. Kierowala sie przy tym checig
wykonywania pracy w tej samej placdwce zagranicznej co jej maz. W zamian za zwiekszone obcigzenie praca w okresie
maja — czerwca 2012 roku otrzymywata dodatek zadaniowy. Niezaleznie od powyzszego, wlasnie w zwigzku ze znacznie
zwiekszong iloScig zadan powddka otrzymywala nagrody. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu I instancji za okres od
2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku powoddce, w $wietle przywolanych wyzej przepiséw, nie przystuguje
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy dodal, iz nie zmienia powyzszej argumentacji fakt podnoszony przez powodke, iz praca poza
normalnymi godzinami pracy we wskazanym wyzej okresie winna jej by¢ rekompensowana, czego ma dowodzi¢ fakt,
ze czeSciowo za prace w godzinach nadliczbowych otrzymala na swo6j wniosek godziny wolne. Sad I instancji podkreslil,
ze wnioski o ktérych mowi powodka, zalgczone do akt sprawy, zloZzone zostaly przez nig w 2013 roku, czyli w dacie
kiedy powddka nie byla juz czlonkiem shuzby zagranicznej i to pow6dka sama zaliczyla ten czas, kiedy udzielono jej
dni wolnych na poczet naleznego jej, w jej ocenie, czasu wolnego za okres marca, kwietnia i czeSciowo maja 2012 roku.
Z zadnego z kierowanych do powddki przez pracodawce pism nie wynika bowiem aby czas wolny udzielony jej byt
rekompensata za okres zatrudnienia w stuzbie zagraniczne;.

Sad Rejonowy podobnie ocenil zawarte w art. 32 ust. 3 ustawy o sluzbie zagranicznej stwierdzenie, na ktbre
powoluje sie powddka, z ktérego wynika, ze czlonek shuzby zagranicznej ma prawo do nieprzerwanego 11-godzinnego
odpoczynku. Regulacja ta nie ma bowiem charakteru placowego i w konsekwencji nie rodzi uprawnien do okre$lonego
wynagrodzenia po stronie pracownika. Przepis ten dotyczy raczej sfery bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej
z konieczno$cig zapewnienia przez pracodawce pracownikowi odpowiedniego odpoczynku. Przyjeta przez Sad
interpretacja nie jest sprzeczna z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, ktory to przepis odnosi sie do pracowniczego "prawa
do wypoczynku", laczonego w Konstytucji RP z prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a nie z
prawem do pracy w konkretnych systemach czasu pracy i prawem do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Takie
stanowisko zajal wyraznie sam ustawodawca, ktory w jednej jednostce redakcyjnej ujat prawo do bhp, prawo do urlopu
wypoczynkowego i maksymalnych norm pracy, wskazujac wprost, iz norma konstytucyjna zamieszczona w art. 66
chroni warunki pracy, a nie wynagrodzenie.

W $wietle powyzszej argumentacji Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powddce w okresie od podjecia pracy w pozwanym
Ministerstwie z dniem 2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku w $wietle art. 32 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27
lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W odniesieniu za$ do kolejnego okresu zatrudnienia powo6dki objetego sporem, przypadajacego od 1 lipca 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwane Ministerstwo nie ma legitymacji procesowej biernej w
tym zakresie. Zgodnie bowiem z treécia art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznej,
w sktad sluzby zagranicznej nie wchodza osoby zatrudnione w placowce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony - wykonywania funkeji na placéwce przez czlonka rodziny -
chyba Ze sa one czlonkami korpusu stuzby cywilnej.



Zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie byla we wskazanym wyzej okresie czlonkiem korpusu stuzby cywilnej,
zgodnie z przywolana wyzej regulacja szczegblna, jej pracodawcg w tym czasie byla Ambasada RP w O., za$ pozwane
Ministerstwo wykonywalo jedynie czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec powodki. Sad I instancji uznal, iz tego
rodzaju sytuacja jest w prawie pracy dopuszczalna, bowiem jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2011 roku, w sprawie I PK 181/10, osoba (organ) wykonujgca czynnoSci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory
jest jednostka organizacyjna, nie musi by¢ objeta struktura organizacyjna tej jednostki. Nie zmienia to jednak tego, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest wylacznie pracodawca, a nie
osoba (organ) wykonujaca za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa pracy.

W $wietle zatem powyzszej argumentacji oraz zwazywszy, ze przywolany wyzej art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie
zagranicznej wprost wskazuje na zatrudnienie w ambasadzie (w odréznieniu np. od art. 2 ust. 1 pkt 1 czy art. 2 lub ust. 2
pkt 1 tejze ustawy, gdzie mowa o ministerstwie) Sad I instancji stwierdzil, ze powyzsza regulacja przyznaje ambasadzie
zdolnos$é do bycia pracodawca dla wskazanej w art. 2 ust. 2 pkt 3 grupy pracownikéw, do ktérych od 1 lipca 2012 roku
zaliczala sie réwniez powddka.

Sad Rejonowy nadmienil, iz powyzsza argumentacja zbiezna jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z dnia 18 wrzeSnia 2013 roku, w sprawie I PK 4/13, znajdujacym odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéra podmiot, ktory nie ma osobowo$ci prawnej, ani nie jest jednostka
organizacyjng zatrudniajaca pracownikow (art. 3 k.p.) co do zasady nie ma zdolnoéci sadowej i procesowej w
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 k.p.c.). Jednostka organizacyjna i budzetowa podmiotu samorzadowego
moze by¢ jednak uznana za pracodawce wowczas, gdy jej samodzielno$¢é obejmuje uprawnienie do zatrudniania
pracownikéw. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze niewatpliwie takim pracodawca posiadajacym
zdolnoé¢ sadowa na gruncie postepowania z zakresu prawa pracy sa rowniez placowki dyplomatyczne zatrudniajace
pracownikow.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jako skierowane przeciwko niewlaéciwemu pozwanemu,
z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego Ministerstwa za okres poczawszy od 1 lipca 2012 roku do 31
grudnia 2012 roku, na podstawie art. 3 kp a contrario, nalezalo oddali¢. W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji,
bezprzedmiotowe bylo réwniez badanie przepracowanego w tym okresie przez powddke czasu i dokonanych w zwiazku
z tym ewentualnych rozliczen.

Jednocze$nie Sad Rejonowy majac w tym zakresie na uwadze stanowcze i konsekwentne stanowisko strony
powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wezwal do udzialu w sprawie Ambasady RP
w O.. Kwestie czeSciowego braku legitymacji biernej pozwany podnosil bowiem juz w odpowiedzi na pozew, czemu
powddka stanowczo zaprzeczala prezentujgc swoja argumentacje.

Sad Rejonowy jednocze$nie pomimo przegranej nie obcigzyl powddki kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc
majgc na uwadze sytuacje osobista powodki, zwigzang z tym, ze obecnie utrzymuje sie jedynie ze $wiadczenia
przedemerytalnego.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosta powédka zaskarzajac go w punkcie I, zarzucajac stronniczo$c
przy ocenie faktow, zbyt powierzchowna i bledna ocene wystepujacych okolicznoéci, istniejacych faktéw oraz zeznan
powodki i §wiadkéw. Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zaskarzonej kwoty tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
2012 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia wymagalno$ci do dnia ich zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w Sadzie I instancji w wysoko$ci prawem przepisane;.

Na rozprawie apelacyjnej 7 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki jako niezasadna nie podlega uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjat je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w spos6b zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c.
wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu
oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza
zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéow apelacji prowadzi do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powddke, nalezy wskazaé, ze koncentruja sie one wokol kwestii
dotyczacej braku legitymacji biernej pozwanego w okresie od lipca 2012 r. oraz rozumienia sformulowania uzytego
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej tj. potrzeb shuzby zagranicznej. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, jezeli wymagaja tego potrzeby sluzby zagranicznej, czlonek stuzby zagranicznej wykonuje
prace poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i $wieta, bez prawa do
oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

W ocenie powddki Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage obowiazujacych norm czasu pracy powddki i stalego
wystepowania godzin nadliczbowych przez okres 12 miesiecy w zwigzku z powierzeniem powodce obowigzkow
wynikajacych z drugiego pelnego etatu. Zdaniem apelujacej Sad pierwszej instancji usprawiedliwil pozwanego
potrzebami pracodawcy jednak nie wzial pod uwage, ze powoddka byla w tym czasie wykorzystywana i wyzyskiwana.
W odpowiedzi na powyzsze zarzuty podkre§lenia wymaga, iz Sad nie neguje, iz powddka miala szeroki zakres
obowiazkéw. Jednak charakter jej pracy i obowiazujgce przepisy nie uzasadniaja roszczen powo6dki o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Specyfika pracy powodki wymagala niewatpliwie duzego zaangazowania
poza ustalonymi godzinami pracy. Konieczno$¢ wzmozonej liczby obowiazkéw powddki wynikala z potrzeb stuzby
zagranicznej, powodka przyjela na siebie powierzone obowiazki, a pracodawca jej do tego nie zmuszal. Nie
znajduja uzasadnienia twierdzenia powodki, ze zostala ,zmuszona” do wykonywania obowigzkéw ani nie jest
usprawiedliwieniem, iz sytuacja kadrowa byla inna w dniu wyjazdu powddki i ulegla zmianie po 10 dniach jej pracy
w sytuacji, gdy wykonywala powierzone obowiazki przez kolejne miesiace.

Powodka wskazuje na bledne ustalenia Sadu I instancji, ze inni kierownicy i intendenci pomagali powodce. Powddka
podnosi, iz w ambasadzie pracowal jeden kierowca incydent a kierownicy innych referatéw nie mogli by¢ wsparciem
dla powddki poniewaz nie znali sie na finansach. W odpowiedzi na te zarzuty nalezy wskazac, ze gdy weZmie
sie pod uwage calos¢ ustalen Sadu Rejonowego, a nie tylko ich fragmentu, widac¢, ze Sad I instancji nie pominat
tego, ze powodka sprawami rachunkowymi zajmowala sie samodzielnie. Sad Rejonowy stwierdzil, iz sprawami
rachunkowymi w Ambasadzie w O. zajmowala sie tylko powodka, natomiast w sprawach administracyjnych miala
wsparcie kierownikéw i incydentow.

Pozbawienie czlonka stuzby zagranicznej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy prawa do czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany jest uzaleznionego od wykonywania pracy na skutek potrzeb stuzby zagranicznej. Praca
powddki w godzinach nadliczbowych wynikala z potrzeb stuzby zagranicznej. Zaznaczenia wymaga, ze orzecznictwo
i doktryna nie wypracowaly definicji potrzeb sluzby zagranicznej. Poniewaz podobne uregulowanie zostalo zawarte
w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Sad drugiej instancji dla okreSlenia definicji tego pojecia,
postuzyl sie rozumieniem w doktrynie pojecia ,,potrzeb urzedu”.

Zgodnie z art 97 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej jezeli wymagaja tego potrzeby
urzedu, czlonek korpusu stuzby cywilnej na polecenie przelozonego wykonuje prace w godzinach nadliczbowych,
w tym w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i $wieta. W doktrynie przyjeto, ze praca, ktorej
wymagaja potrzeby urzedu to realizacja zadan urzedu, ktéra determinuje zaangazowanie czlonkéw korpusu stuzby



cywilnej. Natomiast uzyte w ustawie pojecie wyjatkowych przypadkéow odnosi sie do potrzeb szczegdlnych, ktérych
niezaspokojenie mogloby prowadzi¢ do zaklocen w realizacji podstawowych zadan urzedu lecz moze takze wynikaé
z oczekiwan spotecznych czy zdarzen losowych (J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej,
Warszawa 2001, s. 291; M. Mazuryk, Komentarz do art. 97 ustawy o stuzbie cywilnej, [w:] W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, LEX 2012).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze w niniejszej sprawie potrzeby stuzby zagranicznej nalezy
rozumie¢ jako realizacje zadan pracodawcy, determinujaca zaangazowanie czlonkéw shuzby zagranicznej. Wyjatkowe
przypadki, ktore uzasadnia prace w niedziele i §wieta to takie, ktérych niezaspokojenie mogloby prowadzi¢ do zaklocen
w realizacji podstawowych zadan urzedu lecz moze takze wynikac z oczekiwan spolecznych czy zdarzen losowych.
W takim rozumieniu pojecia potrzeb sluzby zagranicznej, miesci sie praca wykonywana przez powodke w godzinach
nadliczbowych ktora, wynikala w duzej mierze z intensywnosci pracy, zakresu obowigzkéw powddki oraz obcigzenia
praca.

Pragmatyka pracownicza jaka jest ustawa o shuzbie zagranicznej reguluje kwestie czasu pracy w sposoéb odbiegajacy
od zasad ogblnych. Majac na wzgledzie rozwazania przedstawione powyzej wskazaé nalezy, ze do sytuacji powodki

nie mial zastosowania art. 151V § 1 k.p. Nalezy zaznaczyé¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podkreslal
potrzebe zmiany regulacji dotyczacych czasu pracy zawartych zaréwno w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej jak i w innych pragmatykach, w tym ustawie o z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej oraz
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Wskazywal on w swoich wystapieniach, ze
chot¢ pragmatyka pracownicza moze regulowaé¢ kwestie czasu pracy w sposéb odbiegajacy od zasad ogblnych, to
musi ona by¢ zgodna z Konstytucja oraz Europejska Karta Spoleczna. Rzecznik powolywal sie réwniez na stanowisko
Komitetu Niezaleznych Ekspertow, zgodnie z ktoérym odstapié od tego obowigzku mozna jedynie w stosunku do
wysokich funkcjonariuszy pafistwowych, nie zas wszystkich os6b pelniacych funkcje publiczne (wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 12.11.2010 r. skierowane do Ministra Spraw Zagranicznych, sygn. sprawy (...), http://
www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl).

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, Dyrektor Generalny Sluzby Zagranicznej MSZ w dniu 20
stycznia 2011 r. poinformowal, Ze tre$¢ art. 32 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stluzbie zagranicznej w praktyce nie
prowadzi do naruszenia praw pracowniczych w zakresie czasu pracy. Ministerstwo wprowadzilo bowiem w ostatnich
latach wytyczne dotyczace sposobu stosowania obowiazujacych czlonkéw sluzby zagranicznej przepiséw o czasie
pracy oraz wlasciwego ewidencjonowania czasu pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem placéwek zagranicznych.
Jednocze$nie Dyrektor Generalny Sluzby Zagranicznej MSZ podzielit opinie Rzecznika Praw Obywatelskich o
zasadnoS$ci zmiany powyzszej regulacji i wskazal, ze trwajg prace nad nowelizacja ustawy o stuzbie zagranicznej,
ktoérych celem jest m.in. wlasciwe uregulowanie obowiazujacego stanu prawnego w zakresie czasu pracy czlonkéw
stuzby zagranicznej (Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich styczen — marzec 2011 r., s. 81).

Podobne stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil w wystapieniu z dnia 4 wrze$nia 2013 r. skierowanym
do Prezesa Rady Ministrow, podkreslajac, ze juz od kilku lat sygnalizuje wlaSciwym organom rzadowym problem
koniecznoS$ci nowelizacji ustaw, tzw. pragmatyk pracowniczych, dotyczacy zasad rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych (sygn. sprawy (...), http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl).

Zgodnie z postanowieniem art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz.67),
strony zobowiazuja sie uzna¢ prawo pracownikéw do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegélnych. W ramach wykladni Karty Europejski
Komitet Praw Spolecznych uznal pozbawienie prawa dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw
zajmujacych stanowiska kierownicze oraz funkcjonariuszy publicznych. Odnosnie tej drugiej grupy podkreslil jednak,
ze nie jest dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich pracownikéw sektora publicznego, a jedynie wysokich
funkcjonariuszy publicznych (M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tres¢, £6dz
2007, 5.262).



Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, a mianowicie ze pozbawienie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wszystkich bez wyjatku pracownikow sektora publicznego, a w odniesieniu do przedmiotowej sprawy,
wszystkich czlonkéw shuzby zagranicznej, nie powinno mie¢ miejsca. Regulacja taka jest uzasadniona jedynie w
odniesieniu do wysokich funkcjonariuszy panstwowych. Pracownicy nalezacy do tej grupy sami organizuja swoja
prace, nie sa na biezaco kontrolowani, a ich wynagrodzenie za prace jest z reguly relewantnie wysokie, co przynajmnie;j
w cze$ci rekompensuje ewentualng prace w godzinach nadliczbowych.

Pomimo tego stanowiska sad zobowiazany jest do orzekania na podstawie i w graniach prawa, ktére nie daje podstaw
do zasadzenia na rzecz powo6dki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 32 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej powddka bedaca czlonkiem stuzby zagranicznej wykonywala prace w
godzinach nadliczbowych, ktéra wynikala z potrzeby stluzby zagranicznej, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia
i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

Potrzeba intensywnosci pracy powddki byta wynikiem potrzeb stuzby zagranicznej o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
ustawy o stuzbie zagranicznej. Tym samym, mimo iz powo6dka wykonywata prace w godzinach nadliczbowych z mocy
art. 32 ust. 1 ustawy o shuzbie zagranicznej zadanie pozwu za okres od 2 marca 2012 do 30 czerwca 2012 co do zasady
jest nieusprawiedliwione.

Od kolei od 1.07.2012 r. powddka nie byla juz pracownikiem pozwanego a Ambasady RP w O.. Pozwany nie ma zatem w
niniejszej sprawie za okres od lipca 2012 r. legitymacji biernej. Zgodnie bowiem z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka
organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba fizyczna jezeli zatrudniajg one pracownikow.
Powodka byla zatrudniona w Ambasadzie RP w O., zatem to ta jednostka, w tym przypadku placéwka dyplomatyczna,
stosownie do dyrektyw wyplywajacych z art. 3 k.p. winna zosta¢ uznana za pracodawce. Zgodnie bowiem z treScig art.
2 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stluzbie zagranicznej, w sktad stuzby zagranicznej nie wchodza osoby
zatrudnione w placowce zagranicznej Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
— wykonywania funkcji na placéwce przez czlonka rodziny — chyba ze sa one czlonkami korpusu stuzby cywilnej. Z
powyzszego przepisu wynika wprost zatrudnienie pow6dki w Ambasadzie, jak rowniez zdolno$¢é Ambasady do bycia
pracodawca dla grupy pracownikéw do ktorej zaliczala sie we wskazanym okresie powodka. Powodka jako ze nie byla
od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 r. cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, jej pracodawca we wskazanym okresie
byla Ambasada RP w O.. Pozwane Ministerstwo wykonywalo wobec powodki jedynie czynnoSci z zakresu prawa pracy.
Podkreslenia wymaga, iz w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest
wylacznie pracodawca a nie organ wykonujacy za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie powddki przypadajace za okres od 1 lipca 2012 do
31 grudnia 2012 r. jako skierowane przeciwko niewlasciwemu pozwanemu podlegalo oddaleniu. Z tego wzgledu
bezprzedmiotowym bylo badanie przez Sad uzgodnien powddki w zakresie odbioru godzin pracy. W zwiazku z tym za
bezzasadny nalezy uznaé zarzut powddki, iz Sad nie wzial pod uwage, ze poczatkowo kierownik placowki (pracownik
pozwanego) rozpoczal oddawanie powddce czasu wolnego, co wedlug skarzacej §wiadczy o porozumieniu kierownika
placowki i powodki w tym zakresie. Niezasadnym jest takze zarzut, iz Sad blednie ocenil sytuacje, gdyz jak podnosi
skarzaca, zgoda taka widnieje na wnioskach a powodka w uzgodnieniu z kierownikiem placowki zaliczata odbierany
czas wolny za najbardziej odlegle w czasie wypracowane godziny nadliczbowe. W czasie zatrudnienia w Ambasadzie
w O. powddka odbierala czas wolny za prace w godzinach nadliczbowych (19.11.2012 r. — 8 godzin, 02-30.04.2013 .
168 godzin, 11.02.2013 r. — 8 godzin, 15.05.2013-04.06.2013 r. — 74 godziny). Powodka zaliczala odebrane godziny
na poczet rozliczenia za marzec, kwieciefi, maj 2012 r. Wnioski powddki zlozone zostaly w 2013 r. kiedy powodka
nie byla juz czlonkiem stuzby zagranicznej. Powddka w toku procesu nie udowodnila, aby udzielony czas wolny byt
rekompensata za okres zatrudnienia w sluzbie zagranicznej gdyz takiej rekompensaty juz w tym okresie stanowic
nie mogla. Sad I instancji prawidlowo zatem uznal, iz powodka sama zaliczala odebrane godziny do czasu wolnego
za okres od marca do maja 2012 r. Niemniej jednak nawet gdyby uznac twierdzenia powddki za uzasadnione to w
Swietle art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej w okresie od 2 marca do 30 czerwca 2012 r.
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powo6dce nie przystugiwato.



Nie sposéb za zasadny uzna¢ bowiem zarzutu powoddki, iz Sad Rejonowy nie zbadal czy wystepuja te same
zaleznoSci miedzy przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. I PK 187/07 a sporng
sprawa. Sad Rejonowy szeroko omoéwil podstawe prawng braku legitymacji biernej pozwanego, jak réwniez
szczegblowo przedstawil powody rozstrzygniecia w tym zakresie. Sad I Instancji powolal sie na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. I PK 187/07, wyraznie podkreslajac, ze to jest tylko przyklad. Nie bylo zatem
potrzeby dokonania szczeg6lowego poréwnania przez Sad I instancji zaleznoSci wystepujacych w stanie faktycznym
powolanego orzeczenia a niniejsza sprawa.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Monika Sawa SSO Dorota Czyzewska SSR del. Grzegorz Kochan



