Sygn. akt XXI P 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie: Przewodniczaca: SSO Dorota Czyzewska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa T. M.

przeciwko (...) wW.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasadza od(...) w W. na rzecz T. M. kwote 12.438,24 z} (dwana$cie tysiecy czterysta trzydziesci osiem zlotych
dwadzieScia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od T. M. na rzecz (...) w W. kwote 2376 (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobrac od T. M. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4546 (cztery tysiace
piecset czterdziesci sze$é) zlotych tytulem oplaty od pozwu;

V. nakazuje pobrac od (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 622 (sze$cset
dwadzieécia dwa) zlote tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Dorota Czyzewska

Sygn. akt XXI P 31/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt VIII P 1224/10 z powodztwa T. M. przeciwko (...) w W. uznat
sie niewlaéciwym rzeczowo w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie XXI Wydzialowi Pracy (postanowienie k. 3).

Pismem z 31 pazdziernika 2013 r. zZlozonym do akt VIII P 1224/10 powod rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 12.438,24 zl z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2008-2010 (pismo k. 26). Nastepnie w piémie z 28 listopada 2013 r.
pelnomocnik powoda wskazal, ze prawidlowa kwota dochodzonego roszczenia o ekwiwalent za urlop wynosi 97.793,76
71 (k. 27).

W odpowiedzi na pismo rozszerzajace pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powyzej kwoty 12.438,24 zL. Strona pozwana



wskazala, Ze roszczenie o wyplate ekwiwalentu za urlop przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, kiedy stalo sie
wymagalne, a wiec od dnia rozwigzania stosunku pracy tj. 4 listopada 2010 r. Powdd za$ roszczenie o wyplate
kwoty powyzej 12.438,24 zl zlozyt po 4 listopada 2013 r. Ponadto podniesiono, ze roszczenie powoda pozostaje w
sprzecznoéci z art. 8 k.p. (k. 29-30).

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie 13 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo do
kwoty 103.352,92 zl (k. 233-235), za$ w pidmie z 4 kwietnia 2019 r. zmodyfikowal je ponownie wnoszac o zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 103,244,48 zl.

Strona pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

T. M. byl zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony 15 stycznia 2000 r. na
stanowisku dyrektora Regionu Zachodniego i dyrektora Hotelu w P. (umowa o prace k. 8). Nastepnie 1 pazdziernika
2003 r. powodowi powierzono pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu (...) — dyrektora Regionu Zachodniego i
Centralnego (pismo k. 9).

Wynagrodzenie powoda na poczatku wynosilo 500% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw za ostatni miesiac poprzedniego kwartalu — placa zasadnicza i 500% minimalnego wynagrodzenia
— dodatek funkeyjny (pismo k. 9). W 2006 r. wynagrodzenie to uleglo zmianie i wynosilo 600% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesiac poprzedniego kwartalu — placa zasadnicza
1 600% minimalnego wynagrodzenia — dodatek funkcyjny (pismo k. 10).

29 kwietnia 2010 r. powdd zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu, potem przebywal na zwolnieniu lekarskim, a 4
listopada 2010 r. doreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych (rozwiazanie umowy o prace k. 11).

Podczas pehienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej spoldzielni powod odbyl wiele delegacji zagranicznych, niekiedy
z synem L. M., ktdry tez byl zatrudniony w (...). Byly to wyjazdy stuzbowe zwigzane ze spotkaniami z kontrahentami,
nawigzywaniem nowych kontaktow, lustrowaniem i opracowywaniem atrakcji programoéw turystycznych.

W latach 2008-2010 powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego z uwagi na sytuacje w pozwanej spotdzielni -
wiele inwestycji m.in. budowa hotelu w K., domkéw wypoczynkowych w M.. W 2008 r. powdd nabyl prawo do 26 dni
urlopu, w 2009 r. do 26 dni urlopu, a w 2010 r. do 24 dni (co daje lacznie 76 dni urlopu)

Po zakoniczeniu stosunku pracy pozwana spoéldzielnia nie wyplacila mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (okoliczno$é bezsporna).

Wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent za urlop wynosilo 28.307,94 zl (zaswiadczenie k. 17).

W zwiazku z praca na rzecz pozwanej spoldzielni wobec powoda toczyly sie postepowania karne m.in. o wyrzadzenie
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w mieniu (...) (XII K 4/14). Wyrok w tej sprawie zapad} 9 kwietnia 2019 .
Powoda uznano za winnego zarzucanych mu czynow (wyrok k. 390-392). Wyrok ten nie jest prawomocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowych powoda oraz na podstawie zeznan powoda
(nagranie rozprawy z 3 stycznia 2018 r. 00:21:44-00:52:31).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, bedacych podstawa ustalen stanu faktycznego, przedstawionych przez strony.
Wszelkie dokumenty przedstawione w tej sprawie nie byly przez strony kwestionowane. Ich autentycznos¢ jest wiec
bezsporna.



Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda, ktére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo T. M. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Prawo do urlopu wypoczynkowego, jako jedno z podstawowych uprawnien pracownika zostalo zagwarantowane
w Konstytucji RP i kodeksie pracy. Rowniez prawo wspdlnotowe w art. 7 dyrektywy 2003/88/ WE przyznaje
pracownikom uprawnienie do korzystania z platnego, corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej
4 tygodni.

Zgodnie z art. 14 k.p. pracownik ma prawo do wypoczynku, ktére zapewniaja przepisy o czasie pracy, dniach wolnych
od pracy oraz o urlopach wypoczynkowych. Obowiazkiem pracodawcy jest udzielenie pracownikowi naleznego
urlopu wypoczynkowego. Zakaz zrzeczenia sie nabytego uprawnienia urlopowego oraz niemoznoé¢é wyplacenia — w
okresie zatrudnienia — pracownikowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy umozliwiaja realizacje
zasady prawa do wypoczynku. O wykorzystaniu przez zatrudnionego prawa do wypoczynku decyduje zainteresowany
pracownik. Nieubieganie sie o nalezny urlop wypoczynkowy powoduje przedawnienie roszczenia po uplywie trzech lat.

Zasada przyjeta w przepisach dzialu sibdmego kodeksu pracy jest wykorzystanie urlopu w naturze, tj. w postaci dni
wolnych od pracy. Zamiana urlopu na ekwiwalent pieniezny jest mozliwa tylko w przypadku niewykorzystania urlopu
z powodu ustania stosunku pracy, tj. rozwigzania lub jego wygasniecia. Dniem nabycia prawa do ekwiwalentu za urlop
jest dzien, w ktorym ustaje stosunek pracy. Z tym dniem rozpoczyna swoj bieg roszczenie o wyplate ekwiwalentu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29.3.2001 1., I PKN 336/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 14).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w
latach 2008-2010. W aktach osobowych brak jakichkolwiek wnioskéw urlopowych powoda za ten okres. Pracodawca
nie przedstawil tez zadnej ewidencji, czy planu urlopéw, ktore potwierdzalaby wykorzystane urlopu przez T. M..
W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa o roszczenie o ekwiwalent za urlop strona pozwana wskazala za$ tylko
na okolicznosé¢ licznych delegacji powoda, ktére w jej ocenie de facto byly urlopami. Z tym stwierdzeniem nie
sposob sie zgodzié¢, albowiem istotg i celem urlopu wypoczynkowego jest zapewnienie pracownikowi wypoczynku
dla regeneracji jego sil utraconych w trakcie wykonywania pracy w ciggu roku. Podczas za$ delegacji stuzbowych
pracownik przez caly czas pozostaje w dyspozycji pracodawcy i nawet mimo tzw. ,,czasu wolnego” podczas delegacji
nie moze w pehli, zupelie swobodnie korzysta¢ z wypoczynku dla regeneracji sil fizycznych i psychicznych. Czas
urlopu to czas niezakléconego odpoczynku i takiego czasu podczas licznych delegacji powdd z pewnoécia nie miat.
Delegacje stuzyly do m.in. nawiazania wspoélpracy z innymi biurami turystycznymi i operatorami, omawianiu ofert
biznesowych, lustrowaniu i opracowywaniu atrakcyjnych programow turystycznych. Powdd jako czlonek zarzadu
czynnie uczestniczyt w rozmowach z kontrahentami, dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie mozna utozsamiac
delegacji stuzbowych powoda z jego urlopem wypoczynkowym.

Skoro zatem powdd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w latach 2008-2010, a stosunek pracy zakonczyl sie 4
listopada 2010 r., to z tym dniem powdd nabyl prawo do ekwiwalentu za nieprzedawniony urlop.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Pow6d mogl wiec skutecznie domagaé sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do 4 listopada 2013 r. Pismo o zasadzenie ekwiwalentu za urlop zlozyl 31 pazdziernika 2013 r.
zatem przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia. W piSmie tym wskazywal, ze domaga sie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop za lata 2008-2010. Wysoko$¢ swojego roszczenia powdd okreslil na kwote 12.438,24 zt.
Nastepnie juz po uplywie okresu przedawnienia tj. 28 listopada 2013 r. powdd zlozyt pismo modyfikujace wysokoéc
roszczenia (na kwote 97.793,76 zl) wskazujac, ze nastgpita omylka przy obliczaniu roszczenia o ekwiwalent za urlop.
Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powyzej kwoty 12.438,24 z1. Zarzut ten okazal sie zasadny.



Przedawnienie jest instytucja dawno$ci, ktéra okresla skutki prawne bedgce nastepstwem niewykonania uprawnien
przez czas okreSlony w ustawie. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu
przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia. Przedawnione roszczenie nie wygasa, ale zamienia sie w tzw. zobowiazanie niezupeklne, ktdérego
cecha jest niemoznos¢ jego przymusowej realizacji. Procesowym za$ nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia przez pozwanego jest oddalenie wniesionego powodztwa.

Zgodnie z art. 295 § 1 k.p. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed wlaSciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sporna w niniejszym postepowaniu byla kwestia, czy pierwotne wtoczenie powddztwa przerwalo bieg przedawnienia
takze co do rozszerzonego kwotowo zgdania ekwiwalent za urlop. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok
z 10 stycznia 2007 r. III PK 90/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155) do czynnosci, ktérych dokonanie przerywa
bieg przedawnienia, naleza w szczegdlno$ci wytoczenie powddztwa przed sadem lub rozszerzenie powddztwa w
toku postepowania, przy czy decyduje data wniesienia pozwu lub data wniesienia do sagdu pisma procesowego
zawierajacego rozszerzenie powodztwa). Nalezy mie¢ na uwadze, ze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia
tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, gdyz sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem ani zasadzi¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje poprzez
wytoczenie powodztwa spelniajgcego wymagania przewidziane w art.187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sklada sie nie
tylko doktadne okreslenie zadania (np. wskazanie okreslonej kwoty), ale takze przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych to zadanie (art. 187 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujac tylko dokladnie okreSlone zadanie
wraz z uzasadniajacymi je okolicznoSciami faktycznymi okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad. Pozew, w
ktorym powdd nie wystapil z calym przystugujacym zadaniem (§wiadomie lub nie§wiadomie) nie przerywa biegu
przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zgdaniem tego
pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czesci przystlugujacego roszczenia obcigza powoda. Decydujac
sie na dochodzenie czeéci roszczenia wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg
przedawnienia jedynie w stosunku do tej czeSci wierzystelnoSci, ktorej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostalej
czeSci roszezenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ono zgloszone dopiero w toku postepowania. Przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu, przerwaniu ulega bieg
przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu. Taki poglad
prezentuje tez m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2010 r.(I PK 79/10 LEX nr 725007). Zgodnie z tym
orzeczeniem pozew, w ktorym powod ($wiadomie lub nieSwiadomie) nie wystapit z calym przystlugujacym mu
zadaniem, nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora
pozostala poza zadaniem tego pozwu.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r. (II PK 175/11 LEX nr 1164729) wskazano, Ze przerwanie biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czeSci roszczenia, ktora zostala zgloszona w pozwie lub w zawezwaniu
do proby ugodowe;.

W przypadku rozszerzenia powddztwa sytuacja jest analogiczna jak przy wniesieniu pozwu, chyba ze wysoko§é
roszczenia nie jest mozliwe do precyzyjnego okreélenia w chwili wniesienia pozwu (np. zmiana wysokoS$ci cen w toku
postepowania, potrzeba specjalistycznych wyliczen). W takim przypadku nie mamy do czynienia z ograniczeniem
roszczen do kwot oznaczonych w pozwie, pozew przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka powod
ewentualnie podwyzszy swoje zadanie w trakcie procesu. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Wysoko$¢ dochodzonego ekwiwalentu za urlop nie byla trudna do ustalenia w chwili sktadania pisma 31
pazdziernika 2013 r. o rozszerzeniu powbdztwa, pozwany w zaden sposob nie utrudnial dostepu do dokumentéw,
ktoére umozliwialyby dokladne okreélenie wysokoSci roszczenia, nie byla tez wymaga specjalistyczna wiedza bieglego
do spraw rachunkowoéci. Powod po prostu blednie obliczyl wysoko$¢ naleznego mu ekwiwalentu za urlop. Wobec
tego nalezalo przyjaé, ze bieg przedawnienia roszczenia o ekwiwalent za urlop zostal przerwany jedynie do pierwotnie



dochodzonej kwoty tj. 12.438,24 zl i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda wraz z ustawowymi
odsetkami od 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo o ekwiwalent za
urlop jako uznajac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajac, ze nalezg sie one powodowi od nastepnego dnia po ustaniu
stosunku pracy tj. od 5 listopada 2010 1.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, Ze roszczenie powoda o ekwiwalent za urlop jest z jego strony
naduzyciem prawa. Z art. 8 k.p. wynika, ze kazde dzialanie lub zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jezeli
wystepuje jedna z dwbch przestanek: obiektywna sprzeczno$c ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stawiajac teze o naduzyciu prawa przez strone nalezy
wyjasénié, jakie konkretnie prawo podmiotowe zostalo naruszone oraz czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczaniem prawa oraz jakie
zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone.

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w
Swietle przepisoOw prawa podmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z
przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez postuzenie sie konstrukeja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczego6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i
obyczajowej. W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. powinno by¢ restrykcyjne
i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujacych przepiséw prawa. Strona pozwana
nie sprecyzowala, naruszenia jakich zasad moralnych, etycznych czy wynikajacych ze zwyklej uczciwosci mialby sie
dopusci¢ powdd wnoszac o $wiadczenie, ktore mu sie prawnie nalezy. Sam za$ fakt postawienia powodowi zarzutow, a
nawet nieprawomocnego skazania za wyrzgdzenie spoldzielni szkody w ocenie Sadu Okregowego nie skutkuje uznanie,
ze zgloszone zadanie jest naduzyciem prawa.

Podstawowa zasada dotyczgca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zgodnie z
treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powdd wygral proces w 12%, a w 88
% go przegral. W konsekwencji Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego stron pozwanej w wysoko$ci
2376 zt (2700x75%x88%). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349).

W punktach IV i V wyroku Sad Okregowy orzekt o zwrocie przez strony oplaty od pozwu. Powdd rozszerzajac
powddztwo przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia, a nastepnie przed Sadem Okregowym w Warszawie
nie uidcil oplaty stosunkowej od pozwu mimo ciazacego na nim w tym zakresie obowiazku. W zwigzku z tym na mocy

art. 130°% § 2 k.p.c. Sad byl zobowigzany byl o obowiazku uiszczenia oplaty orzec w orzeczeniu koniczacym sprawe.
Biorac pod uwage stosunek, w jakim kazda ze stron wygrat i przegrala sprawe Sad obciazyl powoda kwota 4546
z} stanowiaca 88% oplaty stosunkowej od rozszerzonego powddztwa tj.103.352,92 zt (powdd mimo modyfikacji, w
zadnej cze$ci nie cofnal roszczenia), za$ strone pozwang odpowiednio kwotg 622 zt stanowigcg 12% tej oplaty.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



