Sygn. akt XX GCo 258/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Lukasz Oleksiuk
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: A. K.
z udzialem: (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
postanawia:
oddali¢ wniosek
sedzia (del.) Eukasz Oleksiuk

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 pazdziernika 2019 roku uprawniony A. K. wnio6st o udzielenie przed wszczeciem postepowania
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przyslugujacemu mu przeciwko obowigzanemu (...) spolce akcyjnej z
siedziba w W. o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia, ewentualnie stwierdzenia na podstawie ar. 425
§ 1 k.s.h. niewaznosci, nastepujacych uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki (...) spotki akeyjnej z
siedziba w W. z dnia 25 wrzeénia 2019 roku, zaprotokolowanego w akcie notarialnym rep. A nr (...), sporzadzonym
przez notariusza M. K., notariusza w W., prowadzaca Kancelarie Notarialna w W. przy ulicy (...) lok. (...):

a) nr 1 w sprawie wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia;
b) nr 2 w sprawie przyjecia porzadku obrad;

¢) nr 3 w sprawie ustalenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej;
d) nr 4 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

e) nr 5 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

f) nr 6 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

g) nr 7 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

h) nr 8 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

i) nr 9 w sprawie powolania bieglego rewidenta;

j) nr 10 w sprawie ustalenia liczby cztlonkéw Rady Nadzorczej;



k) nr 11 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

1) nr 12 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

m) nr 13 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

n) nr 14 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

0) nr 15 w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej;

p) nr 16 w sprawie powolania bieglego rewidenta;

q) nr 17 w sprawie rozstrzygniecia kosztéw zwolania i odbycia Zgromadzenia,

a w konsekwencji rowniez nieistnienia nastepujgcych uchwal Rady Nadzorczej spolki (...) spolki akeyjnej z siedziba
w W. z dnia 25 wrze$nia 2019 roku:

1. nr 1 w przedmiocie powolania J. K. do pelienia funkeji Przewodniczacego Rady Nadzorczej;
2. nr 2 w przedmiocie powolania I. R. do pelnienia funkcji Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej;
3. nr 3 w przedmiocie odwolania A. K. z funkcji Prezesa i Czlonka Zarzadu (...) spotki akcyjnej;

4. nr 4 w przedmiocie upowaznienia Przewodniczacego do podania do publicznej wiadomosci informacji o uchwatach
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia

ze wzgledu na fakt, ze w dniu 25 wrze$nia 2019 roku nie odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spotki
(...) spolki akcyjnej, a nieformalne spotkanie mniejszo$ciowych akcjonariuszy spolki, ktére mialo miejsce w dniu
25 wrze$nia 2019 roku nie bylo umocowane do podjecia uchwaly w przedmiocie powolania nowego skladu Rady
Nadzorczej, poniewaz organem kompetentnym w tej kwestii jest Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, a ono nie odbyto
sie, gdyz zostalo skutecznie odwolane w dniu 19 wrzes$nia 2019 roku

poprzez:
1. wstrzymanie wykonania zaskarzony uchwatl Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia;

2. zakazanie (...) spolce akcyjnej sktadania wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o wpisanie zmian wynikajacych
z zaskarzonych uchwal, a w razie zlozenia takiego wniosku o zawieszenie postepowania rejestrowego wywolanego jego
zlozeniem,;

3. wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal Rady Nadzorczej;

4. zakazanie (...) spolce akcyjnej skladania wniosku do Krajowego Rejestru Sagdowego o wpisanie zmiany wynikajacej
z zaskarzonych uchwat Rady Nadzorczej, a w razie zlozenia takiego wniosku o zawieszenie postepowania rejestrowego
wywolanego jego zlozeniem;

5. zakazanie osobom wskazanym w zaskarzonych uchwalach Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia jako nowi
czlonkowie Rady Nadzorczej, tj. J. K., S. J., K. K., P. K. oraz I. R. podejmowania jakichkolwiek czynnoSci w ramach
kompetencji czlonkéw Rady Nadzorczej (...) spoiki akeyjnej

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie oraz wyznaczenia uprawnionemu dwutygodniowego
terminu do wytoczenia powddztwa od dnia doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu.

W uzasadnieniu uprawniony wskazal, ze dzialajac w imieniu spotki jako prezes zarzadu w dniu 29 sierpnia 2019 roku
raportem biezacym nr (...) z dnia 29 sierpnia 2019 roku zwolal na dzien 25 wrzesnia 2019 roku na godzine 12:00, ulica



(...) (stadion (...)) w W. (...) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spo6iki. Po zwolaniu Zgromadzenia spo6tka zostala
poinformowana, ze przeprowadzenie Zgromadzenia bedzie niemozliwe z uwagi na brak dostepnos$ci miejsca albowiem
w tym czasie bedzie mial miejsce montaz urzadzen w zwigzku z targami, ktére mialy uniemozliwié¢ jakiekolwiek
spotkania m.in. na pietrze trzecim, gdzie znajdowala sie loza (...). W zwiazku z powyzszym raportem biezacym nr (...)
z dnia 19 wrzeénia 2019 roku Zarzad sp6tki poinformowal o odwolaniu zaplanowanego na dzien 25 wrze$nia 2019
roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, a nastepnie raportem nr (...) oraz raportem nr (...) poinformowat o
zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia na dzien 12 listopada 2019 roku z identycznym porzadkiem obrad.
Do odwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia doszlo z prawie tygodniowym wyprzedzeniem, a odwolanie
zostalo ogloszone w sposob zapewniajacy dotarcie przedmiotowej wiadomosSci do wszystkich zainteresowanych.
Informacja o odwolaniu zostala sporzadzona oraz zakomunikowana akcjonariuszom w takiej samej formie, w
jakiej otrzymali oni wczedniej komunikat o zwolaniu walnego zgromadzenia na dzien 25 wrze$nia 2019 roku.
Mimo skutecznego odwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zaplanowanego pierwotnie na dzien 25
wrzeénia 2019 roku do zarzadu spolki zaczely dociera¢ niepokojace sygnaly ze strony kilku mniejszo$ciowych
akcjonariuszy, ktorzy w ostatnim czasie podejmowali juz szereg innych dzialan majacych na celu przejmowanie
poszczegoblnych skladnikow majatkowych (...). Uprawniony otrzymal akt notarialny, w ktérym znalazl sie ,,protokol”
z rzekomo odbytego przez mniejszoSciowych akcjonariuszy Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia dopiero w
dniu 1 pazdziernika 2019 roku, a zatem niemal tydzien po dacie, w ktorej mialo miejsce podjecie ,uchwal”. W
dokumencie tym znajduje sie szereg informacji niezgodnych z prawda, w tym w szczego6lnosci informacja podana
przez akcjonariusza (...) spolke z o.o., ktoéry stwierdzil, ze sp6znit sie na ,zgromadzenie”, poniewaz nie zostal
dopuszczony do lokalu przez ochrone budynku na polecenie Prezesa Zarzadu spolki, podczas gdy w rzeczywistosci
to Prezes Zarzadu nie zostal wpuszczony do lozy. Co wiecej, cze$é ,uchwal” zostala podjeta dwukrotnie, tj. przed
pojawieniem sie sp6znionego przedstawiciela akcjonariusza (...) sp6iki z o.0. i ponownie po jego przybyciu w trybie
okres§lonym w sporzadzonym protokole jako ,reasumpcja porzadku obrad”, co stoi w sprzeczno$ci z art. 420 i 421
k.s.h. Uprawniony jako prezes zarzadu nie sporzadzil i nie podpisal listy akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu, co wymagane jest przez przepis art. 407 § 1 k.s.h.

Uprawniony wskazal, Ze jest umocowany do zaskarzenia uchwal i stwierdzenia ich niewazno$ci na podstawie art. 425
§ 1 k.s.h. wzw. z art. 422 § 2 k.s.h. jako prezes zarzadu spolki. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wywodzi z
istnienia realnego ryzyka, ze osoby te podejmowa¢ beda czynnoSci majace na celu dalsze forsowanie narracji, zgodnie
z ktora stworzone dokumenty wywolaly skuteczne zmiany w skladzie osobowym organéw spdlki, a nawet ze beda
podejmowane dalsze ,,uchwaly” oséb dzialajacych rzekomo w imieniu spolki, w tym uchwale o powolaniu nowej
osoby na stanowisko prezesa zarzadu. Uprawiony jako prezes zarzadu ponosi szczeg6lng odpowiedzialno$¢ zaréwno
wobec samej spotki jak i wobec 0séb trzecich za zobowiazania zaciggniete przez spolke. Zablokowanie mozliwoSci
podejmowania dalszych uchwal przez osoby wskazane w dokumentach z dnia 25 wrze$nia 2019 roku jest konieczne
w celu zapewnienia ochrony przed niekorzystnymi dla niego konsekwencjami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 730 k.p.c. i art. 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sj:
uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadno$ci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Te warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze
brak jednego z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Warunkiem zabezpieczenia
jest, by wymienione przeslanki zostaly uprawdopodobnione przez strone zadajaca zabezpieczenia, gdyz ciezar

uprawdopodobnienia spoczywa na zadajacym. Przy ocenie wniosku o zabezpieczenie w myél art. 730" § 3 k.p.c. sad jest
ponadto zobowiazany do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej uprawnionego, jak i do nieobcigzania obowigzanego
ponad miare. Zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, wynika to z celu
instytucji zabezpieczenia, ktoérym jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej (por. postanowienie SN z 11.05.1983



r., IT CZ 51/83, LEX nr 8532). Dotyczy to zaré6wno zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak i niepienieznych (por.
postanowienie SN z 17.02.1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 8746), chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne.
Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono
wywodzone. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114)
stwierdzil, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych
roszczenie przez ich por6wnanie z przestankami, ktore podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa. Przy ocenie, czy
roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje
w powazng watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze spos6b oceny
wiarygodno$ci roszczenia moze by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposéb
oceny wiarygodnoS$ci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby czeSciowo dopuszczonych przez sad dowodow.

Uprawniony wnosil o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia wszystkich uchwat
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia podjetych w dniu 25 wrze$nia 2019 roku oraz wszystkich uchwal Rady
Nadzorczej podjetych w dniu 25 wrzesnia 2019 roku, ewentualnie o stwierdzenie na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.
niewazno$ci uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 25 wrze$nia 2019 roku.

Odnoszac sie do zadania zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 25 wrze$nia 2019 roku nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Obecnie przewaza
poglad o dopuszczalno$ci zadania ustalenia nieistnienia uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. V CSK 694/15) orzekl, ze istota uchwaly nieistniejacej polega na
tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje
i nie istniala nigdy. Dlatego wlaénie mozna sie na jej nieistnienie powolywaé w innym postepowaniu sadowym,
bez koniecznoSci uzyskiwania wyroku stwierdzajgcego te okoliczno$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. Utozsamianie jej
zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawa jest nieusprawiedliwione. Sad Najwyzszy uznal, ze nalezy
odrézni¢ uchwaly nieistniejace od uchwal sprzecznych z prawem i w zwigzku z tym niewaznych. Istota uchwaly
nieistniejacej jest jej drastyczna, kraficowa wadliwos$é, ktora prowadzi do niewywolywania przez uchwate zadnych
skutkoéw prawnych ab initio. Uchwala dotknieta tak znacznym stopniem wadliwosci nigdy nie istniala. Podejmujac
probe zdefiniowania zakresu pojecia uchwat nieistniejacych nalezy siegnaé¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2008 r. (II CNP 82/08, Legalis), w ktorym Sad Najwyzszy przedstawil egzemplifikacje okolicznoéci, w ktérych
uchwala moze zosta¢ uznana za nieistniejacg. Po pierwsze, nie istnieje uchwata powzieta przez osoby niebedace w
rzeczywisto$ci wspodlnikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz.
45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205). Po drugie, uchwata
wspolnikow jest nieistniejaca, gdy zgromadzenie wspo6lnikow zostato samorzutnie zwolane przez grupe wspo6lnikow
bez zachowania wymaganej procedury, z wyjatkiem okre§lonym w art. 231 k.h. (obecnie art. 240 k.s.h.). Po trzecie,
uchwala jest nieistniejaca wtedy, gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97), uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszoéci gloséw, wyniki glosowania
zostaly sfalszowane, zaprotokotowano uchwale bez glosowania lub uchwate powzieto w sprawie nieumieszczonej w
porzadku obrad, z wyjatkiem okre§lonym w art. 230 § 1 k.h. (obecnie art. 239 § 1 k.s.h.; zob. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1993 r., II CRN 60/93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 143). Po czwarte, zgodnie z ogblnymi
regulami, dotyczacymi nieistniejacych czynnos$ci prawnych, uchwata wspdlnikéw jest nieistniejaca, gdy zastosowano
przymus fizyczny wobec wspo6lnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio albo tre§¢ uchwaly jest niezrozumiala i
nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 roku (III CZP 13/13) uchwaly
zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz uchwaly zarzadu i rady



nadzorczej spolki akeyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art.
58 k.c.).

Podnoszone przez uprawnionego okoliczno$ci nie wskazuja na drastyczng, krancowa wadliwo§é uchwal
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia podjetych w dniu 25 wrzeénia 2019 roku. Zgromadzenie to zostalo zwolane
we whasciwym trybie, wziely w nim udzial osoby bedace akcjonariuszami, a przebieg zgromadzenia i podjete uchwaly
zostaly zaprotokolowane przez notariusza. Kwestia sporna jest jedynie skuteczno$é odwolania tego zgromadzenia.
Okoliczno$¢ ta moze by¢ podstawa powoddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal, nie za§ powbddztwa o ustalenie
nieistnienia uchwal. W zwiazku z tym brak byto réwniez podstaw do ustalenia nieistnienia uchwat rady nadzorczej.
Uprawniony wywodzil bowiem nieistnienie uchwal rady nadzorczej z nieistnienia poprzedzajacych je uchwal
zgromadzenia akcjonariuszy.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze odwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia skutkowalo nieistnieniem uchwat
podjetych w trakcie takiego zgromadzenia, to i tak nie byloby podstaw do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie.

Uprawniony zlozyt wydruk raportu biezacego nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, ktérym odwolano Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie zwolane na dzien 25 wrze$nia 2019 roku. Pomimo braku regulacji ustawowej w zakresie
dotyczacym spolki akeyjnej (mozliwo$é odwolania zgromadzenia wspolnikéw przewiduje jedynie art. 235 § 4 k.s.h.
dotyczacy spolki z 0.0.), nalezy przyjac, ze brak przepis6w w tym zakresie nie oznacza, iz odwolanie zgromadzenia jest
niemozliwe (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 604/08), przy tym przyjmuje sie, ze odwolaé zgromadzenie
moze wylacznie podmiot, ktory je zwolal. Z przedstawionych przez uprawnionego twierdzen i wnioskéw dowodowych
wynika, ze odwolania dokonal podmiot, ktory zwolal zgromadzenie, w tym samym trybie, w jakim doszlo do zwolania
i nastapilo to kilka dni przed planowanym zgromadzeniem. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze uprawniony
uprawdopodobnil, ze doszlo do skutecznego odwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

Aby uznaé roszczenie uprawnionego oparte na art. 189 k.p.c. za wiarygodne konieczne bylo jednak rbéwniez
uprawdopodobnienie interesu prawnego. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkéw prawnych. Wystepuje wbéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub
kwestionowania stosunku prawnego. Aby zatem Powdd skutecznie moze powolac sie na interes prawny, winny jest
wykazaé, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie, ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania, co do przystugiwania powodowi okreS§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, LEX nr 54376, Prok. i Pr.-wkl. 2002/11/40).
Interes prawny wystepuje wowczas, gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony praw.
W przypadku, gdy ochrona ta moze by¢ w calo$ci zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny
nie istnieje.

Podstawowa przestanka uprawdopodobnienia interesu prawnego w niniejszym przypadku jest przede wszystkim
brak mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly w oparciu o inng podstawe prawna, co oznacza de facto dla wzruszalnoSci
uchwal spotki akeyjnej, brak legitymacji do wytoczenia powodztwa, w oparciu o przepis art. 425 § 1 k.s.h. Interes
ten nie pozostaje jednak jednowymiarowy, brak wskazanej legitymacji, cho¢ jest warunkiem niezbednym, stanowi
jedynie jeden z elementéw koniecznych do wykazania tego interesu. W pozostalym zakresie powod musi udowodnié,
iz powddztwo to zapewni mu ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie zakonczy spor istniejacy i
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 kwietnia
2014 roku, I ACa 900/13).

Uprawniony nie mogl zaskarzy¢ uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w oparciu o inng podstawe prawna,
co zostalo oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia. Z kolei uchwaly rady nadzorczej moga zosta¢ zaskarzone wylacznie
w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c.



Uprawniony nie uprawdopodobnit jednak, ze stwierdzenie nieistnienia tych uchwal zapewni ochrone jego intereséw
i definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przysztoéci. Uprawniony
nie wskazal, z czego wywodzi interes prawny w zadaniu ustaleniu nieistnienia uchwal podjetych przez zgromadzenie
akcjonariuszy i rade nadzorcza w dniu 25 wrze$nia 2019 roku (uprawniony uzasadnil jedynie interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia). Nie zglosil rowniez w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Z analizy przedmiotu uchwal nr (...), (...),(...), (...),(...), (...) i (...) zgromadzenia akcjonariuszy oraz uchwat nr (...),
(...) i (...) rady nadzorczej nie mozna wywieS¢ aby mialy one jakikolwiek wplyw na sytuacje prawng uprawnionego.
Nie dotycza one bowiem, nawet posrednio, uprawnionego. Pozostale uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy oraz rady
nadzorczej moglyby wywiera¢ potencjalny wplyw na sytuacje uprawnionego, zas jedna uchwala (uchwata nr (...) rady
nadzorczej) dotyczy bezposrednio uprawnionego. Uprawniony nie wskazal jednak, na czym ten wplyw mialby polegac
i dlaczego zapewnienie ochrony jego intereséw nie jest mozliwe przy pomocy innego, dalej idacego, roszczenia. Nie
jest natomiast rola sadu rozpoznajacego wniosek o zabezpieczenie wyreczanie w tym zakresie osoby zwracajacej
sie o udzielenie zabezpieczenia. WlaSciwe uzasadnienie interesu prawnego i zgloszenie ewentualnych wnioskéw
dowodowych majacych uprawdopodobni¢ istnienie tego interesu umozliwi ocene, ktdre uchwaly i w jakim zakresie
maja lub moga mie¢ wplyw na sytuacje prawng uprawnionego.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do uprawdopodobnienia interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia uchwal, a tym samym uprawdopodobnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 25
wrzeénia 2019 roku, zaprotokolowanych przez notariusza M. K., rep. A nr (...), nalezy wskazaé, ze uprawniony nie
posiada legitymacji do wystapienia z takim zadaniem.

Zgodnie z art. 425 § 1 — 5 k.s.h. osobom lub organom sp6lki wymienionym w art. 422 § 2 przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Prawo do wniesienia powddztwa wygasa
z uplywem szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony powzigl wiadomo$é o uchwale, nie pdzniej jednak
niz z uptywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaly. Powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego
zgromadzenia spo6lki publicznej powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie p6Zniej
jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaly. Uplyw termin6w okre$lonych w § 21 § 3 nie wylacza mozliwoéci
podniesienia zarzutu niewaznoSci uchwaly. Przepisy art. 423 § 11 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie natomiast z art. 422 § 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje: zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czlonkom tych organdéw; akcjonariuszowi, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu; wymog gtosowania nie dotyczy
akcjonariusza akcji niemej; akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;
akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Uprawniony wskazywal, ze przysluguje mu uprawnienie do zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwal
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z uwagi na to, ze jest prezesem zarzadu obowigzanej spotki. Kwestia
mozliwosci zaskarzenia uchwal przez odwolanego czlonka zarzadu byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa. Zgodnie z uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 roku (sygn.
akt III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95), ktérej nadana zostala moc zasady prawnej, osobie odwolanej ze sktadu
organu spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspdlnikéw sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.). Uchwala ta
ze wzgledu na szeroka motywacje prawna ale takze przez nadanie jej mocy zasady prawnej wyznaczyla kierunek
orzecznictwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia za tym przede wszystkim wykladnia literalna art. 252 § 1
zd. 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h., ktéra wyraZnie wskazuje, ze przyznana nimi legitymacja dotyczy osbb
piastujacych funkcje czlonka organu spolki jest niezalezna od przedmiotu uchwaly. Tak jak odwolany organ nie



jest organem spolki tak odwolany czlonek organu nie jest czlonkiem urzedujacego organu. Rezultat wykladni
jezykowej wzmacnia wykladnia celowo$ciowa. Dopuszczenie do zaskarzania uchwal przez odwolanych czlonkow
organow spolki stanowiloby okazje do destabilizowania stosunkéw w spoélce. Istotnym argumentem przemawiajacym
przeciwko przyznaniu odwolanemu czlonkowi organu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia legitymacji czynnej
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest zaslugujacy na aprobate poglad, ze do czasu
rozstrzygniecia tego powddztwa nalezy respektowaé kwestionowang uchwale, a zatem przyjmowaé wynikajacy z niej
stan rzeczy, a wiec przyznawac jej skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewazno$ci. Mozliwo$¢ ich nierespektowania
z mocg wsteczng, nie tylko przez strony procesu (art. 254 § 11 § 4 k.s.h.), powstanie dopiero po uprawomocnieniu
sie wspomnianego wyroku uwzgledniajacego powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Oznacza to, ze sad,
dokonujac oceny legitymacji procesowej powoda do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o
jego odwolaniu, powinien przyjaé, ze w danej chwili w $§wietle tej uchwaly nie ma on czynnej legitymacji procesowej
w sprawie nawet wowczas, gdy jest to uchwala bedgca przedmiotem zadania objetego zgloszonym powddztwem.
Takie stanowisko pozostaje w harmonii z prezentowanym w pi$émiennictwie pogladem, ze w pojecie ,,niewaznosé
uchwaly” uzywane w przepisach kodeksu spoélek handlowych oznacza jedynie, iz sad w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h. moze stwierdzi¢ niewaznoé¢ uchwaly ze skutkiem ex tunc. Tym samym Sad Najwyzszy
nie zgodzil sie z pogladem zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00 (nie
publ), ze powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zmierza do wydania wyroku deklaratoryjnego, ,,co oznacza,
ze uchwala ta od poczatku byla niewazna”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia
kwestii, czy Zrodlem cywilnoprawnej sankcji niewaznoéci uchwaty wspélnikow sprzecznej z prawem jest art. 58 §
1 k.c., czy art. 252 § 1 k.s.h., ktory przewiduje sankcje odmienna od tradycyjnie ujmowanej sankeji niewaznos$ci
bezwzglednej, wlasnie ze wzgledu na pewno$c i bezpieczenstwo obrotu ustawodawca przyjat konstrukeje, iz jedynym
dowodem potwierdzajacym istnienie skutku prawnego w postaci niewaznos$ci uchwaly jest prawomocny wyrok sadowy
uwzgledniajacy powddztwo okreslone w art. 252 § 1 k.s.h. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze wyrokiem z dnia 2 czerwca
2009 r. Trybunal Konstytucyjny (w sprawie SK 31/08) orzekl, ze art. 422 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 422 § 1 ustawy z
dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.), w zakresie pozbawiajacym
odwolanego czlonka zarzadu spotki akeyjnej legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia o nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust.
1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji (OTK-A 2009/6/83).
W linii orzecznictwa wytyczonej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r. mieéci sie wyrok z dnia 9 stycznia
2009 r. (sygn. akt II CSK 419/08, nie publ.), w ktérym Sadu Najwyzszy, przyjmujac za dopuszczalne stosowanie
w drodze analogii art. 249 - 252 k.s.h. do zaskarzania uchwal rady nadzorczej sp6lki z o.0. uznat jednoczesnie, ze
odwolany czlonek zarzadu utracil legitymacje czynna do zaskarzenia. Z kolei w wyroku z dnia z dnia 11 stycznia 2008
r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V CSK 363/07, OSNC-ZD 2008/4/101) stwierdzil, ze odwolanemu czlonkowi zarzadu
spolki akeyjnej nie przystuguje prawo do wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
odmawiajacej udzielenia mu absolutorium. Ta linia orzecznicza wystepuje nadal w nowszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (np. wyrok SN z 25 maja 2017 roku, IT CSK 524/16).W konsekwencji nalezalo przyjac, ze uprawniony nie
posiada legitymacji czynnej do zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
co skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze uprawniony nie uprawdopodobnit istnienia roszczenia. Skutkowalo to
oddaleniem wniosku o zabezpieczenie bez konieczno$ci badania drugiej z przeslanek — istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze nie zaszly przeslanki do udzielenia zabezpieczenia, nalezalo orzec jak w
sentencji.

sedzia (del.) Lukasz Oleksiuk
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