Sygn. akt XX GC 752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka du Chateau
Protokolant Eukasz Pieczynski

po rozpoznaniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate kwoty 242.020,80 zlotych

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 242.020,80 zl (dwieScie czterdzie$ci dwa
tysigce dwadziescia zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
28 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 22.919 z} (dwadzieScia dwa tysiace dziewiecset
dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Nakazuje zwrdcic¢ z rachunku Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz powoda A. M. kwote
1000 z} (jeden tysigc zlotych), na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 326 z} (trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych)
tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO Agnieszka du Chateau

Sygn. XX GC 752/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2018 r. A. M. wni6st pow6dztwo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibag

w W. kwoty 242.020,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od 28
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd na wstepie wskazuje, ze w dniu 15 kwietnia 2017 r. strony zawarly umowe obowigzkowego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych, potwierdzona polisa



nr (...). Wedlug ustalen umownych ubezpieczeniem objeto obszar o powierzchni 4,8ha, okre$lono wydajno$é plonu
drzew owocowych na 14 t/ha oraz wskazano cene jednostkowa w kwocie 8 000 zl/t i sume ubezpieczenia w kwocie
537 600 z}.

Powdd zaznacza, ze pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, a jedynie co do wysokoéci. Spor
pomiedzy stronami powstal, zdaniem powoda, przede wszystkim ze wzgledu na rozbieznos¢ pogladéw stron co do
waznosci i interpretacji postanowienn Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) w zakresie dotyczacym sposobu
wyliczenia wysokoSci szkody i odszkodowania w przypadku zajécia szkody calkowite;j.

Powdd zada od pozwanej zaplaty czeSci niewyplaconego odszkodowania naleznego powodowi z tytulu zawartej
miedzy stronami obowiazkowej, dotowanej umowy ubezpieczenia upraw rolnych z tytulu ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci przymrozkéw wiosennych.

W ocenie powoda, pozwana w toku prowadzonego przez siebie postepowania likwidacyjnego dokonala blednego
przyjecia procentu ubytku plonu spowodowanego uszkodzeniem przymrozkowym upraw w ramach szacowania
wysokoSci szkody, zaréwno po pierwszym przymrozku majacym miejsce w okresie karencji, co wplynelo na razace
zanizenie wydajnoSci plonu, a nastepnie po drugim przymrozku wiosennym, majacym miejsce

w okresie ochrony ubezpieczeniowej, razgco zanizajac ubytek, co w bezposéredni sposéb doprowadzilo do wyplacenia
Powodowi zanizonego odszkodowania.

Wedlug powoda podstawa prawna roszczenia jest art. 805 k.c., ktory stanowi,

ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié
okre$lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadu, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Ponadto, z uwagi na kwestionowanie przez powoda postanowienia OWU dotyczacego sposobu wyliczenia

szkody powdd podnosi, ze w §wietle art. 805 § 4 k.c. przepisy art. 385'-385°k.c. dotyczace klauzul abuzywnych stosuje
sie w niniejszej sprawie odpowiednio.

Powod wskazuje postanowienia OWU, ktére jego zdaniem sa sprzeczne z natura
i wladciwoscia stosunku prawnego, zasadami wspoétzycia spolecznego, w tym zasada rownowagi kontraktowej, a co za

tym idzie nalezy uznaé je za niewazne w oparciu o art. 353" w zw. z art. 58 k.c. Pow6d ewentualnie tez wskazuje, ze
owe postanowienia sg klauzulami niedozwolonymi, a wiec nie wigza stron, o czym z kolei stanowi art. 385" w zw. art.

3852 pkt 4) oraz pkt 10) k.c.

Pierwsza watpliwo$¢ wskazywana w pozwie dotyczy waznoS$ci §22 ust. 5 pkt 7 OWU. Powdd na poczatku wyjadnia
pojecie szkody calkowitej i wskazuje, ze przy jej wystapieniu dochodzi do ograniczenia odpowiedzialno$ci do 70%
plonu gléwnego, co przektada sie na odszkodowanie nie wyzsze niz 70% sumy ubezpieczenia (minus udzial wlasny
w wysokosci 10%). W ocenie powoda jest to sprzeczne z naturg i wlasciwoScia stosunku umowy ubezpieczenia,
nie odpowiada zasadzie ekwiwalentnoSci §wiadczen i rownowagi kontraktowej stron oraz narusza dobre obyczaje
i godzi razaco w interesy ubezpieczonego, gdyz wyklucza uzyskanie ochrony ekwiwalentnej do wysokosci skladki
wyliczanej na podstawie deklarowanej sumy ubezpieczenia. W konsekwencji wyzej wskazane postanowienie umowne
jest niewazne albo ewentualnie nie wigze stron z uwagi na swoja abuzywnos¢.

W podobny sposob powod ocenia réwniez §22 ust. 4 pkt 3 OWU, ktdry przy ustalaniu odszkodowania przy szkodzie
czeSciowej odsyla do wewnetrznych dla pozwanej norm

i metodyki ustalania wysoko$ci szkody w uprawach. W tychze normach, ktore nie zostaly dolaczone do OWU ani
nie poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z nimi i miejscu ich wylozenia, zawarte sa zasady ustalania stopnia
zmniejszenia plonu w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Zdaniem powoda ww. postanowienie OWU takze jest
niewazne albo ewentualnie abuzywne. Ponadto, powod wskazuje, ze rzeczone normy nie moga by¢ uznawane za
wiazacy strony wzorzec umowny, gdyz nie stanowia ani elementu OWU, ani nie sa nawet okazywane przyszlego
ubezpieczonemu na etapie podpisywania polisy.



Powo6d w swoim pierwszym pi$mie procesowym zwraca rowniez uwage na nieuzasadniona redukcje wydajnoéci plonu
w wyniku kwietniowego przymrozku wiosennego majacego miejsce w okresie karencji. Powod uzasadniajgc wysoko$c
roszczenia wyliczyl szkode przy uwzglednieniu 30% redukcji wydajnosSci plonu w stosunku do ustalen polisowych, co
odbiega od wyliczen pozwanej, ktora te redukcje — w oparciu

o wewnetrzne normy — ustalila na poziomie 70-80%.

Jako ze z dokumentacji szkodowej ma wynika¢ uszkodzenie fizyczne upraw na poziomie 100%, a wydajnoéc
ostatecznie zostala ustalona przez powoda na 9,8t/ha, wysoko$¢ szkody ocenil on lacznie na kwote 376.320,00 zl.
Wobec wyplaty odszkodowania

w wysokoSci 96.667,20 zl, powod ostatecznie wniost o doptate sumy 242.020,80 zl.

W zakresie odsetek powdd wskazal, Ze termin poczatkowy ich naliczania to 28 czerwca 2017 roku, a wiec dzien
nastepujacy po dacie wymagalno$ci roszczenia, ktéora wyznacza decyzja pozwanej o doplacie odszkodowania z 27
czerwca 2017 roku. (Pozew z 25 lipca 2018 1., k. 3-37)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Pozwana nie kwestionuje wystapienia szkody w
uprawach ani swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Podwaza jednak wysoko$¢ roszczenia twierdzac, ze wyplata
powodowi okreslonej w pozwie kwoty wyczerpala w caloéci roszczenie.

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastapilo wedlug pozwanej zgodnie z § 22 ust. 4 OWU. Zgodnie z nim za podstawe
do obliczenia wysokoSci szkody przyjmuje sie:

« rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona

« okreslony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen
roélin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) S.A. w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania
wysokoSci szkod w uprawach rolnych”

« sume ubezpieczenia na 1 ha okre§long w polisie, nie wyzsza od warto$ci uprawy ustalonej na podstawie wydajnosci
lub warto$ci plonu potencjalnego z 1 ha podanej w polisie oraz ceny jednostkowej plonu.

Zdaniem pozwanej metodologia ustalania wysoko$ci szkdod w uprawach rolnych zgodnie z tabelami ,Norm do
ustalania wysoko$ci szk6d w uprawach rolnych” jest stuszna, gdyz ogranicza wysokos$¢ hipotetycznej szkody jaka jest
nieosiggniety w przyszloSci ubytek plonu w stosunku do fizycznie uszkodzonych roslin / owocow w dniu szkody.

Oczywistym, zdaniem pozwanej, jest fakt, ze nie kazda nieuszkodzona roélina / owoc bedzie w przyszloSci nadawala
sie do zebrania i sprzedazy. Ze wzgledu na specyfike upraw rolnych, okreslona czesé z nich do momentu zbioru ulegnie
degradacji / zniszczeniu ze wzgledu na rézne naturalnie wystepujace, a nie objete ochrona ubezpieczeniowa przyczyny
jak choroby szkodniki, naturalne opadanie czeSci owocdw przez zbiorem, itp.

Dodatkowo, strona pozwana podkres$la zasadno$¢ pomniejszenia odszkodowania o 10% udzialu wlasnego, zgodnie z
§ 3 ust. 5 OWU. (Odpowiedz na pozew z dnia 14 wrze$nia 2018 r., k.107-108v)

W toku postepowania sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa J. B., ktory poza wyliczeniem
ubytku i szkody stwierdzil, ze przymrozek kwietniowy nie spowodowal spadku wydajnosci upraw. (Opinia biegtego
J. B., k. 149-153)

Do opinii bieglego obie strony zglosily zastrzezenia.

Zdaniem pozwanej opinia jest wadliwa, gdyz wyliczona przez Bieglego kwota obejmuje straty w plonie, do ktorych
doszlo przed poczatkiem ochrony ubezpieczeniowej, oraz nie uwzglednia kosztow, ktérych Poszkodowany nie poniost
w zwigzku z wystapieniem szkody. Zdaniem pozwanej realna warto$é szkody w majatku powoda jest nizsza niz warto$c



plonu utraconego. Pozwana wniosla o sporzadzenie opinii uzupeliajacej. (Pismo pozwanej z dnia 11 paZzdziernika
2019 1., k. 164-265)

Strona powodowa réwniez wnosila o sporzadzenie opinii uzupehiajgcej. Jednocze$nie odniosla sie do kwestii
podniesionych przez pozwang, wskazujac, ze skoro

w sprawie zachodzi przypadek szkody calkowitej to a contrario zgodnie z § 22 ust. 7 OWU przy wyliczeniu
odszkodowania nie uwzglednia sie zaoszczedzonych, nieponiesionych kosztéw oraz strat wynikajacych z opdznien
zbioru, niezgodnego z terminem zbioru, niezgodnego z terminem agrotechnicznym. Powoéd twierdzi, ze wbrew
twierdzeniom Pozwanej, strony zgodnie umoéwily sie, ze w ramach rozliczenia szkody calkowitej, zaoszczedzonych
kosztow sie nie uwzglednia. Zalozenie procentowego ustalania zaoszczedzonych kosztéw obliczonych w stosunku do
calo$ci wartoSci Upraw w ocenie powoda jest bledne. (Pismo powoda z dnia 25 pazdziernika 2019 r., k. 167-169)

Powdd w toku procesu zlozyt jeszeze jedno pismo procesowe — Zalgeznik do protokolu rozprawy z dnia 2 pazdziernika
2020 roku. Zawarto w nim podsumowanie stanowiska w sprawie. Pow6d odnosi sie w nim do wzietych pod
uwage przez pozwang tablic dotyczacych szkod przymrozkowych, wskazujac na jej niekonsekwencje i dowolne
manipulowanie warto$ciami w celu zminimalizowania rozmiaru odpowiedzialno$ci.

Powod wskazuje takze, ze w momencie zawierania Umowy ubezpieczenia pozwana nie przekazala mu
wszystkich dokumentéw, na podstawie ktorych, w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego miala byc
szacowana wysoko$¢ szkody. Zdaniem powoda normy nie mieszczg sie w zamknietym katalogu Zrédel stosunku
ubezpieczeniowego, gdyz nie zostaly wydane powodowi przed zawarciem umowa nie nieopublikowane na stronie
internetowej — nie moga by¢ zatem stosowane. Ponadto pozwana nie wypekila obowiazku doreczenia powodowi
wzorca umownego przed zawarciem umowy ubezpieczenia — co oznacza, ze wzorzec ten nie wigze stron zawartej
umowy ubezpieczenia. (Pismo powoda z dnia 6 paZzdziernika 2020 r., k. 225-229)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

15 kwietnia 2017 r. powod zawarl z pozwanga umowe obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych,
potwierdzong polisa nr (...). Integralng cze$¢ Umowy Ubezpieczenia stanowily ogblne warunki ubezpieczenia (...)
ustalone uchwala nr (...) Zarzadu (...) Sp6tka Akcyjna z dnia 21 lutego 2017 r. (OWU)

(Polisa ubezpieczenia (...), k. 41-42, Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...),
k. 43-54; przesluchanie powoda)

Ubezpieczeniem od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przymrozkami wiosennymi zostaly objete uprawy
czere$ni znajdujgce sie na terenie gospodarstwa polozonego w miejscowosci K., w sklad ktorego wechodzily dzialki nr
(...) o facznej powierzchni 4,80 ha. W polisie przyjeto wydajno$é upraw 14 ton

z 1 hektara oraz cene jednostkowa w wysokoéci 8000,00 zI. Eaczng sume ubezpieczenia okre§lono na
kwote 537.600,00 zl. Zgodnie z polisg, w odniesieniu do szkéd spowodowanych przez przymrozki wiosenne
odpowiedzialno$¢ miala rozpoczaé sie po uplywie 14 dni od daty zawarcia umowy ubezpieczenia — okres karencji.

(Polisa ubezpieczenia (...), k. 41-42, Ocena uprawy (plantacji) zgltoszonej do ubezpieczenia, k. 55-56)

W dniu 17 kwietnia 2017 1., tj. przed uptywem okresu karencji, wystapily przymrozki, ktére spowodowaly uszkodzenie
czesci pakow (ok. 30%).

(Okolicznos¢ bezsporna; Protokoél szkody w uprawie z dnia 22 maja 2017 r., k. 57-62; Dane meteorologiczne z terenu
prowadzonej uprawy z dnia 17 kwietnia 2017 r., k. 76; Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dnia 28 grudnia 2019
roku; k. 175)

W wyniku lustracji upraw przeprowadzonej przez pozwang w dniu 24 kwietnia 2017 r. oraz stwierdzonych podczas
ogledzin uszkodzen upraw, pozwana, w oparciu o tabele norm dokonala obnizenia wydajnosci plonu o 70% (dla



dzialek (...)) oraz 80% (dla dzialki (...)). Pozwana nie posiadala natomiast danych dotyczacych procenta uszkodzonych
kwiatow/pakow.

(Ocena uprawy zgloszonej do ubezpieczenia z dnia 24 kwietnia 2017 r., k. 56-57; Wiadomo$¢ e-mail z 5 lutego 2018
r., k. 80)

W rzeczywisto$ci przymrozki z 17 kwietnia nie doprowadzily do spadku wydajno$ci plonéw okreélonej w polisie z dnia
15 kwietnia 2017 r.

(Opinia bieglego z 20 sierpnia 2019 r., k.149-153; Uzupelniajgca opinia bieglego z 28 grudnia 2019, k. 173-176)

W dniu 10 maja 2017 r., w okresie objetym ubezpieczeniem, wystapily kolejne przymrozki, ktére spowodowaly
uszkodzenie prawie wszystkich zawigzkéw. W dniu 22 maja 2017 r. rzeczoznawca dzialajacy w imieniu i na rzecz
Pozwanej, w obecno$ci Powoda, przeprowadzil ogledziny uszkodzonych Upraw. Rzeczoznawca pozwanej ustalil, ze
doszto do fizycznego uszkodzenia pakow, kwiatow i zawiazkéw czere$ni w wymiarze: 97 % na dzialce nr (...), 89% na
dzialce (...) oraz 99% na dzialce nr (...). Powdd w 2017 roku nie zebrat

z ww. dzialek jakichkolwiek plondw, a co za tym idzie ich ubytek jest pelny (100%).

(Protokoét szkody w uprawie z dnia 22 maja 2017 1., k. 57-62; akta postepowania likwidacyjnego. Dane meteorologiczne
z terenu prowadzonej uprawy z dnia 17 kwietnia 2017 r., k. 76; Zeznania na rozprawie 6 czerwca 2019 r., kK.542-545)

W protokolach ogledzin pochodzacych z systemu (...) ustalono tzw. ubytek normowy na 80% i 65% (w zaleznos$ci od
dzialki). Ostatecznie natomiast pozwana przyjela,
ze tenze ubytek wyniost na dziatkach numer (...) - 88%, na dzialce nr (...) — 80%, a na dzialce nr (...) - 80%.

(Protokoly, k. 57-63; Pismo pozwanej z 11 sierpnia 2017 r., k. 67)

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage postanowienia OWU, zdarzenie z dnia 10 maja 2020 roku spowodowalo
szkode calkowita. Przy obliczaniu wysoko$ci szkody pozwana zastosowala m.in. §22 ust. 4 pkt 3, zawierajacy odeslanie
do obowiazujacych w (...) S.A. w dniu powstania szkody norm i metodyki ustalania wysokos$ci szkéd w uprawach.

(Okolicznoé¢ bezsporna, Pismo pozwanej z 11 sierpnia 2017 r., fakty przyznany przez pozwang w piSmie z dnia 10
listopada 2019 r., k. 164v, Pismo pozwanej z 11 sierpnia 2017 r.)

25 maja 2017 r. pozwana ustalila wysoko$¢ szkody na 82.924,80 zl. Po pomniejszeniu wysoko$ci odszkodowania o
udzial wlasny przyznala powodowi odszkodowanie w wysokoSci 74.632,32 zt.

(Decyzja o przyznaniu odszkodowania z 25.05.2017 r., k. 65)

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. powod zwrdcil sie z wnioskiem o ponowne wyliczenia szkody oraz wezwal pozwang
do doplaty naleznego powodowi odszkodowania.

(Pismo powoda z dnia 11 czerwca 2018 r. k. 87-93.)

Na skutek wniosku powoda o doszacowanie szkody, pozwana przyznala powodowi doplate odszkodowania w
wysoko$ci 22.034,88 zl. Kwota ta zostala przekazana do wyplaty 27 czerwca 2017 r. Caltkowita kwota wyplaconego
przez pozwang odszkodowania wyniosla zatem 96.667,20 z}

(Informacja o przyznaniu doplaty odszkodowania z 27 czerwca 2017 r., k. 66)

Dopiero w pi$mie z 11 sierpnia 2017 roku pozwana wyjasnila sposéb wyliczenia odszkodowania. Poinformowala o
zakwalifikowaniu powstalej szkody jako szkody catkowitej i powolala sie na §22 ust. 5 OWU, ktory zawiera zasady
wyliczania szkody w takiej sytuacji.



W zwiazku z powyzszym, z uwagi na wystapienie szkody calkowitej na wszystkich dzialkach, zostal przyjety
maksymalny procent ubytku plonu gléwnego wynoszacy 70%. Z uwagi na przymrozek majacy miejsce w okresie
karencji wydajno$¢ upraw zostala zredukowana na dziatce nr (...) 0 70%, za$ na dzialce nr (...) o 80%. Jednoczeénie,
na podstawie § 3 ust. 5 OWU pozwana potracila udzial wlasny w wysokos$ci 10%.

(Pismo pozwanej z dnia 11 sierpnia 2017 1., k. 67, pismo pozwanej z dnia 26 maja 2017 r. — szczegodly wyliczenia szkody
nr (...), akta postepowania likwidacyjnego)

Pozwana dokonala ustalenia obnizenia wydajno$ci upraw po pierwszym przymrozku w oparciu o normy, ktore nie
zostaly zalgczone do Umowy oraz OWU. Normy, na podstawie ktérych pozwana wyliczyla procent szkody nie zostaly
zalaczone do polisy, a byly udostepniane wylacznie na wniosek klienta z uwagi na ich objeto$¢. Pozwana przedstawila
pelna zadana dokumentacje dotyczaca sposoby wyliczania szkody dopiero po kilku wezwaniach kierowanych do
pozwanej przez powoda.

(Pismo pozwanej z dnia 7 grudnia 2017 r., k. 74, Tablica nr 716 dotyczaca szkdd w plonie roslin w fazie: Paki, kwiaty,
zawiazki, k.75, Tablica obrazujac redukcje wydajnosci plonu, k.81, korespondencja miedzy stronami z okresu styczen
—marzec 2018 r., k.78-86)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dolgczonych do pozwu i pozostalych
pism procesowych, a takze skanéw dokumentéw znajdujgcych sie na elektronicznych noénikach. Autentycznoséé
przedstawianych kopii dokumentéw nie byla podwazana przez strony, nie wzbudzila rowniez zastrzezen Sadu.

Biorgc pod uwage pozostaly material dowodowy, Sad przyjal za trafne wyniki

i wnioski zawarte w opinii bieglego w zakresie ustalen faktycznych — tj. ustalen dotyczacych spadku wydajnoéci plonu
po pierwszym przymrozku oraz ubytku plonu. Opinia bieglego w tym zakresie jest w ocenie sagdu wiarygodna. Biegly w
oparciu o swoja wiedze, fachowo$é oraz doswiadczenie zawodowe opracowal opinie sp6jna i rzeczowa. Zdaniem Sadu,
w opinii uzupelniajacej biegly w wystarczajacy sposéb odnibst sie do zastrzezen poczynionych przez strony.

W ocenie Sadu, zeznania powoda przestuchiwanego w charakterze strony sa jasne
i logiczne. Powdd posiada wiedze na temat okoliczno$ci sprawy. Jego zeznania odpowiadajg treSci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskaza¢ nalezy na wstepie,

ze obowiazek przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Z poréwnania stanowisk stron niniejszego postepowania wynika, ze zasadnicza okoliczno$cia, ktéra byla miedzy
nimi sporna pozostaje prawidlowo$¢ ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Sporny miedzy stronami byl
procent uszkodzen upraw powstalych w wyniku przymrozku kwietniowego, a ktory wplynal na wydajno$c¢ przyjeta
przy wyliczeniu wysoko$ci szkody, ktora wystapila w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa.

Powod podwazal takze mozliwo$c¢ stosowania §22 ust. 5 OWU, ktory przewiduje niejako ryczaltowa wysoko$c szkody
przy szkodzie calkowitej na okre§lony tam procent wartosci plonu gléwnego (zamierzonego do pozyskania plonu,
okre$lanego w polisie ubezpieczenia).

Podstawa prawng roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 805 §1 k.c., ktéry stanowi, ze Przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku



ubezpieczen majatkowych — a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie — §wiadczenie ubezpieczyciela polega
na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
82 pkt 1 k.c.). Gérny limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza suma ubezpieczenia (art. 824 §1 k.c.) oraz

poniesiona szkoda (art. 824" §1 k.c.).

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze doszlo do przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku. Pozwana przyjela
swoja odpowiedzialnoéé¢ co do zasady. Problem polega wiec jedynie na okre$leniu rozmiaru szkody oraz okre$leniu
odszkodowania do wyplaty.

Umowa ubezpieczenia, jak kazdy nazwany kontrakt cywilnoprawny, ma tres¢ ksztaltowang przez strony na zasadzie

swobody uméw (art. 353" k.c.). Mozliwe jest wiec ulozenie stosunku prawnego wedlug uznania, byleby jego tre$é¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Na treé¢ przedmiotowej umowy ubezpieczenia sklada sie — co nie jest sporne — polisa ubezpieczeniowa oraz OWU,
mogace by¢ uznane za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 §1 k.c. Jako ze wzorzec te zostal doreczony powodowi
przez podpisaniem kontraktu, wigze go. Aby wazno$é poszczeg6lnych postanowien OWU byla utrzymana, musza byé
one zgodne z ustawg, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz naturg stosunku ubezpieczeniowego. Co wiecej, autor
OWU musi rowniez broni¢ sie przed zarzutem bezskutecznosci jego postanowien w oparciu o przepisy o klauzulach
niedozwolonych. Te réwniez — na mocy

art. 805 §4 k.c. — stosuje sie do umoéw ubezpieczenia zawieranych z osoba fizyczna niebedaca konsumentem.

Sposob ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze wypadek ubezpieczeniowy spowodowal powstanie szkody calkowitej.
Wskazywal na to pozwany wprost w toku postepowania likwidacyjnego, powod zadnego plonu nie zebral, a ustalenie
takie potwierdzil biegly. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 13 OWU, szkoda catkowita to szkoda przekraczajaca okreslony:

a) procent szkody, uwzgledniajacy okres powstania szkody, kwalifikujgcy uprawe do jej zlikwidowania np. poprzez
zaoranie lub b) maksymalny procent szkody, ktéry moze by¢ przyznany za dang uprawe.

W dalszych postanowieniach OWU nie wyjaénia sie, jaki procent szkody w danej uprawie kwalifikuje ja do
zlikwidowania np. poprzez zaoranie. Wzorzec umowy w tym zakresie nie moze by¢ uznany za jednoznaczny. Mozna
jednak przyjaé¢ — gdyz nie jest to sporne — ze szkoda calkowita ma miejsce wtedy, gdy stopien zmniejszenia wartosci
plonu przekracza 70% plonu gléwnego dla pozostalych owocéw drzew i krzewdw owocowych

(w niniejszym przypadku czereéni), o czym mowa w §22 ust. 5 pkt 7 OWU. Tutaj warto wspomnieé, ze plon gtowny
definiowany jest jako cze$¢ uzytkowa roélin uprawnych, bedaca zamierzonym wynikiem dziatan uprawowych. Mozna
wiec uznac, ze w niniejszym przypadku plonem gléwnym bedzie plon wskazany w polisie (zamierzono zebra¢ 14 ton
z 1 hektara uprawy przy cenie jednostkowej 8 000 zt za 1 tone), z zastrzezeniem jednak §22 ust. 5 w zw. z ust. 4 pkt
1,214 OWU (o czym nizej).

Zgodnie ze wspomnianym wyzej §22 ust. 5 w zw. z ust. 4 pkt 1, 214 OWU,
w przypadku szkody calkowitej za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody przyjmuje sie :

« Rzeczywista powierzchnie pola, na ktorej uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (w niniejszej sprawie 4,8
ha, co jest bezsporne)

« Sume ubezpieczenia, nie wyzsza jednak niz warto$¢ uprawy ustalong na podstawie:

» Wydajno$ci plonu z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej — jesli likwidator stwierdzi nizsza wydajnosé
rzeczywistg o 20% w stosunku do warto$ci wskazanej w polisie, ma obowiazek wydajno$¢ te ustali¢ samodzielnie
na gruncie i udokumentowaé zmiane w operacie szkodowym

+ Ceny jednostkowej (w niniejszej sprawie 8 000 zl za 1 tone, co jest bezsporne)



+ Stopien zmniejszenia warto$ci plonu wedlug wykazu zamieszczonego w §22 ust. 5 OWU.

W zwigzku z tym, wysoko$¢ szkody wyliczana jest wedlug wzoru: zniszczona powierzchnia pola x wydajnoéé¢ plonu
z 1 ha x cena jednostkowa x stopien zmniejszenia wartosci plonu. O ile rzeczywista powierzchnia pola oraz cena
jednostkowa plonu nie sg sporne miedzy stronami (obowigzuja wielkoSci wskazane w polisie tj. 4,8 ha oraz cena
jednostkowa 8.000,00 z}), o tyle sporna pozostaje przyjeta przez pozwana wydajno$c plonu

z1ha, araczej jej spadek powstaly zdaniem pozwanej w wyniku przymrozku, ktory nastapil w okresie karencji. Sporny
jest rébwniez stopien zmniejszenia wartoSci plonu.

Kuwestia obnizenia wydajnosci

Uszkodzenie czeSci zawigzkdw po pierwszym, kwietniowym przymrozku, ktory nastapil w okresie karencji, tj.
przez poczatkiem obowigzywania umowy ubezpieczenia stalo sie przyczyna przeprowadzenia ogledzin upraw oraz
sporzadzenia oceny wydajnoéci pola. Dokonana przez pozwana ocene nie sposob jednak uznaé za ocene rzeczywistej
wydajno$ci. Wskazany przy pozwanego spadek wydajnosci o 70% i 80% (w zaleznoS$ci od dzialtki) nastapit w oparciu
o wewnetrzne dokumenty, tabele znajdujace sie w posiadaniu pozwanej. Nie moze stanowi¢ podstawy do dalszych
obliczen, gdyz zostal przedstawiony w spos6b mechaniczny, arbitralny, oderwany od rzeczywistoSci.

Zdaniem Sadu, pozwany nie sprostal obowigzkowi ustalenia rzeczywistej wydajnoéci plonu zgodnie z § 22 ust. 4 pkt
4 lit. a. OWU. Skoro nalezalo obliczy¢ rzeczywistg wydajnosé, to brak jest uzasadnienia dla siegania w tej sytuacji i na
tym etapie wyliczen do tabel, ktore wprowadzaja mechaniczny przelicznik, oderwany od realiéw konkretnej sprawy.
W Zadnym razie normy te nie moga by¢ uznane za wzorzec umowny, a wiec integralng cze$¢ OWU. Nie byly one
nawet w tym dokumencie powolane, a tym bardziej nie doreczono ich ubezpieczonemu przed zawarciem umowy.
Na marginesie trzeba jeszcze dodac, ze pozwana nie wykazala, aby likwidator udokumentowal zmiane wydajno$c¢ w
operacie dotyczacym szkody z 10 maja 2017 roku.

Uszkodzenie pakdw po pierwszym przymrozku oszacowane na 30% powod uznat za rownoznaczne z ubytkiem plonu w
tym samym wymiarze. Powolany w sprawie biegly stwierdzil jednak, ze taki poziom uszkodzenia nie mial przelozenia
na finalng wydajnoé¢ plonu i nie przyczynil sie, na tym etapie, do zmniejszenia wydajnoé¢ upraw. Biegly w swojej
opinii uznal, ze przymrozek kwietniowy (sprzed okresu objetego ubezpieczeniem) nie wplynal na spadek wydajnosci
plonu wzgledem deklarowanego w polisie (14t/ha). Biegly wskazal iz mimo przymrozku kwietniowego moglo dojsé
do zebrania pelnego plonu. Wobec braku dokonania przez pozwana nalezytej oceny rzeczywistego ubytku wydajnosci
plonu zgodnie z § 22 ust. 4 pkt 4 lit a, za wiazace nalezy zatem uznac¢ ustalenia poczynione przez biegtego. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze wydajno$¢ plonu nie spadla i wigzaca pozostala wydajno$¢ okreslona w polisie. Nie
bylo zatem podstaw by zredukowa¢ wydajnosé polisowa z 14 t/ha do 9,8 t/ha ze wzgledu na kwietniowe przymrozki.

Skutecznosé § 22 ust. 5 pkt 7 OWU

Stosownie do treéci § 22 ust. 5 pkt 7 OWU, przy szkodzie calkowitej, stopien zmniejszenia wartoéci plonu uzalezniony
jest od okresu, w ktérym powstala szkoda.

W przypadku pozostalych owocow drzew i krzewow owocowych, do ktérych zalicza sie czeres$nie, wynosi 70% wartoSci
plonu gléwnego.

Powod wskazal, Ze uregulowanie to nie odpowiada naturze stosunku prawnego

i godzi w rownowage kontraktowa stron. Podniosl, Ze sytuacja, w ktorej ubezpieczony uiszcza skladke ustalang od
100% sumy ubezpieczenia a ubezpieczyciel odpowiada jedynie za szkode w wysokoSci 70% tejze sumy, niezaleznie
od rzeczywistego rozmiaru szkody, tworzy stan braku ekwiwalentnoSci §wiadczen. Powod zakwestionowal powyzsze
postanowienie takze jako stanowiace niedozwolona klauzule, wskazujac, ze, ksztaltuje prawa osoby fizycznej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Postanowienie regulujgce sposob ustalenia wysokosSci odszkodowania w przypadku kwalifikacji szkody jako catkowitej
zostalo wprost okreslone w tre$ci umowy ubezpieczenia, ktéra powod zaakceptowal skladajac stosowny podpis na
polisie oraz oplacajac skladke nalezna (...) z tytulu udzielanej ochrony.

Ubezpieczyciel, jako autor ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowiazek sformutowac
je precyzyjnie. W razie niejasnos$ci czy watpliwoéci co do poszczegdlnych postanowien nalezy je interpretowaé na
korzyéc ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, by konsekwencje niescistej
redakcji obcigzaly ubezpieczajacego — wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18.03.2003 r. w sprawie IV CKN 1858/00. W niniejszej sprawie postanowienie budzace zastrzezenia powoda
zostalo jednak sformutowane w sposob jasny i zrozumialy.

Powdd zarzuca brak ekwiwalentnosci Swiadczen przez to, Ze jego zdaniem postanowienie wykluczajace mozliwo$é
przyznania odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia nalezy uznal za sprzeczne z
naturg stosunku prawnego. Skladka obliczana jest na podstawie sumy ubezpieczenia, a suma ubezpieczenia jest
limitem wielkoéci ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia powinna by¢ zatem ekwiwalentem najwyzszego mozliwego
odszkodowania.

W niniejszym przypadku ekwiwalentno$¢ jest zachowana. Nalezy przypomnie¢,

ze Swiadczenie z umowy ubezpieczenia wyplacane jest w celu pokrycia poniesionej szkody. Przez szkode nalezy
rozumie¢ realnie poniesiona strate oraz utracone korzyéci. Ustalona kwote nalezy jednak pomniejszy¢ o wszystko to,
co poszkodowany oszczedzit w zwigzku

z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego. Moéwiac krotko, konieczne jest poréwnanie aktualnej sytuacji
majatkowej poszkodowanego ze stanem, ktéry miatby miejsce, gdyby do szkody nie doszlo.

Z uwagi na specyfike dzialalno$ci polegajacej na uprawie drzew owocowych na sprzedaz, nigdy realna szkoda
nie bedzie rowna fizycznemu ubytkowi ro$lin. Brak zbioréw oznacza utrate korzySci pochodzacych ze sprzedazy,
natomiast pozwala oszczedzi¢ na kosztach zbioréw czy innych nakladach. Im wcze$niej dojdzie do zdarzenia
ubezpieczeniowego, tym wieksza kwota moze by¢ zaoszczedzona. Utrata zawiazkéw wczesna wiosng oznacza
chociazby brak konieczno$ci stosowania opryskow czy nawozenia.

W standardowej sytuacji, po stronie poszkodowanego lezy konieczno$¢ wykazania poniesionej straty albo
utraconych korzysci. Druga strona stosunku ubezpieczenia powinna natomiast udowodni¢ koszty oszczedzone przez
poszkodowanego, gdyz to ona z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z cala pewnoscia bylby to proces
skomplikowany, a wiec nie moze dziwié, ze ubezpieczyciele staraja sie zabezpieczy¢ na taka ewentualno$¢. Stad
wlasnie postanowienia zaakceptowanego przez powoda OWU, ktére uzalezniajga wysokoé¢ szkody od momentu
w sezonie, kiedy doszlo do wypadku ubezpieczonego. Odgoérne ustalenie istotnego wspolczynnika ksztaltujacego
wysoko$¢ szkody, przy jednoczesnej rezygnacji z odliczania kosztéw (§22 ust. 7 a contrario OWU), pozwala unikngé
obowigzku przeprowadzania postepowania dowodowego. Wprowadzany jest tutaj swego rodzaju ryczalt procentowy,
ktory wlaénie pokrywa te koszty. Jest to zabieg jasny i czytelny, na ktory ubezpieczeni godza sie w chwili podpisania
polisy.

(...) przyjmuje, ze naklady zwigzane z zbiorem owocodw, przygotowaniem ich do sprzedazy i sama sprzedaza stanowig
30% wartoéci plonu. Z tego powodu uznaje sie,

ze w przypadku wystapienia szkody catkowitej realna warto$¢ szkody (uszczuplenie majatku poszkodowanego) jest
rownowartoscia 70% wartoéci plonu.

Nie mozemy tutaj mowié wiec o naruszeniu rownowagi kontraktowej stron czy razacym naruszeniu interesu osoby
fizycznej. Owszem, przy takich regulacjach OWU nie ma mozliwo$ci otrzymania odszkodowania odpowiadajagcemu
sumie ubezpieczenia. Jest to jednak akceptowalna norma przy tego typu ubezpieczeniach. Czyli takich, w ktorych
$wiadczenie wyplacane jest po wykazaniu realnej szkody, ktéra zazwyczaj jest nizsza od warto$ci ubezpieczonej rzeczy



czy planowanej korzys$ci. Warto przywolaé chociazby ubezpieczenia AC dla wlascicieli pojazdéw mechanicznych.
Dopoki nie wykupi sie za dodatkowa skladke klauzuli pozwalajacej na wyplate sumy ubezpieczenia, dopoty

w przypadku szkdéd calkowitych od warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (najcze$ciej wladnie suma
ubezpieczenia albo wrecz warto$¢é nizsza, jesli szkoda powstanie kilka miesiecy po podpisaniu polisy) odlicza sie zawsze
warto$¢ pozostaloéci (a wiec kwote pozostala

w majatku ubezpieczonego). W praktyce najczesciej jedynie przy ubezpieczeniach na zycie jest mozliwo$¢ otrzymania
odszkodowania w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. I to wylacznie po spelnieniu sie najdalej idacego ryzyka, czyli §mierci
ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie powinna by¢ wyliczona jako iloczyn powierzchni (4,8 ha),
wydajnosci (14 t/ha), ceny jednostkowej 8 000 zl oraz stopnia zmniejszenia warto$ci plonu (70%). Odszkodowanie
— na mocy §22 ust. 10 — powinno za$ odpowiadaé wysokoSci tak wyliczonej szkody, pomniejszonej o 10% udziatu
wlasnego.

Na koniec gléwnej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, ze odestanie do norm i metodyki ustalania wysokoSci szkdéd w
uprawach ujete w punkcie § 22 ust. 4 pkt 3 OWU, stosowane do okreslenia procentowego stopnia zmniejszenia
plonu, zgodnie z OWU znajduje zastosowanie wylacznie przy obliczaniu wysokoSci szkody w szkodach czeSciowych.
Niestusznie zostalo zatem przyjete przez pozwang za podstawe do obliczenn w niniejszej sprawie. Blednie pozwana
wskazuje w pismach kierowanych do powoda (m.in. pismo z 5 lipca 2018 r., k. 97) jakoby §22 ust. 5 OWU odsylal
do ust. 4 pkt 3. Kwestia ta nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy jednak na marginesie
zaznaczy¢, ze zastrzezenia powoda co do skutecznoSci takiego postanowienia OWU Sad uwaza za uzasadnione. Brak
doreczenia powodowi stosownych norm wraz z OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia sprawia, ze nie moga
by¢ one uznawane za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., a wiec nie sa dla stron wiazace.

Ustawa o ubezpieczeniach rolnych

Warto jeszcze zauwazy¢, ze powod podnosi argument dotyczacy obnizenia szkody

w ubezpieczeniach rolniczych. W ustawie o ubezpieczeniach rolnych i zwierzat gospodarskich z dnia 7 lipca 2005 r.
(Dz. U. z 2017 1., poz. 2047) mowa jest o maksymalnym obnizeniu szkody o 10% (art. 6 ust 3 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt
1). Z tego powdd wywodzi, ze stopien obniZenia warto$ci plonu nie moze by¢ ustalony na 70% plonu gléwnego, gdyz
powoduje to obnizenie wartoSci szkody o wiecej niz 10%.

Tymczasem, przyjecie stopnia obnizenia plonu na poziomie 70% nie jest obnizeniem szkody o 30%. Tej warto$ci uzywa
sie bowiem do ustalenia wysoko$ci szkody a nie jej zmniejszenia. Obnizeniu ulega warto$¢ utraconych korzysci, ktéra
jest pomniejszana

o swoisty ryczal oszczedzonych kosztoéw (rzeczone 30%). Dopiero po tej operacji (utracony plon — 30%) powstaje
szkoda.

Za forme pomniejszenia odszkodowania za szkody nalezaloby natomiast uzna¢ wprowadzone w § 22 ust. 10 w zw. z
§ 3 ust. 5 OWU potracenie o udzial wlasny stanowigcy 10% jego wartoSci odszkodowania. Wskazany w OWU wymiar
udzialu wlasnego mieéci sie jednak w ramach ustanowionych w ustawie o ubezpieczeniach rolnych. W zwigzku z tym,
zdaniem Sadu, analizowane OWU nie naruszaja zatem przepis6w przytoczonej ustawy.

Koncowa kwota odszkodowania oraz odsetki

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami wysoko$¢ szkody nalezalo zatem ostatecznie ustali¢ w oparciu o § 22 ust. 5 pkt
7 jako 70% wartos$ci plonu. 70% * 4,8 ha * 14t/ha * 8.000,00 z}/t = 376.320,00 z}.

Ustalajac ostateczng wysoko$¢ odszkodowania powyzsza kwote nalezalo ponadto obnizyé o 10 % udziatl wlasny na
podstawie § 22 ust. 10 w zw. z § 3 ust. 5 OWU , co daje laczng kwote odszkodowania w wysokosci 338.688,00 zl.



Pozwany wyplacil powodowi 96.667,20 zl. Do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostaje zatem nalezno$c
gtowna w wysokosci 242.020,80 zl, stanowigca réznice podanych wyzej kwot.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 817 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem powoda
roszczenie dochodzone pozwem nalezy uznaé za wymagalne z dniem wydania przez pozwang ostatecznej decyzji
w przedmiocie przyznania odszkodowania, po przeprowadzeniu pelnego postepowania likwidacyjnego, tj. decyzji o
przyznaniu powodowi kwoty doplaty. Odsetki nalezy zatem nalicza¢ od dnia nastepnego.

Swiadczenie pieniezne dochodzone niniejszym pozwem nie wynika z zawartej przez strony transakcji handlowej, a co
za tym idzie odsetki za op6znienie naleza sie powodowi na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2. sentencji na podstawie zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu
i kosztéw celowych zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca w niniejszej
sprawie jest strona pozwana. Sad zasadzit od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 22.919,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzsza kwota obejmuje oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 12.102,00 zl, a takze
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.800,00 zl, przyznane na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz 17,00 zt z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie 3. sentencji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazano zwroci¢ z rachunku Skarbu Panhstwa —
kasa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz powoda A. M. kwote 1000 zl, a na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote
326 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO Agnieszka du Chateau
ZARZADZENIE

(...)
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