Sygn. akt XX GC 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant: Ewelina Kro$nia

po rozpoznaniu 30 wrzesSnia 2020 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. R. kwote 116.262 z} ( sto szesnaScie tysiecy
dwiescie sze$c¢dziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 sierpnia 2017r.
do dnia zaplaty;

2. ustala, ze powod P. R. wygral proces w calosci i szczegélowe rozliczenie kosztow sadowych pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

SSO Katarzyna Kisiel

Sygn. akt XX GC 329/18

UZASADNIENIE

Powdéd P. R. w pozwie z dnia 28 marca 2018r. skierowanym przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych spodlce akcyjnej w W. wnidst o zasadzenie kwoty 116.262 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 8 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, jednoczesSnie wniesiono o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17.00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd w dniu 4 maja 2017r. zawarl ze strona pozwang umowe obowigzkowego,
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych potwierdzonych polisa nr (...). Ubezpieczeniem objete zostaly uprawy
powoda-owoce jabloni- znajdujace sie na terenie gospodarstwa polozonego w miejscowosSci K. poczta B. o lacznej
powierzchni 5,71 ha od ryzyka wystapienia szk6d spowodowanych przez grad. Umowa ubezpieczenia obejmowala
okres od dnia 5 maja 2017r. do dnia 4 maja 2018r. Laczna suma ubezpieczenia zostala okreSlona na kwote 342.600
zl, przy wydajnosci upraw 4ot/ha oraz ceny jednostkowej 1.500 zl. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...), ustalone uchwala nr (...) zarzadu pozwanej z dnia 21 lutego 2017r. Jak dalej
uzasadniano, nieruchomo$¢, na ktorej znajdowaly sie ubezpieczone drzewka jabloni stanowia dorodny, kilkuletni sad,
a owoce z ww. nieruchomosci byly przeznaczane przez powoda na sprzedaz konsumpcyjna.



W okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia, w dniu 19 lipca 2017r. doszlo do zrealizowania sie ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci ubytkow plonéw w ubezpieczonych owocach na skutek gradobicia. Powod zglosil
ww. szkode pozwanej, w nastepstwie czego zostaly przeprowadzone ogledziny, w trakcie ktérych zdaniem powoda
likwidator nie zrywal uszkodzonych owocéw z drzew, nie zliczyl drzewek jabloni znajdujacych sie w sadzie ani nie
zliczyt dokladnie liczby owocéw znajdujacych sie na poszczegoélnych drzewach. W toku ww. ogledzin rzeczoznawca
ustalil, ze na dzialce nr (...)-30 % oraz na dzialce nr (...)- 40% owocdw jabloni zostalo fizycznie uszkodzonych. Pomimo
ustalonej warto$ci uszkodzonych owocéw na poziomie 30% i 40 %, w protokole szkody ubytek w planach zostal
ustalony na poziomie 6 % i 8%.

Nastepnie, jak argumentowano, pozwany, decyzja z dnia 7 sierpnia 2017r. odméwil wyplaty odszkodowania z uwagi
na to, ze szkody spowodowane przez grad w plonie gldbwnym nie wyniosly co najmniej 10 % ( franszyza integralna).

W dalszej kolejnosci, powdd nie zgadzajac sie z przyjetym przez strone pozwang ubytkiem w plonach ( 6% i 8 %),
zlozyl, w toku procesu likwidacji wniosek o ponowne wyliczenie szkody. Ponadto, pismem z dnia 21 grudnia 2017r.
oraz pismem z dnia 14 lutego 2018r. wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie dochodzonej niniejszym
pozwem. Pozwana jednakze odmowila wyplaty odszkodowania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko ( pozew ,
k-3-28).

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zakwestionowano jedynie warto$¢ roszczenia, nie za§ sama zasade
odpowiedzialnoéci. Nie zakwestionowano takze okoliczno$ci wystapienia szkéd w uprawach. Jak dalej wskazano,
w przedmiotowej sprawie chodzilo przede wszystkim o szczegély metodologii wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia. Zdaniem strony pozwanej, w my$l §3 ust. 5 OWU ustalone odszkodowanie zostalo pomniejszone o
10% udzialu wlasnego. Ustalenie za$ wysokoSci odszkodowania nastapilo zgodnie z §22 ust. 4 Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia. Zgodnie z nim za podstawe do obliczenia wysokosci szkody przyjmuje sie: rzeczywista powierzchnie
pola, na ktérym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona, okre$lony w procentach stopienn zmniejszenia plonu,
ustalony w oparciu o wykonang analize uszkodzen ro$lin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...) w dniu
powstania szkody ,Norm do ustalania wysoko$ci szkod w uprawach rolnych”, sume ubezpieczenia na 1 ha okreslong
w polisie, nie wyzsza od warto$ci uprawy ustalonej na podstawie wydajnosci lub warto$ci plonu potencjalnego z 1 ha
podanej w polisie oraz ceny jednostkowej plonu.

Nastepnie zdaniem strony pozwanej, metodologia ustalania wysoko$ci szk6d w uprawach rolnych zgodnie z tabelami
»~Norm do ustalania wysoko$ci szkdd w uprawach rolnych” ogranicza wysoko$¢ hipotetycznej szkody jaka jest nie
osiagniety w przyszlosci ubytek plonu w stosunku do fizycznie uszkodzonych roslin/ owocéw w dniu szkody. Jak
argumentowano, oczywistym jest bowiem, ze nie kazda nieuszkodzona roslina/owoc bedzie w przyszlosci nadawala
sie do zabrania i sprzedazy. Ze wzgledu na specyfike upraw rolnych, okreslona czes$é z nich do momentu zbioru ulegnie
degradacji/zniszczeniu ze wzgledu na rozne naturalnie wystepujace, a nie objete ochrona ubezpieczeniowa przyczyny
jak choroby, szkodniki, naturalne opadanie czeSci owocow przed zbiorem ( odpowiedz na pozew, k-90-91).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod P. R. w dniu 4 maja 2017r. zawarl z pozwang umowe obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw
rolnych potwierdzona polisa nr (...). Ubezpieczeniem zostaly objete uprawy powoda-owoce jabloni — znajdujace sie
na terenie gospodarstwa polozonego w miejscowosci K., poczta B. o lacznej powierzchni 5,71 ha od ryzyka wystapienia
szkdd spowodowanych przez grad. Umowa ubezpieczenia obejmowala okres od dnia 5 maja 2017r. do dnia 4 maja
2018r. Laczna suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 342.600 zl przy wydajnosSci upraw 4ot/ha oraz ceny
jednostkowej 1.500 zl. Integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...), ustalone
uchwala nr (...) zarzadu (...) Spétka Akcyjna z dnia 21 lutego 2017r.



Dowdd: (umowa ubezpieczenia, k-38-39, Ogbdlne Warunku Ubezpieczenia (...), k-40-48, zeznania powoda,
k-212-213).

Nieruchomo$¢, na ktorej znajdowaly sie drzewa jabloni stanowily dorodny, kilkuletni sad, a owoce jako owoce
deserowe w postaci m.in. jablek golden delicious, lobo, ligol jona gold z w.w nieruchomo$ci byly przeznaczane na
sprzedaz konsumpcyjna. W okresie obowiazywania umowy ubezpieczenia, w dniu 19 lipca 2017r. na nieruchomosci
powoda obejmujacej sad doszlo do gradobicia. Powdd zglosil przedmiotowa szkode pozwanej, ktora zarejestrowala ja
pod numerem (...). Owoce w momencie gradobicia byly juz uksztaltowane, o wielko$ci wiekszej od orzecha wtoskiego,
ostateczny ksztalt owocoéw przypadal na pazdziernik.

Dowdd: (zeznania powoda, k-212-213, druk zgloszenia szkody majatkowej, k-46).

Nastepnie, w dniu 26 lipca 2017r. likwidator, dzialajacy w imieniu i na rzecz strony pozwanej, w obecno$ci powoda
przeprowadzil ogledziny uszkodzonych owocdw, nie zliczyl jednak drzewek jabloni znajdujacych sie w sadzie, nie
zliczyl dokladnie liczby owocéw znajdujacych sie na poszczegdlnych drzewkach. W trakcie ogledzin rzeczoznawca
ustalil, ze na dzialce nr (...) -30% oraz na dzialce nr (...)-40% owocoéw jabloni zostalo fizycznie uszkodzonych. Pomimo
ustalonej wartoSci uszkodzonych owocéw na poziomie 30% i 40 % w protokole szkody ubytek w plonach zostal
ustalony na poziomie 6% i 8%.

Dowdd: (protokoly szkody dotyczace dzialek nr (...),k-49-52, informacja o dokumentach potrzebnych do ustalenia
odpowiedzialnoéci lub wysokoSci odszkodowania do szkody nr PL (...), k-53, akta postepowania likwidacyjnego
zawarte na plycie CD, k-89, zeznania powoda, k-212-213).

Strona pozwana decyzja z dnia 7 sierpnia 2017r. odmoéwila wyplaty odszkodowania wskazujac, ze szkody
spowodowane przez grad w plonie globwnym nie wyniosly co najmniej 10 % (franszyza integralna).

Dowdd ( decyzja strony pozwanej z dnia 7 sierpnia 2017r., k-55).

Powdd nie akceptujac okreSlonego przez strone pozwang okreSlonego procentu szkody w plonie, w dniu 29 wrze$nia
2017r. telefonicznie zawnioskowal do pozwanej o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin, a ponadto pismem
skierowanym do pozwanej w dniu 5 paZzdziernika 2017r. wniost o oszacowanie uszkodzen w uprawie. W odpowiedzi
na powyzsze, pozwana pismem z dnia 2 pazdziernika 2017r. oraz 27 pazdziernika 2017r. odpowiedziala, iz nie widzi
podstaw do przeprowadzenia ponownych ogledzin, wskazujac, iz procent szkody zostal przez nig prawidlowo ustalony.

Dowdd: (akta postepowania likwidacyjnego na plycie CD, k-89, kontakt przychodzacy z dnia 29 pazdziernika 2017r.,
k-56, pismo powoda z dnia 5 pazdziernika 2017r., k-58, pismo pozwanej z dnia 2 pazdziernika 2017r., k-57, pismo
pozwanej z dnia 27 pazdziernika 2017r., k-60-61).

Nastepnie, powod pismem z dnia 30 pazdziernika 2017r. zwrécit sie do pozwanej z wnioskiem o udostepnienie
kompletnych akt postepowania prowadzonego przez pozwang pod numerem (...). Pozwana wiadomoscia e-mai z dnia
2 listopada 2017r. udostepnila powodowi akta prowadzonego postepowania likwidacyjnego.

Dowdd: pismo powoda z dnia 30 pazdziernika 2017r. wraz z potwierdzeniem jego wyslania poczta elektroniczna, k-
62-63, wiadomo$¢ mailowa pozwanej z dnia 2 listopada 2017r., k-64 oraz dokumentacja postepowania likwidacyjnego
na plycie CD, k-89).

Po analizie akt szkodowych, powod pismem z dnia 1 grudnia 2017r. zwrécit sie do pozwanej z wnioskiem o
udostepnienie i wyjaénienie co ukrywa sie pod pojeciem ,Norm i metodyki ustalania szkdd w uprawach”, o ktérych
mowa w § 22 ust. 4 pkt 3 OWU, jak rowniez wyjasnienie dlaczego w momencie zawierania umowy ubezpieczenia ww.
dokumenty nie zostaly zalaczone do OWU. W odpowiedzi, pozwana do pisma z dnia 15 grudnia 2017r. w zalaczeniu
przedstawila Tabele do ustalania szkéd w uprawach ( Tablica 624, Uksztaltowane owoce, Szkody w plonie owocow
wskutek uszkodzenia w fazie rozwojowej: zawigzanych owocow ). Normy do ustalenia wysokos$ci szkody w uprawach



rolnych nie zostaly przedstawione powodowi ani w momencie zawierania umowy, jak rowniez w trakcie trwajacego
postepowania likwidacyjnego.

Dowdd: (pismo powoda z dnia 1 grudnia 2017r. wraz z potwierdzeniem jego wyslania pocztg elektroniczng, k-66,
pismo pozwanej z dnia 15 grudnia 2017r., k-67, Tablica 624, k-68-69, zeznania powoda, k-212-213).

Nastepnie, powdd nie zgadzajac sie z przyjetym przez strone pozwang ubytkiem w plonach ( 6% i 8%) zlozyl, w toku
procesu likwidacji wniosek o ponowne wyliczenie szkody. Ponadto, pismem z dnia 21 grudnia 2017r., oraz pismem z
dnia 14 lutego 2018r. wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem. Pozwana
jednakze podtrzymala dotychczasowe stanowisko i odmoéwita wyplaty odszkodowania.

Dowod: (akta postepowania likwidacyjnego znajdujace sie na plycie CD, k-89, wniosek o ponowne przeliczenie szkody
z dnia 21 grudnia 2017r., k-70, pismo pozwanego dnia 16 stycznia 2018r., k-77, pismo powoda z dnia 14 lutego 2018r.,
k-78).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2019r. Sad dopuécil dowod opinii bieglego do spraw szacowania szk6d sadowniczych
na okoliczno$¢:

- wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w owocach jabloni na skutek gradobicia, w tym na okoliczno$é sposobu
zaklasyfikowania uksztaltowanych owocow jabloni, ktore zostaly uszkodzone krétko przed zborami, w oparciu na
postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia oraz Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, z pominieciem
norm i metodyki ustalania wysokoSci szkd6d w uprawach stosowanych przez pozwana ;

- zweryfikowania czy w oparciu o stosowane przez pozwang normy i metodyke ustalania wysokosSci szkéd w
uprawach za pomocg tabeli nr 624 mozna prawidlowo obliczy¢ wysoko$¢ szkody rzeczywiécie poniesionej w owocach
uksztaltowanych;

- na okoliczno$é okreslenia wysokosci hipotetycznej szkody w plonie poniesionej przez powoda przy uwzglednieniu
zapisow Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, w tym w szczegélnoSci zapisow dotyczacych udzialu wlasnego
oraz zaoszczedzonych kosztow oraz okdlnika (...) w sprawie "Norm do ustalania wysokoSci szkéd w uprawach
rolnych" ( tabela 717) ewentualnie norma obowigzujacych rzeczoznawcédw przy szacowaniu hipotetycznych szkdéd w
plonach w oparciu o procent uszkodzen fizycznych ( postanowienie z dnia 29 maja 2019r., k-135-136).

Biegly sadowy J. B. w opinii z dnia 20 lipca 2019r. odpowiadajac na pytania Sadu stwierdzil, ze wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda w owocach jabloni na skutek gradobicia wyniosta 30 % na dzialce o numerze (...) i 40 %
na dziatkach o numerach (...). Ponadto zdaniem bieglego normy przedstawione przez ubezpieczyciela ( Tabela 624)
nie pozwalaja prawidlowo obliczy¢ wysokoSci szkody, gdyz nie okreslaja/ zawierajg realnych zdarzen wplywajacych
na jako$¢ plonu handlowego, tutaj jabtko uszkodzone przez co najmniej jedna gradzine nie nadaje sie do handlu w
celach konsumpcyjnych.

Jednocze$nie biegly podniésl, ze w uprawach sadowniczych, zwlaszcza jabloniach nie powinno sie uwzgledniaé¢ §
22 pkt 7 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktory stanowi, ze w przypadku szkody cze$ciowej, przy wyliczaniu
odszkodowania uwzglednia sie zaoszczedzone, nieponiesione koszty oraz straty plonu wynikajace z opdznien zbioru,
niezgodnego z terminem agrotechnicznym, poniewaz nie zebranie owocéw czy to zdrowych (nieuszkodzonych) czy
uszkodzonych spowoduje/zwiekszy nasilenie wystepowania agofagow w nastepnych sezonach wegetacyjnych przez co
zostang zwiekszone koszty ochrony zapobiezenia i zwalczania wystepujacych agrofagow w uprawach sadowniczych,
tutaj jabloniach, a ponadto przy zbiorach owocéw przy wystapieniu gradobicia zostaja zwiekszone koszty zbioru
poprzez sortowanie owocoéw przy zrywaniu, czyli dzielenie na uszkodzone i nieuszkodzone jablka.

W dalszej kolejnosci biegly odpowiadajac na pytania Sadu w zakresie hipotetycznych szkéd w plonach, wysoko§é
szkody przedstawil w dwoch wersjach:



-I wersja w oparciu o stwierdzenie faktycznych uszkodzen wynosi 30 % owocow w sadzie na dzialce o numerze (...) i
40 % uszkodzonych owocéw w sadach na dziatkach o numerach (...) — co stanowilo kwote 86.120 zl;

-IT wersja w oparciu o program (...) }aczna wysoko$é¢ odszkodowania wyliczono na kwote 85.625,60 zl.

Nastepnie postanowieniem z dnia 28 paZzdziernika 2019r. Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego, w
ktorej biegly mial odniesc¢ sie do zastrzezen i zarzutdw zawartych w pismach procesowych stron ( postanowienie z
dnia 28 pazdziernika 2019r., k-183).

W opinii uzupelniajacej z dnia 17 listopada 2019r. biegly wskazal, iz omytkowo przyjal w opinii z dnia 20 lipca 2019r.
cene jednostkowa plonu w kwocie 1.000 zl /tone owocoéw, a winna byé kwota 1.500 zl/tone. W zwiazku z powyzszym
przedstawil prawidlowe wyliczenia wedlug podanych przez siebie wersji:

-I wersja w oparciu o stwierdzenie faktycznych uszkodzen- laczna kwota stanowilaby 129.180 zl;
-II wersja w oparciu o program (...) laczna wysoko§¢ odszkodowania wynosilaby kwote 128.438,40 zl.

Dowod: (opina bieglego J. B. z dnia 20 lipca 2019r., k-151-155, opinia uzupelniajgca z dnia 17 listopada 2019r.,
k-188-192).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane, badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktorych prawdziwoséc
nie byla przez strony kwestionowana.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w gestii Sadu nie lezy zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad dopuscil takze dowdd z zeznan stron, ograniczajac jego przeprowadzenie do przestuchania powoda, dajac wiare
jego wyjaénieniom w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac
pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu.

Ponadto Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. B., uznajac, iz sporzadzona przez niego opinia
gléwna oraz opinia uzupeliajaca sa jasne, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, a
biegly dysponowal wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W uznaniu Sadu powddztwo jako uzasadnione podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Powod w przedmiotowe]j sprawie dochodzil kwoty odszkodowania z tytulu zawartej ze strona pozwang umowy
obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych regulowanej przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005r.
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz przepisami kodeksu cywilnego. Podstawe prawna
roszczenia stanowil za$ art. 805 ke. zgodnie z ktorym, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelié okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



W uznaniu Sadu Okregowego, strona pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego dokonata blednego przyjecia
procentu ubytku plonu spowodowanego gradobiciem w ramach szacowania wysokoSci szkody, co w bezposredni
sposoéb doprowadzilo do zakwestionowania przez pozwang dochodzonego przez powoda roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze strona pozwana w momencie zawierania przez strony umowy
ubezpieczenia nie przedstawila powodowi wszystkich dokumentéw, na podstawie ktorych w przypadku ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego miata by¢ szacowana wysoko$¢ szkody, tj. nie udostepniono dokumentu zatytulowanego
»Normy do ustalania wysoko$ci szkody w uprawach rolnych”. Ponadto o istnieniu przedmiotowego dokumentu powod
dowiedziat sie dopiero po powstaniu szkody, jak réwniez nie zostal on powodowi przedstawiony w toku prowadzonego
przez strone pozwang postepowania likwidacyjnego. Powyzsze okolicznosci nie zostaly zakwestionowane przez
strone pozwang, wynikaja wprost z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym takze z zeznan powoda.
Pozwana natomiast nie wykazala, aby przedstawila powodowi w momencie zawierania umowy ubezpieczenia
ww ,Normy do ustalania szkéd w uprawach rolnych”. Powyzsze wskazuje zatem, Ze strona pozwana w sposob
arbitralny i jednostronny dokonala okreslenia procentu ubytku plonu bez mozliwosSci realnego zweryfikowania
przez powoda prawidlowos$ci tych szacunkow. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie mogl dokonaé weryfikacji
przeprowadzonych szacunkoéw, gdyz nie otrzymal wszystkich dokumentéw przy pomocy ktorych strona pozwana
dokonywala oszacowania szkod.

Wskazania przy tym wymaga, ze ,Normy do ustalania szkdd w uprawach rolnych” nie mieszcza sie w katalogu
zamknietym Zrodel stosunku ubezpieczeniowego, nie moga zatem stanowic elementu zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia, na co wskazuje brak wyodrebnienia ich w treSci umowy ubezpieczenia, jak rowniez nie przekazanie
powyzszego dokumentu powodowi przed zawarciem umowy ubezpieczenia. W przypadku za$ uznania ich za wzorzec
umowny, badZ jego cze$¢- pozwana takze nie doreczyta powodowi takiego wzorca umownego przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, co musi skutkowaé tym, ze wzorzec ten nie wiaze stron zawartej umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, ww. Normy mialy charakter klauzuli abuzywnej, mieszczacej sie w katalogu z art. 385(3)
ke, a dokladnie w pkt 4 (klauzule, ktére przewiduja postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci zapoznaé
sie przed zawarciem umowy). W przedmiotowej sprawie, jak juz wskazano powyzej powdd nie mial mozliwosci
zapoznania sie z Normami przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jak rowniez w trakcie trwajacego postepowania
likwidacyjnego, zostaly mu one udostepnione dopiero na zadnie powoda, totez nalezalo je w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci zakwalifikowaé jako abuzywne.

Rowniez podnieé¢ nalezy, ze najistotniejszym elementem przy ustalaniu wysokoéci szkody w uprawach rolnych jest
stopien zmniejszenia plonu. Zgodnie z § 22 ust. 4 pkt 3 OWU —stopieh zmniejszenia plonu ustalany jest w oparciu
o ,normy i metodyke ustalania wysokoéci szkdbd w uprawach”, obowigzujace u pozwanej w dacie powstania szkody.
Skoro zatem powyzsze normy nie zostaly dolaczone do umowy ubezpieczenia, nie dostaly takze dolgczone do OWU
jako zalacznik, to w zadnym razie nie mogg by¢ stosowane przez pozwana przy wyliczeniu wysokos$ci szkody, gdyz w
§ 22 ust. 4 pkt 3 OWU mowa jest o normach obowiazujacych w dacie powstania szkody. Powyzsze postanowienie, w
uznaniu Sadu Okregowego, w zakresie w jakim odwoluje sie do Norm stanowi klauzule abuzywna nie moze wigzac
stron.

W konsekwencji szkoda powinna zostaé ustalona w oparciu o postanowienia umowy z pominieciem Norm. Ponadto
Normy w sposob calkowicie nieuzasadniony razaco zanizaja ubytek plonu, gdyz nie uwzgledniaja fazy rozwoju
jablka uszkodzonego w wyniku gradu. Rowniez bez znaczenia dla oceny przeznaczenia jablka pozostaje rodzaj i
ilo$¢ uszkodzen upraw powstalych wskutek wystapienia ryzyka gradu, gdyz kazde uszkodzenie jabtka wskutek gradu
powoduje, ze jablko nie nadaje sie na sprzedaz konsumpcyjna. Powyzsze potwierdzil biegly sadowy, ktory w opinii
podstawowej z dnia 20 lipca 2019r. wskazal wprost ,,Ponadto Normy nie przedstawione przez ubezpieczyciela nie
pozwalaja prawidlowo obliczy¢ wysokoSci szkody, bowiem nie okre$laja/ zawieraja realnych zdarzen wplywajacych
na jako$¢ plonu handlowego, tutaj: jabltko uszkodzone przez co najmniej jedna gradzine nie nadaje sie do handlu w
celach konsumpcyjnych” ( str. 4 opinii bieglego).



W konsekwencji, rzeczywisty ubytek plonu okre§lony przez sama strone pozwana w Protokolach szkody oraz
potwierdzony opinia bieglego sadowego wynosi odpowiednio 30 i 40 % ubezpieczonych upraw i przy jego
uwzglednieniu nalezalo dokonaé wyliczenia wysokoSci przystugujacego powodowi odszkodowania.

W odniesieniu do wysokoSci szkody, to w uznaniu Sadu nalezalo mie¢ na wzgledzie zgromadzone w aktach sprawy
wyzej cytowane dokumenty, zeznania powoda oraz opinie podstawowa, jak rowniez uzupehiajaca bieglego.

Wobec powyzszego, wysoko$¢ odszkodowania zostala oszacowana w oparciu o ustalenia faktyczne strony
pozwanej( bezsporne), tj. powierzchnie uszkodzonej uprawy, cene jednostkowa i wydajnoé¢ okreslong w umowie
ubezpieczenia oraz okreSlony przez pozwana ubytek plonu, tj. zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow pozwanej dotyczacych zasadno$ci uwzglednienia w ramach wyliczenia szkody
wysokoSci zaoszczedzonych nieponiesionych kosztoéw, to nalezalo zwréci¢ uwage na nastepujace okolicznoéci. Po
pierwsze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, aby powdd zaoszczedzit jakiekolwiek koszty
w zwiazku powstala szkoda, jak réwniez nie wiadomo w jaki sposéb nalezaloby te koszty oszacowac. Po drugie,
biegly sadowy w opinii podstawowej wskazal, iz ,w uprawach sadowniczych zwlaszcza jabloniach nie powinno sie
uwzglednia¢ § 22 pkt 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktory stanowi, ze w przypadku szkody cze$ciowej,
przy wyliczaniu odszkodowania uwzglednia sie zaoszczedzone, nieponiesione koszty oraz straty plonu wynikajace
z opOznien zbioru, niezgodnego z terminem agrotechnicznym, poniewaz nie zebranie owocow czy to zdrowych
(nieuszkodzonych) czy uszkodzonych spowoduje/zwiekszy nasilenie wystepowania agofagow w nastepnych sezonach
wegetacyjnych przez co zostang zwiekszone koszty ochrony zapobiezenia i zwalczania wystepujacych agrofagow w
uprawach sadowniczych, tutaj jabloniach, a ponadto przy zbiorach owocéw przy wystapieniu gradobicia zostaja
zwiekszone koszty zbioru poprzez sortowanie owocoéw przy zrywaniu, czyli dzielenie na uszkodzone i nieuszkodzone
jablka” (str. 4 i 5 opinii bieglego z dnia 20 lipca 2019r.). Ponadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
nie mozna okresli¢ wysokosci rzeczywistych zaoszczedzonych kosztow, tymczasem to na stronie pozwanej spoczywat
obowiazek wykazania wysoko$ci tychze kosztow, w sytuacji gdy wywodzila z powyzszego okreslone skutki prawne,
zadajac zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania.

Reasumujgc, w uznaniu Sadu Okregowego laczna wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania stanowi kwote
116.262 z} i wynika ze stwierdzonych faktycznych uszkodzen poczynionych przez rzeczoznawce z ramienia pozwanej-
30% uszkodzonych owocoéw w sadzie na dzialce o numerze (...) o powierzchni 1,31 ha i 40 % uszkodzonych owocow
w sadach na dzialkach o numerach (...) o lacznej powierzchni 4,40 ha przy ubezpieczonym plonie i cenie 1.500 zl/
tone wyniosta odpowiednio dla dzialki nr (...)- 23.580 zl i dla dzialek o nr (...) — 105.600 zl, co lacznie stanowilo
kwote 129.180 zl. Przy uwzglednieniu natomiast udzialu wlasnego strony powodowej w wysoko$ci 10 %- wysoko$c
odszkodowania stanowi wlaénie kwote 116.262 z}. ( pkt 1 wyroku).

Odnoszac sie do daty wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art.
8178 11 2 ke — ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a gdyby w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Pozwany w przedmiotowej sprawie
decyzje o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkode oraz o odmowie wyplaty odszkodowania wydal w dniu 7 sierpnia
2017r.Wszelkie dokumenty niezbedne do wyjasnienia okolicznos$ci koniecznych do wydania decyzji w przedmiocie
przyznania Swiadczenia pozwany posiadal juz w sierpniu 2017r. W uznaniu Sadu, majgc na wzgledzie przytoczona
argumentacje , pozwany powinien byt juz w decyzji 7 sierpnia 2017r. przyzna¢ powodowi odszkodowanie, totez za
date wymagalno$ci roszczenia przyjeto wlasnie dzien 7 sierpnia 2017r. Odsetki nalezne powodowi od uwzglednionego
roszczenia gldwnego przystuguja zatem od dnia 8 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu okres§lona w treci art. 98 kpc,
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie na podstawie art. 108 kpc referendarzowi sadowemu.
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