Sygn. akt XX GC 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Telewizji (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.

z odwolania od decyzji (...) nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Telewizji (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w W. kwote 1.800 (jeden tysiace osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 36/18

UZASADNIENIE

Powod - Telewizja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., nadawca programu (...) — w dniu 16
pazdziernika 2018 r. wnidst odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 14
wrzesnia 2017 r. o numerze (...). Domagal sie uchylenia decyzji, za$ na wypadek uznania, ze brak podstaw do uchylenia
przedmiotowej opinii powdd wnidst o zmiane decyzji w zakresie wysoko$ci nalozonej kary poprzez obnizenie jej do
1.000 zlotych. W odwolaniu zarzucono razace naruszenie nastepujacych przepisow:

« art. 16a ust. 6 punkt 4 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji poprzez przyjecie, ze audycja ,,(...): (...)”
emitowana w programie (...) w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w godzinach 11:45:29 - 12:54:10 stanowi audycje dla
dzieci w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji i w zwigzku z tym nie moze zostaé przerwana w celu nadania
reklam lub telesprzedazy;



« art. 4 punkt 5 ustawy, poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz audycja dla dzieci to audycja dla
os6b do 18 roku zycia oraz pominiecie, ze audycja dla dzieci jest audycja, ktéra ze wzgledu na pore nadawania
oraz ze wzgledu na tres¢ jest kierowana gléwnie do dzieci;

« nadto pominiecie i niezastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy art. 16a ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji, zgodnie z trescig ktoérego filmy wyprodukowane dla telewizji oraz filmy kinematograficzne moga
zostac przerwane, w celu nadania reklam lub telesprzedazy, jeden raz podczas kazdego okresu pelnych 45 minut
przewidzianych w programie;

« pominiecie i niezastosowanie do wykladni art. 16a ust. 6 punkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji postanowien
art. 20 ust. 2 Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, zgodnie z trescia ktérego dopuszczalne jest
przerwanie audycji dla dzieci w celu nadania reklamy raz na kazde 30 minut, o ile czas nadawania audycji dla
dzieci jest dluzszy niz 30 minut.

« naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez wymierzenie kary w wysoko$ci oderwanej od
przestanek wskazanych w w/w przepisie, to jest w szczego6lnoSci nieprzyczynienie sie powoda do powstania
naruszenia z uwagi na dotychczasowe stanowisko organu nieuznawania przedmiotowej praktyki za naruszenie
art. 16a ust. 6 punkt 4 w zw. z art. 4 punkt 15 ustawy oraz fakt iz jest to pierwsza kara nalozona na powoda za
tego typu dzialanie.

Wnidst zatem o uchylenie decyzji w caloéci z uwagi na razace naruszenie prawa materialnego. Na podstawie art.

479%° k.p.c. wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, gdyz kara jest wysoka, a z uwagi na
zarzuty zawarte w odwolaniu wniosek o wstrzymanie jest uzasadniony. Nadto dopuszczenie dowodéw wskazanych
w odwolaniu oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego medioznawczy na okoliczno$¢ ustalenia, czy przedmiotowy
film by} kierowany glownie do dzieci, czy tez do szerszego kregu odbiorcow, zaréwno doroslych, jaki i dzieci i czy
stanowi przyklad filmu familijnego. Nadto wniost o zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, iz Przewodniczacy KRRiT stwierdzil, ze przedmiotowa audycja stanowi audycje dla dzieci,
w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy o radiofonii i telewizji i nie moze zosta¢ przerwana, w celu nadania reklam, zgodnie
z treScia art. 16 a ust. 6 pkt. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Podkreslil, ze film ,,(...): (...)” stanowi przyklad audycji
familijnej skierowanej do wszystkich czlonkéw rodziny, do wspdlnego ogladania i spedzania czasu w rodzinnym
towarzystwie. Jest to audycja kierowana do calych rodzin, a nie tylko dzieci. Wskazal, iz klasyfikacja ta zgodna
jest z klasyfikacjami miedzynarodowymi. Nie jest przeznaczona do samodzielnego ogladania przez dzieci i nie jest
kierowana gléwnie do dzieci. Mogla by¢ zatem przerwana w celu nadania reklamy. Wskazal, ze definicja audycji dla
dzieci zawarta w ustawie o radiofonii i telewizji jest nieprecyzyjna i budzi watpliwosci interpretacyjne. Wskazal, iz
organ prezentowal poprzednio odmienne stanowisko i akceptowat zaistniala na rynku medialnym praktyke wywolang
tzw. uzusem administracyjnym, polegajaca na przerywaniu w celu nadania reklamy lub telesprzedazy aminowanych
filméw kinematograficznych lub wyprodukowanych dla telewizji i kierowanych do szerokiego kregu odbiorcow,
tzw. ,familijnych” na podstawie i zasadach okreslonych w art. 16 a ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Nadawcy
uniwersalnych programéw telewizyjnych, w tym powdd dopuszczali przerywanie w celu nadania reklam audycji
kwalifikowanych jako pelnometrazowe filmy animowane, z tego wzgledu, iz nie sa to audycje dla dzieci, z uwagi na
audytorium do ktérego sa kierowane, czyli grupy tak dzieci w r6znym wieku, jak i dorostych. Podal, iz komercyjne
programy telewizyjne sg finansowe z reklam. Niedopuszczalno$¢ przerywania audycji familijnych reklamami odbedzie
sie ze szkodg dla widzow, gdyz tego typu audycji zabranie w ofercie.

Wskazatl na ustawodawstwo europejskie, jak rowniez na fakt, ze powod dziala na rynku bardzo konkurencyjnym,
z podmiotami, ktore emituja swoje programy na podstawie innych ustawodawstw, ktére sa bardziej korzystne i
blizsze literze prawa europejskiego. Dodatkowo podniost, ze audycja zostala nadana w porze, w ktoérej moga byé
rozpowszechniane audycje, ktorymi widzami moga by¢ osoby bez ograniczen wiekowych, do wszystkich widzow



powyzej 7 roku zycia oraz wszystkich widzéw powyzej 12 roku zycia. Nie usprawiedliwia to zatem stanowiska, iz byla
to audycja kierowana gléwnie do dzieci.

Podkreslil, ze audycja nie stanowi audycji dla dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy o radiofonii i telewizji, lecz jest
filmem kinematograficznym, familijnym kierowanym do szerokiego kregu odbiorcéw i do mozliwosci jej przerywania,
w celu nadania reklamy stosuje sie art. 16a ust. 3 ustawy i radiofonii i telewizji.

Zarzucil, iz naruszona zostala dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy, gdyz nie zostalo uwzglednione to, iz ewentualne
naruszenie ma charakter incydentalny i zostalo wywolane niezawinionym przez powoda zastosowaniem do ustalonego
uzusu akceptowanego w sposob dorozumiany przez pozwanego.

Pozwany - Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: Przewodniczacy KRRiT) w odpowiedzi na
odwolanie wnibst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze nalezy rozgraniczyé tre$c
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji - pomiedzy art. 16a ust. 3 wprowadzajacym mozliwo$é jednokrotnego
przerwania reklamami filméw wyprodukowanych dla telewizji, z wylaczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych,
a tredcig art. 16 ust. 6 punkt 4 - zakazujacym przerywania takimi reklamami audycji dla dzieci. Podni6st argument,
ze powod prébuje wprowadzié¢ do przepiséw pojecie ,kina familijnego”, ktéry jako taki w polskim prawie nie istnieje.
Zgodnie z art. 4 punkt 15 ustawy o radiofonii i telewizji audycjg dla dzieci jest audycja, ktora ze wzgledu na czas
nadania i tre$¢ jest skierowana gléwnie do dzieci. Powolujac sie na orzecznictwo i doktryne wskazal, ze dziecko to
osoba do 18 roku zycia. Dlatego brak jest podstaw, aby przez dzieci rozumie¢ tylko ,dzieci mlodsze”. Na gruncie
wymienionych przepisow audycje dla dzieci ciesza sie szczegdlng ochrong. Audycjami dla dzieci nie sg tez krotkie
formy epizodyczne, niewymagajace dlugiej koncentracji uwagi i cierpliwosci, nieskomplikowane pod katem tresci
oraz formy. Zaznaczyl, ze fabula audycji ,,(...): (...)” jest typowa dla bajek dla dzieci. Audycja prezentuje zasadniczo
pozytywny obraz Swiata, w lagodnym klimacie emocjonalnym, jest jednoznaczna moralnie i pozbawiona drastycznych
scen. Z kolei okolicznos$é, ze dana audycja zawiera treéci, ktore mogg okazac sie atrakcyjne rowniez dla dorostych nie
moze przemawiaé za pozbawieniem dzieci je ogladajacych ochrony, jaka przewiduje ustawa o radiofonii i telewizji.
Ponadto jezeli tres¢ audycji Swiadezy, iz docelowym jej odbiorca sa dzieci, a zarazem wyemitowana zostala w porze,
ktora nie jest przeznaczona dla doroslych, uznac nalezy, ze stanowi ona audycje dla dzieci. Wskazal réwniez, iz w
ocenie tej audycji jako dzieciecej nie majg znaczenia wyniki ogladalnoéci, bowiem jak wykazano widzami (...) w 83,71%
byly osoby pelnoletnie. Pozwany wskazal, ze kara pieniezna zostala nalozona na powoda zgodnie z obowigzujacym
prawem. Przy jej nalozeniu wziete zostaly rowniez pod uwage zakres i stopien szkodliwos$ci naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$é nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe. Sam nadawca przyczynit sie do powstania naruszenia, bowiem
Swiadomie i niezgodnie z przepisami rozpowszechnial audycje dla dzieci przerywajac ja reklamami. Do naruszenia
ustawy doszlo w programie, ktory jest dostepny na terenie calej P..

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Okregowy ustalil,
nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d - Telewizja (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza. Jest
nadawcg programow telewizyjnych, w tym programu pod nazwa ,,(...)” (odpis z KRS k. 271in.)

Film ,(...): (...)” zostal wyemitowany w programie (...), w dniu 15 pazdziernika 2016 r. Jego czas trwania to 54 minuty
40 sekund. Opowiada historie znanych dzieciom bohateréw — kota T. i myszki J., ktérzy mieszkaja w Parku (...),
przyjaznig sie z wlascicielami tegoz parku — wdowa po zalozycielu parku oraz jego synem J.. Park rozrywki, po $mierci
zalozyciela, popada w ruine, wobec czego grozi mu przejecie przez milionera, pragnac ego w tym miejscu otworzy¢
kolejne centrum handlowe. J. z pomoca T. i J.sprzedaje krowe — ostatnie zwierze z zoo, za ktéra dostaje magiczne
fasolki, z ktorych po nocy wyrastaja wysokie pnie. Wspinajac sie po nich, bohaterowie trafiajac do magicznej krainy,
ktbra rzadzi okrutny olbrzym. Po wielu przygodach bohaterska trojka pokonuje olbrzyma, uwalnia mieszkancéw oraz
zdobywa zloto pozwalajace splaci¢ chciwego milionera, a przez to ocali¢ Park (...) (plyty CD z zapisem audycji k. 116).

Audycja ta zostala wyemitowana przez Telewizje (...) w godzinach od 11:45:29 do 12:54:10. Zostala oznaczona przez
nadawce symbolem graficznym (niebieskim kwadratem z cyfra 7 w §rodku) wskazujacym na przeznaczenie dla



maloletnich od lat 7. Podczas trwania filmu wyemitowano obszerny blok reklamowy polaczony z promocja réznych
programo6w nadawcy (plyty CD z zapisem audycji k. 116)

Przychdd (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. za rok 2016 wyniést (...) zlotych, a zysk netto (...) zlotych
(sprawozdanie finansowe za rok 2016, bezsporne).

Decyzja o numerze (...) z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji stwierdzil
naruszenie przez spolke - Telewizja (...) sp. z0.0. w W. — nadawce programu (...) art. 16a ust. 6 punkt 4 ustawy poprzez
przerwanie w celu nadania reklam audycji dla dzieci ,,(...): (...)”. Na spotke nalozono kare pieniezng w wysokosci
10.000 zlotych (decyzja z dnia 14 wrzeénia 2017 r., k. 75 i nast.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez strony w toku
postepowania oraz zapisowi programu telewizyjnego. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentbw, z uwagi na to,
iz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a ich prawdziwo$¢ w ocenie Sadu nie budzi tez watpliwos$ci.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego medioznawcy uznajac, iz jest on
zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Ocena czy dana audycja nalezy do danej kategorii programéw telewizyjnych
z przeznaczeniem dla os6b w okreSlonym przedziale wiekowym - podlega ocenie i wykladni konkretnych
przepisow prawnych. Opiera sie na ustaleniu stanu prawnego i interpretacji wlaSciwych ustaw. Nie wymaga zatem
przeprowadzenia badan czy wiedzy specjalistycznej bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja Przewodniczacego KRRIT jest prawidlowa, a podnoszone w odwolaniu zarzuty nie moga
skutkowa¢ uwzglednieniem tegoz odwolania ani zmanig. Podstawa prawna odwolania oparta jest na art. 53 ust. 1w
zw. z art. 16 a i ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: ustawa).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw art. 14a ust. 11 2, art. 15 ust.
1,213, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b,
art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1 lub z przepis6w wydanych
na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 21 3, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust.
9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowat sie do wezwania, o ktorym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczacy
Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokoéci do 50% rocznej oplaty za prawo do
dysponowania czestotliwo$cia przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty
za prawo do dysponowania czestotliwo$cia, kare pieniezng w wysokoS$ci do 10% przychodu nadawcy, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowe.

Odwotanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcje zblizong do powodztwa.
W zwiazku z tym wniesienie odwolania od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy
KRRIiT, wszczyna cywilne postepowanie sagdowe wchodzace w sklad systemu postepowania cywilnego, do ktérego

na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 479( 28) k.p.c. -

47935 k.p.c., dotyczace procesowego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. Proces wszczety wniesieniem takiego odwolania jest postepowaniem rozpoznawczym, ktorego
przedmiotem jest roszczenie procesowe odnoszace sie do sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Celem takiego
procesu jest rozstrzygniecie o istnieniu, badZ nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w decyzji
organu administracji publicznej. Osiagniecie tego celu jest mozliwe wowczas, gdy proces wszczety wniesieniem
odwolania od decyzji organu administracji publicznej toczy sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
za$ sad rozstrzygnie o roszczeniu procesowym zgodnie z tymi przepisami. Dlatego w procesowym postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, ktore jest cywilnym postepowaniem
sagdowym uregulowanym w Kodeksie postepowania cywilnego, sad nie kontroluje legalnoéci decyzji organéow



administracji publicznej, gdyz brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad powszechny taka kontrole wykonywal. Do
usuniecia uchybien formalnych, ktére mogly powsta¢ w postepowaniu administracyjnym zakonczonym nieostateczng
decyzja organu administracji publicznej dochodzi w nastepstwie wniesienia odwolania, ktére wszczyna proces i
powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadno$ci wymierzonej kary pienieznej, jak i jej wysokosci, w
granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz niezasadno$ci odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT, wymagalo ustalenia,
czy powod naruszyt art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy.

Stosownie do art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji - audycji dla dzieci nie mozna przerywac w celu nadania
reklam lub telesprzedazy.

Zakaz przerywania audycji dla dzieci reklamami ma charakter bezwzgledny. Audycje te nie moga by¢ przerywane
niezaleznie od czasu ich trwania. Celem zakazu jest ochrona interesu odbiorcéw w zakresie komfortu, a takze ochrona
przed narazeniem na reklame, ktorej nie sg w stanie krytycznie odbierac.

Podkresli¢ nalezy, ze z audycji wskazanych w art. 16a ust. 6 powyzszej ustawy jedynie audycje dla dzieci zostaly
zdefiniowane ustawowo w art. 4 pkt 15 tej ustawy jako audycje, ktore ze wzgledu na czas nadania i tresé skierowane sg
glownie do dzieci. Definicja ta jest relewantna w kontek$cie niektorych przepiséw o przekazach handlowych, stuzacych
ochronie przed ich wplywem na dzieci, w szczeg6lnoSci z uwagi na ich niepelng zdolnosé do odroézniania i oceny tresci
redakcyjnych i przekazéw handlowych, nawet nalezycie oznaczonych. Do przepiséw tych zaliczaja sie:

1. art. 16a ust. 6 pkt 4 - zakazujacy przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklamy lub telesprzedazy;

2. art. 16b ust. 3a - wedle ktorego audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszy¢ przekazy handlowe dotyczace
artykulow spozywczych lub napojéw zawierajacych skladniki, ktérych obecno$é w nadmiernych ilo$ciach w codziennej
diecie jest niewskazana;

3. art. 17a ust. 1 - zakazujacy lokowania produktu w audycjach dla dzieci.

W art. 4 pkt 15 przedmiotowej ustawy audycja dla dzieci zostala zdefiniowana jako audycja, ktéra - ze wzgledu na
czas nadania i tre$é - jest skierowana gtoéwnie do dzieci. W definicji tej jednak nie doprecyzowano podstawowego
kryterium, stanowigcego punkt odniesienia dla pozostalych przeslanek, to jest jakie osoby sa uwazane za dzieci.

W systemie prawym przyjmowane sa rézne kryteria wiekowe dla odrdznienia osé6b uwazanych za wymagajace
szczegblnej ochrony ze wzgledu niedojrzalo$¢ wiekowa. W prawie cywilnym przyjmuje sie wiek 18 lat jako granice
pelnoletnosci (art. 13 k.c.) i podlegania wladzy rodzicielskiej (art. 92 k.r.io.), a wiek 13 lat jako granice ograniczonej
zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych (art. 15 k.c.) i ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 426 k.c.). W
prawie karnym granice odpowiedzialno$ci karnej okre$lono generalnie na lat 17, dopuszczajgc odpowiedzialno$é za
niektore przestepstwa od lat 15 w szczegdlnych wypadkach (art. 10 § 11 2 k.k.).

W przepisach o ochronie maloletnich przed szkodliwymi tre§ciami w programach radiowych i telewizyjnych przyjeto
cztery kategorie wiekowe maloletnich, wyznaczone odpowiednio ukonczeniem 7, 12 i 16 lat, przy czym emisje
audycji i innych przekazéw przeznaczonych dla os6b do 16 lat dopuszcza sie bez ograniczen czasowych (§ 5 ust.
4 rozporzadzenia KRRiT z 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych
mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych
przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i
formul zapowiedzi, tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 311) W literaturze r6znie wskazuje sie granice wiekowa dla
okre$lenia dzieci. Nie ma podstaw, aby przez dzieci rozumieé tylko mlodsze dzieci.

Audycje dla dzieci to te, ktore skierowane sa gtownie do dzieci. Owe dzieci maja by¢ zatem gléwnym, ale niekoniecznie
jedynym adresatem. Zamieszczanie w audycji, na przyklad w filmie animowanym, takze elementow czytelnych tylko
dla os6b doroslych, na przyklad zartoéw, parodii, karykatury, pastiszu, nawiazujacych do starszych wzorcow kultury,



normalnie nieznanych dzieciom, nie odbiera audycji charakteru dzieciecego, o ile nie zmienia gléwnego adresata.
Skierowanie do dzieci kladzie nacisk na adresowanie audycji, a nie na jej rzeczywisty odbior. Nie zmienia wiec
skierowania gtownie do dzieci to, iz znaczng cze$¢ odbiorcow audycji (np. Dobranocki) stanowig osoby pelnoletnie.

Skierowanie glownie do dzieci ma przejawiaé sie w czasie nadania i tre$ci audycji. Oba te elementy oceniaé nalezy
lacznie. Czas nadania wskazywaé bedzie na skierowanie audycji gléwnie do dzieci wowczas, gdy przypada on na te pory
dnia, kiedy dzieci sq aktywne i w typowych warunkach moga same ogladac¢ programy telewizyjne, albo stuchac radia.
Posilkujac sie analogia z przepiséw o ochronie maloletnich mozna przyjaé, iz przedzial ten przypada na godziny od 6 do
20, po ktorej - wedle zalozenia przyjetego w tych przepisach - dzieci z reguly same nie powinny odbiera¢ nadawanych
audycji (skoro dopuszcza sie nadawanie audycji od lat 16). Tre$¢ audycji wskazuje na skierowanie jej do dzieci, gdy
tematyka i sposéb jej przedstawienia dostosowane sa do potrzeb tej grupy odbiorcow. Sama forma, na przyklad film
animowany, nie ma tutaj przesadzajacego znaczenia. Wiele takich filméw, jak na przyklad T. (...) adresowanych jest
do odbiorcow dorostych. W stosunku do filméw animowanych o charakterze familijnym, czyli przeznaczonych do
ogladania przez dzieci z rodzicami, decydujace znaczenie przypisuje sie czasowi emisji; jezeli przypada on w czasie
najwyzszej ogladalnosci, czyli zasadniczo po godzinie 20, nie uwaza sie ich za skierowane do dzieci, zaktadajac, iz
wspoOlne ogladanie z rodzicami znosi potrzebe szczegolnej ochrony dzieci (O.Castendyk, N.Ullrich, w: European Media
Law, s. 536-537).

Audycja pod tytulem ,(...): (...)” nadawana byla w godzinach 11:45:29 - 12:54:10, to jest godzinach przed- i
okolopoludniowych, w ktérych zazwyczaj sa emitowane programy dla dzieci. Zostata oznaczona symbolem graficznym
wskazujacym na przeznaczenie dla maloletnich od lat 7. Byla to pelnometrazowa audycja animowana. Zostala
wyemitowana w czasie, w ktorym rozpowszechniane moga by¢ audycje lub inne przekazy, ktore sa kierowane do
odpowiednich kategorii wiekowych maloletnich to jest: ,bez ograniczen wiekowych”, ,dla maloletnich od lat 77,
»dla maloletnich od lat 12”. Tre$¢ tego filmu cechuje typowa dla bajek fabula. W swojej formie (animowanej) i w
przekazie jest interesujgca dla dzieci i przykuwa ich uwage. Uwzgledni¢ nalezalo forme artystyczna, fabule oraz
charakter postaci-zwierzat, ktore uosabiaja ludzkie cechy. Przygody, jakie przezywaja bohaterowie koncza sie dla
nich pomyslnie. Dobro zostaje nagrodzone, a zle postepowanie — napietnowane. Wskaza¢ nalezy, iz film mial moral
i prezentuje zasadniczo pozytywny obraz $wiata, w lagodnym klimacie emocjonalnym. Audycja zostala stworzona z
mys$la o dzieciach i do nich gléwnie skierowana. Zostata dostosowana do psychiki dzieci.

Nalezalo zatem przyjac, iz przedmiotowa audycja, z uwagi na pore nadawania, jak i prezentowana w niej tre$¢, ktéora
cechuje sie typowy dla bajek prosty scenariusz oraz tatwo zrozumialy dla dzieci jezyk a takze animowana forma stanowi
audycje adresowang do dzieci, rozumieniu art. art. 4 pkt 15 ustawy.

Nie sposob przyjac¢ za odwolujacym sie, iz audycja ma charakter tzw. kina familijnego. Kategoria taka nie zostala
zdefiniowana ustawowo. Nadto fakt, iz odbiorcami audycji moga by¢ inne osoby niz dzieci - nie wskazuje na mozliwoéc
przerywania audycji kierowanej do dzieci reklama.

Oceny naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji nie zmienia fakt, iz zgodnie z art. 16a ust.
3 ustawy filmy wyprodukowane dla telewizji, z wylaczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych oraz filmy
kinematograficzne moga zostac¢ przerwane, w celu nadania reklam lub telesprzedazy, wylacznie jeden raz podczas
kazdego okresu pelnych 45 minut przewidzianych w programie. Przedmiotowa audycja jest jednak audycja dla
dzieci, czyli obwarowana dodatkowym zakazem. W przeciwnym bowiem wypadku ochrona dzieci mialaby charakter
iluzoryczny.

Argumentu w tym zakresie nie stanowi takze art. 20 ust. 2 Dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych,
ktéry dopuszcza przerywanie audycji dla dzieci w celu nadania reklamy, o ile czas trwania przewidziany w programie
jest dluzszy niz 30 min. Wskazaé nalezy, iz zakaz dotyczy wszystkich nadawcéw ustanowionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 1 ustawy. W kwestii regulacji ,europejskich”, na ktére powoltywal sie powod
— Sad w pelni podzielil argumentacje Przewodniczacego KRRIiT zawarta w odpowiedzi organu na odwolanie.



Zadna audycja dla dzieci w znaczeniu art. 4 pkt 15 ustawy, w tym réwniez taka, ktéra jest jednoczeénie filmem
kinematograficznym, nie moze by¢ przerywana reklamami lub telesprzedaza zgodnie z art. 16a ust. 6 punkt 4 ustawy.
Celem tych unormowan jest potrzeba ich ochrony przed negatywnym wplywem reklamy. Najmlodsi widzowie z uwagi
na swoja niepelna zdolno$é do odroézniania i oceny przekazéw handlowych nie sa w stanie odbierac¢ ich krytycznie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz nadawca Telewizja (...) sp. z 0.0. naruszy! przepis art. 16a ust. 6 pkt
4 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez przerwanie audycji ,,(...): (...)” w celu nadania bloku reklamowego.

W zwiazku z rodzajem naruszonego dobra, to jest ochrong dzieci przed szkodliwym wplywem reklam, godzacym w
interes dzieci oraz okoliczno$ciami naruszenia (program byl dostepny na terenie calego kraju) slusznie zastosowano
Srodek w postaci kary pieniezne;j.

Ocena stwierdzonego naruszenia ustawy pozwala na przyjecie, iz kara ustalona przez Prezesa na kwote 10.000 zlotych
(przy czym gobrna granica to (...) zlotych) mieszczaca sie w granicach ustawowych), uwzglednia stopien i zakres
szkodliwo$ci naruszenia. Uwzgledniono, dotychczasowa dzialalno$é nadawcy, w tym réwniez to iz byl wezedniej
karany przez organ, lecz nie za przerywanie audycji dla dzieci reklamami. Oceniono takze mozliwo$ci finansowe strony
powodowe;.

Nadto kara jest adekwatna w okolicznoSciach sprawy i nie powinna podlegaé¢ obnizeniu do kwoty 1.000 zlotych.
Nie sposdb przyja¢ za powodem, iz naruszenie mialo charter nieSwiadomy. Kazda bowiem audycja ma swoj
indywidulany charakter, stanowiacy o tym - do kogo jest kierowana. W kazdym bowiem przypadku oceny dokonuje sie
indywidualnie, biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wskazaé nalezy, ze nawet incydentalne naruszenie
stanowi naruszenie intereséw grupy podlegajacej ochronie, co uzasadnia penalizacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada zawinienia i kosztow celowych. Na koszty strony
powodowej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wyliczone wedlug § 2 punkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).
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