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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Mysiakowska-Choina

Protokolant: stazysta Michal Hornung

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko I. D. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firma: (...)
o zaplate:

I. zasadza od I. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) narzecz (...) S.A. w W. kwote 805.884,48 z}
(osiemset pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote i czterdzieéci osiem gorszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.709,87 zl (tysigc siedemset dziewieé
zlotych i osiemdziesiat siedem gorszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 31 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.197,00 zt (pieédziesiat jeden tysiecy sto dziewieédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Monika Mysiakowska-Choina
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2016 r. powod (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od I. D. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma: (...) kwoty 805.884,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 1.709,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztow
procesu wg. norm przepisanych. Jako podstawe roszczenia pow6d podal Umowe Franczyzowa z dnia 10 grudnia 2008
r. wraz ze wskazanymi Zalgcznikami do tej Umowy, w tym Podrecznik Operacyjny dla Franczyzobiorcy (...). Zadanie
powoda dotyczy zwrotu zaliczkowo wyplaconej czeSci prowizji poczatkowej z tytulu umoéw ubezpieczenia rozwigzanych
w okresie pierwszych 24 miesiecy ich obowigzywania (lista uméw wg. Specyfikacji zobowiazania stanowiacej zalacznik
nr 15 do pozwu).

(pozew - k. 21nast.)



Dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty, ktorym
uwzglednil powodztwo w caloSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.895,00 z} tytutem kosztow
procesu.

(nakaz - k. 557)

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie pozwany zarzucil,
Ze wine za rozwiazanie laczacej Strony umowy ponosi powdd poniewaz klienci rezygnowali z niesatysfakcjonujacej
ushugi, za ktorej wykonanie odpowiadal juz nie pozwany jako byly wspolpracownik powoda ale sam powod. Podane
przez powoda okoliczno$ci rozwigzania umowy byly jedynie pretekstem do rozwigzania umowy franczyzowej,
wynikalo to z nowej polityki rynkowej powoda i spowodowalo dla firmy pozwanego niewymierne straty oraz utrate
dobrego wizerunku. Zarzucil, ze wbrew temu co teraz powdd podnosi polityka firmy dopuszczala sprzedaz klientom
dwoch lub kilka uméw tego samego rodzaju jako bardziej bezpiecznych, ze wzgledu na dywersyfikacje ryzyka
finansowego klienta. Rzeczywistym powodem rozwigzania umoéw, za ktére powoéd domaga sie teraz zwrotu prowizji
byly nieprofesjonalnie dzialania pracownikéw powoda, ktorzy dzwoniac nie tylko przypominali o platno$ciach skladek
ale takze podwazali dobre imie pozwanego, co skutkowalo utrata zaufania czeSci klientéw do firmy powoda. To
powdd odpowiada za brak dbalosci o klienta po tym jak pozwany rozwiazal z dniem 24 czerwca 2015 r. umowe i
zaprzestal wykonywania czynno$ci. Klienci pozostali bez opieki gdyz powdd nie przypisal ich do obstugi przez innych
przedstawicieli, co skutkowalo nieoplaceniem skladek, a finalnie rozwigzaniem umoéw. Klienci dzwonili do niego
i informowali, Ze nadal na infolinii uzyskuja nazwisko pozwanego jako przedstawiciela powoda. Na zakonczenie
pozwany podniosl, ze powdd nie miat podstaw do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia poniewaz postepowanie
wyjaéniajace zakonczylo sie w lutym 2015 r. i nie potwierdzilo nieprawidtowos$ci w procesie sprzedazy.

Na powyzsze okoliczno$ci pozwany wniost o zobowigzanie powoda do dostarczenia akt dokumentujacych terminy, w
ktorych powdd przepisal obstuge klientow pozwanego celem wykazania razacej niedbalosci powoda o klienta, bedacej
przyczyna rozwigzania przez klientow umow.

(sprzeciw z zalacznikami - k. 501-575)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wobec podniesionych w
sprzeciwie przez pozwanego twierdzen powod wnidst o dopuszczenie dowoddw z zeznaini: §wiadkéw P. M. (1), K. R. (1),
A. R, E. R. generalnie na okoliczno$¢é przyczyn rozwiagzania Umowy Franczyzowej, okoliczno$ci przekazania obslugi
Klientéw innym przedstawicielom powoda, akcji informacyjnej powoda przeprowadzonej po rozwiazaniu umowy z
pozwanym kierowanej do klientow obstugiwanych przez pozwanego, ponadprzecietnej rezygnacji z zawartych uméw
ubezpieczenia na zycie Klientow w grupie Klientéw wczesniej obslugiwanej przez pozwanego. Nadto powdd wniost o
zwrocenie sie do (...) Towarzystwo (...) S.A. o udzielenie informacji, czy osoby z przedstawionej przez powoda listy
Klientéw zawarlty umowy ubezpieczenia na zycie z (...) lub zostaly ubezpieczone przez (...) w okresie od kwietnia 2015
r. oraz czy 1. D. byl zaangazowany w proces zawierania lub obslugi uméw ubezpieczenia, na podstawie ktorych zostali
ubezpieczeni przez (...) Klienci wykazani na liscie Klientow.

{odpowiedZ na sprzeciw - k. 592 i nasi.)

W pi$mie procesowym z dnia 17 maja 2017 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podnidsl, ze
niezgodne z prawem i krzywdzace byloby dla niego nakazanie zwrotu prowizji, w sytuacji gdy Klient rezygnuje z
niesatysfakcjonujacej go ustugi, za ktérej wykonanie odpowiada juz nie pozwany jako byly wspoélpracownik powoda
ale sam pow6d. Pozwany podtrzymal takze stanowisko co do odpowiedzialnosci powoda za rozwiazanie umoéw, za
ktoére powdd domaga sie zwrotu prowizji.

(pismo - k. 645)



W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2018 r. pow6d podniosl, ze nie dochodzi w pozwie zwrotu prowizji za klientow wskazanych
przez pozwanego jako klienci rzekomo niezadowoleni z obslugi powoda, co oznacza, ze powolywanie sie przez
pozwanego na te okolicznoS$ci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

(pismo nr 2 - k. 685)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego i finansowego na
podstawie przepisow ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2014, poz. 1450 ze
zm.).

Pozwany I. D. posredniczyl przy zawieraniu umow ubezpieczenia na rzecz (...) Towarzystwo (...) S.A. (poprzednio pod
firma; (...) Towarzystwo (...) S.A.) od 1998 r., w pierwszym okresie jako agent

ubezpieczeniowy Towarzystwa, nastepnie po przejeciu sieci sprzedazy Towarzystwa przez powoda - jako
przedstawiciel powoda (na podstawie umowy o wspoélprace uprawniajacej pozwanego do posredniczenia przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia w imieniu powoda na rzecz Towarzystwa), a w ostatnim okresie pozwany byl
franczyzobiorca na podstawie Umowy Franczyzowej z dnia 10 grudnia 2008 r.

W calym okresie wykonywania czynnoSci agencyjnych na rzecz Towarzystwa, do pozwanego mialy zastosowanie
zasady tzw. zaliczkowych wyplat prowizji poczatkowych i pierwszorocznych. System wynagradzania tzw. (...)
uwzglednia dlugoterminowy charakter uméw ubezpieczenia zawieranych z Towarzystwem. System (...) odwoluje sie
do tzw. A. (A. E.), ktory oznacza, ze podstawa kalkulacji prowizji dla osoby posredniczacej przy zawarciu umowy
ubezpieczenia jest tzw. skladka uroczniona (czyli skladka nalezna z tytulu danej umowy ubezpieczenia za okres 12
miesiecy). W ramach systemu (...) za samo doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia i po wplacie przez
Klienta pierwszej skladki wyplacane byly pozwanemu wysokie prowizje, ktére w ostatnich latach wspélpracy mogly
wynosi¢ 130 % skladki urocznione;.

W ramach Umowy Franczyzowej z dnia 10 grudnia 2008 r. pozwany zobowigzany byt nie tylko do posredniczenia
przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa oraz obstugi tych umoéw, ale rowniez do organizowania
i nadzorowania wykonywania czynnoSci agencyjnych innych przedstawicieli w ramach Filii, ktéra administrowat
pozwany.

W dniu 31 stycznia 2014 r. zawarte zostalo Porozumienie, na podstawie ktérego Strony zgodnie postanowily
przedluzy¢ laczaca je Umowe Franczyzowa o kolejne 5 lat do dnia 1 lutego 2019 r. Zalgcznikiem do Porozumienia
byt tekst jednolity Umowy Franczyzowej w nowym brzmieniu. Jak wynika z tresci pkt 14.1.1 Umowy Franczyzowej w
brzmieniu okreslonym w Porozumieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., zasady wynagradzania pozwanego zostaly okres$lone
w zalacznikach do Umowy Franczyzowej stanowiacej jej integralna cze$é, jak rowniez w niektorych procedurach
wymienionych w Zalaczniku (...) do Umowy.

Zgodnie z pkt 14.2.2. - pkt 14.2.5 Umowy Franczyzowej, zmiana wynagrodzenia nastepuje poprzez ogloszenie
Franczyzobiorcom tekstu jednolitego zalacznika lub zalgcznikdw, sposroéd wymienionych w pkt 14.1 uwzgledniajacego
zmiane w wewnetrznej sieci komputerowej Franczyzodawcy pod adresem _(...) 1 a.p 1 na miesigc przed wejSciem
w zycie takiej zmiany, a w przypadkach wyjatkowych na 7 dni przed wejSciem w Zycie takiej zmiany. Zgodnie z pkt.
14.2.5 Umowy Franczyzowej pozwany zobowigzal sie do zapoznawania sie na biezaco z wszelkimi dokumentami
udostepnianymi przez powoda w wewnetrznej sieci komputerowej powoda.

Skutkiem zaakceptowania przez pozwanego pkt 14.2.2. - pkt. 14.2.5 Umowy Franczyzowej, bylo wprowadzenie
wszelkich zmian w Zalacznikach do Umowy Franczyzowej poprzez oglaszanie treSci zmienionego Zalacznika z
odpowiednim wyprzedzeniem przed wejSciem w zycie takiej zmiany w wewnetrznej sieci komputerowej powoda, do
ktorej mial dostep pozwany.



Zasady zaliczkowego wynagradzania pozwanego w ramach tzw. systemu (...) byly okre$lone wylacznie w zalacznikach
dotyczacych posredniczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa (Zalacznik (...) i Zalacznik
(...)) oraz Zalacznikéw z nimi powigzanych (zalacznik (...) i Zalacznik (...)).

Jak wynika z art. 2 par. 1 pkt 1 i 2 Zalagcznika (...) do Umowy Franczyzowej, prowizja poczatkowa wyplacana
pozwanemu w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa sklada sie z dwdch czeéci:

Prowizji za posredniczenie przy zawarciu umowy - 5 % prowizji poczatkowej - tytulem wynagrodzenia za
posredniczenie przy zawarciu umowy ubezpieczenia. Pozwany zobowigzany jest do zwrotu prowizji za po$redniczenie
przy zawarciu umowy jedynie w przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego.

Prowizji za utrzymanie umowy - 95 % prowizji poczatkowe;j - tytulem wynagrodzenia za osiggniecie rezultatu w postaci
utrzymania w mocy i oplacenia umowy ubezpieczenia za co najmniej pierwszy rok polisowy. Prowizja za utrzymanie
umowy ma charakter zaliczkowy.

W art. 2 par. 2 ust. 2-3 Zalacznika (...) opisany zostal mechanizm polegajacy na naliczaniu prowizji poczatkowych
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia od tzw. skladki urocznionej (czyli skladki naleznej od Klienta za okres
pierwszych 12 miesiecy obowiazywania umowy ubezpieczenia). Franczyzobiorca otrzymuje prowizje poczatkowa
#Z gory" w zwiazku z wystawieniem polisy albo dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego zawarcie umowy
dodatkowej, niezaleznie od czestotliwosci oplacania skladek przez Ubezpieczajacego. Prowizja ta jest naliczana
zaliczkowo z wyjatkiem jej bezzwrotnej czesci, jaka jest prowizja za posredniczenie przy zawarciu umowy. Prowizja
poczatkowa bedzie naliczana w miesigcu, w ktérym wystawiono polise potwierdzajaca zawarcie umowy gléwnej albo
dokument ubezpieczenia potwierdzajacy zawarcie umowy dodatkowe;j.

Zasady wyliczenia prowizji poczatkowej okre$lone zostaly w Zalaczniku (...) do Umowy Franczyzowej, zasady
dotyczace wyliczenia prowizji z tytulu nadzorowanych czynnoéci innych przedstawicieli w Zalaczniku (...).

W art. 2 par. 2 ust. 9-13 Zalacznika (...) opisane zostaly przypadki, w ktérych pozwany byl zobowigzany do zwrotu
calosci lub odpowiedniej czeéci prowizji poczatkowe;.

Zgodnie z art. 2 par. 2 ust. 9 Zalacznika (...), w przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia przez
Ubezpieczajacego, umowe ubezpieczenia uwaza sie za niezawarta, a naliczona prowizja poczatkowa w catoSci podlega
ZWrotowi.

Zgodnie z art. 2 par. 2 ust. 10 Zalacznika (...), jezeli umowa ubezpieczenia zostanie rozwigzana przed zaplaceniem
wszystkich sktadek naleznych za pierwszy rok polisy ubezpieczeniowej, naliczona prowizja za utrzymanie umowy
podlega w caloéci zwrotowi.

Zgodnie za$ z art. 2 par. 2 ust. 11 Zalgcznika (...), jeSli umowa ubezpieczenia zostanie rozwigzana po zaplaceniu
wszystkich skladek naleznych za pierwszy rok polisy i przed zaplaceniem wszystkich skladek naleznych za drugi
rok polisowy, naliczona prowizja za utrzymanie umowy podlega zwrotowi w wysokosSci 50 % calkowitej prowizji
poczatkowej.

Zgodnie z art. 2 par. 2 ust. 12 Zalgcznika (...), Franczyzobiorca jest zobowigzany do zwrotu prowizji za okres, za ktory
Towarzystwo zobowiazane bylo zwrdcié sktadke Ubezpieczajacemu.

Zalacznikiem do Umowy Franczyzowej byt Podrecznik Operacyjny, ktéry okredlal zasady wykonywania Umowy
Franczyzowej przez pozwanego. W ostatnim rozdziale Podrecznika Operacyjnego zawarty jest Regulamin Sprzedazy
(rozdzial 6.1).



Z Regulaminu wynika, ze w odniesieniu do pozwanego oraz w odniesieniu do nadzorowanych przez niego
przedstawicieli obowiazywal zakaz przyjmowania skladek (z wyjatkiem pierwszej sktadki w momencie podpisywania
wniosku o ubezpieczenie) oraz bezwzgledny zakaz regulowania platnosci w imieniu Klienta i na jego rzecz. W

Regulaminie Sprzedazy w Podreczniku Operacyjnym wyraznie zastrzezono, ze pozwany oraz nadzorowani przez niego
przedstawiciele wykonujacy zlecone przez powoda czynno$ci z razacym naruszeniem ustalonych standardow jakosci
muszg liczy¢ sie z mozliwoScia zakonczenia z nimi wspoélpracy ze skutkiem natychmiastowym.

W ostatnim roku obowiazywania Umowy Franczyzowej, pracownicy powoda dostrzegli szereg nieprawidlowosci,
ktoére dotyczyly umow ubezpieczenia zawieranych za posrednictwem pozwanego. Niektorzy klienci mieli zawartg
wiecej niz jedna umowe tego samego rodzaju (gldwnie umowe ubezpieczenia z funduszem kapitalowym - (...)). W
przypadku 111 Klientéw, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia za po$rednictwem pozwanego, skladki byly optacane
przez osoby powiazane z pozwanym, a nie przez Klientéw. W przypadku 65 réznych umoéw ubezpieczenia zawartych za
posrednictwem pozwanego, sktadki oplacala 331 razy J. O., ktéra byla przedstawicielem powoda nadzorowanym przez
pozwanego. W przypadku 46 réznych uméw ubezpieczenia zawartych za posrednictwem pozwanego, az 113 skladek
oplacala A. O..

W wyniku wewnetrznej procedury sprawdzajacej powod kontaktowal sie z Klientami, jednakze Ci nie chcieli udzielaé
informacji na temat polis i ptatnoSci dokonywanych przezinne osoby. Jedynie A. M. (1) powiedzial, ze wplatami na jego
zlecenie zajmuje sie pozwany, a skladki sa faktycznie oplacane przez A. O., ktdra jest najprawdopodobniej asystentka
pozwanego. J. W. potwierdzil, ze zaplata skladek mogla by¢ dokonywana przez pozwanego.

Dnia 27 lutego 2015 r. pracownicy powoda odbyli z pozwanym spotkanie, podczas ktorego pozwany potwierdzil, ze
skladki za niektorych Klientow byly oplacane przez wspolpracujaca z nim w ramach Filii J. O.. Réwniez A. O., ktéra
byla narzeczong jego syna, oplacala bezposrednio skladki za klientoéw, jednakze mialo sie to odbywaé wg. pozwanego
bez jego zgody. Pozwany tlumaczyl, ze obydwie panie nalezaly do (...) i cieszyly sie zaufaniem tej zamknietej grupy
Klientow.

W dniu 3 marca 2015 r. odbylo sie spotkanie pracownika powoda K. R. (1) z J. O. w obecnosci pozwanego. Przebieg
rozmowy zostal nagrany za zgodg uczestniczacych w nim os6b (podobnie jak pierwsze ze spotkan). J. O. stwierdzila,
ze nie miala §wiadomosci jakie moga by¢ skutki oplacania skladek za Klientow.

Po zaprzestaniu oplacania sktadek za Klientéw przez J. O.1i A. O., okazalo sie, ze w przypadku wielu polis z wysokimi
skladkami, powstaly duze zalegloSci w oplacaniu skladek, co doprowadzilo do rozwigzania wielu uméw ubezpieczenia.

Dnia 10 czerwca 2015 r. powdd podjal decyzje o wstrzymaniu wynagrodzenia pozwanego za miesiagc maj 2015 r.
Podstawg tej decyzji byt pkt 14.4.1 1 pkt 14.4.2 Umowy Franczyzowej, z ktérych wynika prawo powoda do czasowego
wstrzymania wyplaty wynagrodzenia pozwanemu na okres 3 miesiecy, w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze
pozwany narusza przepisy prawa, Umowy Franczyzowej lub zasady przewidziane w

Podreczniku Operacyjnym albo regulaminie Sprzedazy. Stwierdzone nieprawidlowo$ci dotyczace oplacania sktadek za
Klientow, a nastepnie dotyczace zaleglo$ci w oplacaniu sktadek tych Klientéw uzasadnialy zatrzymanie wynagrodzenia
pozwanego przez powoda.

Dodatkowo, przepis pkt 14.4.2 Umowy Franczyzowej upowaznial powoda do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia
pozwanemu, na zabezpieczenie roszczen dotyczacych zwrotu zaliczkowo wyplaconych pozwanemu skladnikéow
wynagrodzenia.

Pozwany nie zaakceptowal decyzji powoda o wstrzymaniu mu wyplaty wynagrodzenia i zadal jego zaplaty, a nastepnie
zlozyt powodowi w dniu 22 czerwca 2015 r. oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym
(bezskuteczne).



Dnia 31 lipca 2015 r. pow6d wyslal pozwanemu oé§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym,
ktore zostalo doreczone w dniu 3 sierpnia 2015 .

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w zakresie dotyczacym zaliczkowo wplaconych prowizji wg. stanu na dzieh 30
kwietnia 2016 r. wynosila 805.884,48 zl.

Dnia 18 maja 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w terminie do dnia 10 czerwca
2016 r. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Wg. stanu na dzien 31 lipca 2016 r. zadluzenie powoda wzgledem pozwanego zwiekszylo sie o 1.709,87 zt i wynosi
807.594,35 zk.

Spoérod Klientow, ktorych umowy zostaly zawarte przy posrednictwie pozwanego znaczna ich cze$c stala sie nastepnie
Klientami (...) Towarzystwo (...) S.A. Na 84 zawarte polisy (w tym w 13 przypadkach umowy byly dublowane i
dotyczyly tych samych oséb) az 30 oséb zawarlo nowe umowy z (...). Pozwany wspolpracowala ze spotkami z grupy
(...) w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 26 lipca 2016 .

(wydruk z Rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych prowadzonego przez KNF - k. 603, umowa o wspolpracy z stycznia
2004 1. z zalacznikiem nr 1 - k. 20, k. 23, umowa franczyzowa z 10 grudnia 2008 r. - k. 29, porozumienie z dnia 31
stycznia 2014 r. przedluzajace umowe z 10 grudnia 2008 r. - k. 80, kolejne wersje zalacznikéw (...) wiazace strony
w okresie od podpisania porozumienia z dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia wspdlpracy Stron - k. 81-177,
Podrecznik Operacyjny dla (...) k. 40, Plyta CD - k. 178, korespondencja Stron dotyczaca zatrzymania wynagrodzenia
- k. 181-183, o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu Umowy Franczyzowej ze skutkiem natychmiastowym wraz z
dowodem doreczenia w dniu 3 sierpnia 2015 r. - k. 185187, specyfikacja zobowiazania (zestawieniepolis za jakie
powdd dochodzi zwrotu zaliczkowo wyplaconych wynagrodzen) oraz rozliczenie prowizji i nadprowizji poczatkowe;j
naliczonej w okresie czerwiec 2013 - lipiec 2016 r. - k. 188-556, wezwanie do zaplaty - k. 179, naliczona prowizja do
zwrotu od kwietnia 2015 r. - k. 599-600, lista klientéw - k. 601, przykladowa korespondencja mailowa - k. 605-641,
piso (...) Towarzystwo (...) S.A. - k. 670-672, zeznania §wiadka M. S. - k. 681, Swiadkow P. M. - k. 680, K. R. (1) - k.
601, A. R. - k. 692, E. R. - k. 694, e-protokol z dnia 26 lipca 2018 r. - k. 683 i z dnia 13 wrze$nia 2018 1. - k. 696)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Dokumenty zalaczone do pozwu oraz
odpowiedzi na sprzeciw, jak réwniez zeznania przestluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, potwierdzaja
okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez powoda w pozwie. Okolicznoéci te w $wietle powolanych przez
pelnomocnika powoda przepisbw Umowy Franczyzowej oraz Zalacznikow do tej Umowy uzasadniaja w calosci
zasadzenie zgloszonego zadania zgodnie z pozwem.

Po pierwsze w §lad za pelnomocnikiem powoda wskaza¢ nalezy, ze powolywany przez pozwanego przepis art. 761 (4)
k.c. jako wylaczajacy prawo powoda do ubiegania sie o zwrot zaliczkowo wyplaconej prowizji jest nieuzasadnione z
tego powodu, ze umowa franczyzowa laczaca powoda z pozwanym nie byla umowa agencyjna. To powod a nie pozwany
jest agentem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22 maja
2003 r. Pozwany w okresie obowigzywania umowy o wspdlprace byt osoba wykonujaca czynnoSci agencyjne wimieniu
powoda na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. (obecnie dzialajacego pod firma: (...) Towarzystwo (...) S. A.). Pozwany
nie byl, a nawet nie mogl by¢ agentem ubezpieczeniowym, gdyz jak wynika z art. 12 ust. 4 ww. ustawy, jezeli agent
ubezpieczeniowy zawrze z osoba fizyczna spetlniajaca wymogi okre§lone w art. 9 ust. 1 umowe dotyczaca wykonywania
czynnosci agencyjnych, umowa ta nie jest uwazana za umowe agencyjna. Po drugie, nawet gdyby przyjaé teoretycznie,
ze pozwany byl agentem powoda, to i tak art. 761 k.c. nie wylacza mozliwosSci zadania zwrotu zaliczkowo wyplacanych
wynagrodzen, w sytuacji w ktorej wysoko$¢ prowizji byta kilkakrotnie wyzsza od miesiecznej skladki placonej przez
Klienta z tytulu zawarcia danej umowy ubezpieczenia.



Zdaniem Sadu zlozone przez pozwanego powodowi o$wiadczenie z dnia 22 czerwca 2015 r. o rozwigzaniu Umowy
Franczyzowej z powodu wstrzymania wyplaty wynagrodzenia bylo nieskuteczne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze powdd byt uprawniony do podjecia decyzji o wstrzymaniu wynagrodzenia pozwanego za miesigc maj 2015 r.
Podstawa tej decyzji byt pkt 14.4.1 1 pkt 14.4.2 Umowy Franczyzowej, z ktérych wynika prawo powoda do czasowego
wstrzymania wyplaty wynagrodzenia pozwanemu na okres 3 miesiecy, w przypadku uzasadnionego podejrzenia,
Ze pozwany narusza przepisy prawa, Umowy Franczyzowej lub zasady przewidziane w Podreczniku Operacyjnym
albo regulaminie Sprzedazy. Niewatpliwie stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace oplacania sktadek za Klientow, a
nastepnie dotyczace zaleglosci w oplacaniu skladek tych Klientéw uzasadnialy zatrzymanie wynagrodzenia pozwanego
przez powoda. O$wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu umowy z powodu bezzasadnego wstrzymania wyplaty
wynagrodzenia bylo zatem pozbawione podstaw prawnych. Za skuteczne natomiast nalezalo uzna¢ oswiadczenie
powoda o rozwigzaniu z pozwanym Umowy Franczyzowej z dnia 31 lipca 2015 r. Powody wskazane w tym o§wiadczeniu
okazaly sie prawdziwe. Powody te jednocze$nie uzasadniajg zwrot powodowi prowizji zgodnie z zagdaniem pozwu. Z
zestawienia przygotowanego przez A. M. (2) i zalaczonego do pozwu a takze z zestawienia sporzadzonego nastepnie
przez M. D. i zalgczonego do odpowiedzi na sprzeciw wynika, ze wiekszo§¢ uméw ubezpieczenia, za ktére powdd
dochodzi zwrotu zaliczkowo wyplaconej prowizji zostalo rozwigzanych w okresie obowigzywania umowy franczyzowej,
w wiekszoSci przypadkéw ostatnia skladka zostala optacona w kwietniu 2015 r. Zalegloéci w oplacaniu skladek w

kilkudziesieciu umowach pojawily sie w maju 2015 r. , a wiec po tym jak powod wstrzymal pozwanemu wyplate
wynagrodzenia za ten wla$nie miesigc.

Powyzsza decyzja o wstrzymaniu pozwanemu wyplaty wynagrodzenia zostala poprzedzona przeprowadzeniem
postepowania wyjasniajacego. Zostalo ono wszczete pod koniec 2014 r. i nie zakonczylo sie w lutym 2015 r., tak jak
twierdzi pozwany. Powod prowadzil postepowanie przez taki okres jaki uznal za niezbedny do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy. W tym celu stuzby powoda dokonaly weryfikacji uméw zawieranych przy udziale powoda oraz
wszystkich platnosci sktadek i dopiero po ustaleniu, ze skladki wbrew zakazowi sa oplacane przez wspdlpracownikow
powoda lub osoby z nim powiazane (Pani O. i O.) a nie przez samych Klientéw postanowiono powyzsze okolicznoéci
wyjasénic¢ takze z samym pozwanym. W tym celu odby}l dwa spotkania, tj. w dniu 27 lutego 2015 r. w W. w obecnosci
pracownikéw powoda: K. R. (1), P. M. (2), K. R. (2) oraz Z. R. oraz w dniu 3 marca 2015 r. w G. z udzialem J.
O. i K. R. (1). Okoliczno$ci przebiegu powyzszych spotkan a takze rzeczywiste powody rozwigzania z pozwanym
Umowy Franczyzowej w trybie natychmiastowym potwierdzili przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie, m. in.
uczestnicy ww. spotkan. I tak P. M. (2), ktory pelnil obowiazki operacyjnego dyrektora sprzedazy potwierdzil, ze duza
cze$é polis zawartych przy udziale pozwanego upadla po krétkim czasie od ich zawigzania z powodu nieoplacenia
skladek. Polisy te byly oplacane przez dwie osoby z okienka bankowego, przez pania O. i druga zwiazang rodzinnie z
pozwany. W maju 2015 r. firma powoda wstrzymala pozwanemu wyplate wynagrodzenia odcinajac mu tym samym
zrédlo placenia polis. Wtedy polisy zaczely upada¢. Swiadek potwierdzil, Ze proces obserwacji pozwanego trwal
do momentu zebrania wiarygodnych dowodbéw. Zostal zakonczony kiedy firma utwierdzila sie w przekonaniu, ze
pozwany napedzal to kolo zamachowe. Z kolei §wiadek M. S. potwierdzila, ze zestawienie prowizji i nadprowizji byto
sporzadzone przez pracownika, pod jej osobistym nadzorem. Obszerne zeznania zlozyla takze Swiadek K. R. (1), ktora
byla wowczas dyrektorem jako$ci sprzedazy i do ktérej obowiazkéw nalezalo m. in. wykrywanie nieprawidlowosci w
sprzedazy lub w obstudze klientoéw, w ktorych motywem bylo wyludzenie prowizji. Swiadek potwierdzila, ze u powoda
obowigzywal zakaz wplacania skladek za Klientéw, ktéry to zakaz zostal zlamany przez pozwanego. Swiadek byla
uczestnikiem obydwu spotkan z pozwanym, opisala ich przebieg, w szczegolno$ci postawe pozwanego, ktory ,,szedl w
zaparte". Potwierdzila, ze polisy ktére obslugiwal pozwany zaczely by¢ masowo rozwigzywane, co nie jest zjawiskiem
normalnym w sytuacji gdy z firmy odchodzi dany agent. Podobnie §wiadek A. R. potwierdzila nieprawidtowosci
w zawieraniu i obsludze polis zawieranych za poérednictwem pozwanego. Do jej obowigzkow jako pracownika
departamentu zarzadzania jako$cia i sprzedaza nalezalo wykrywania nieprawidlowosci dziatan os6b sprzedajacych
ubezpieczenia. Na podstawie odpowiednich wskaznikéw i procedur dokonata ona analizy sprzedazy polis zawieranych
z udzialem pozwanego. Wyniki tej analizy byly dla pozwanego niekorzystne. Okazalo sie, Ze pozwany zawieral z
klientami po kilka polis tego samego rodzaju, nadto skladki sa oplacane przez osoby trzecie, tj. Panie O. i O.. Skala
zjawiska byla duza. Sprawa pozwanego byla postawiona dwukrotnie na Komitecie do spraw jakoSci sprzedazy. Podjeto



m. in. decyzje o potrzebie kontaktu z klientami, ktorzy maja co najmniej dwie takie same umowy, a takze o koniecznoéci
spotkania z pozwanym. Swiadek potwierdzila, ze podczas pierwszego ze spotkan pozwany tlumaczy! sie, iz nigdy nie
pyta Klientéw kto za nich oplaca skladki, mowil ze o

niczym nie wiedzial. Powody rozwigzania z pozwanym umowy w trybie dyscyplinarnym zostaly rowniez potwierdzone
przez $wiadka E. R., ktora prowadzila Region P. i nadzorowala placowke pozwanego. Swiadek R. zeznala, ze w latach
2014-2015 powod nie mial planéw likwidacji placowki. Potwierdzila réwniez, ze po rozwigzaniu z pozwanym umowy
wszystkie polisy (za wyjatkiem tych, ktore juz upadly) zostaly przekazane do obshugi innym agentom. Zostaly tez
podjete dzialania majace na celu poinformowanie Klientéw o zmianie agenta, byly wykonywane telefony oraz wysylane

listy.

W oparciu o powyzsze zeznania Sad w sposob nie budzacy watpliwosci ustalil, ze rzeczywistym powodem
rozwigzywania polis bylo wszczete wobec pozwanego postepowanie wyjasniajace skutkujace rozwigzaniem z
pozwanym Umowy Franczyzowej w trybie natychmiastowym. Przedwczesne rozwigzanie umoéw ubezpieczenia
(wykazanych w sporzadzonym przez powoda zestawieniu) z przyczyn lezacych po stronie pozwanego uzasadnia zwrot
na rzecz powoda wyplaconych pozwanemu zaliczkowo prowizji. Powod nie kwestionowal kwot przedstawionych przez
powoda w zestawieniu. Stad rowniez Sad uznal przedmiotowe wyliczenie za wiarygodne.

Na zakonczenie nalezy wyraZnie podkresli¢, ze pozwany nie udowodnil swoich twierdzeh podnoszonych w pismach,
nie zglosil tez zadnych dowdd z zeznan $§wiadkéw, ktérych zeznania moglyby potwierdzi¢ argumentacje pozwanego. I
tak pozwany nie wykazal aby powdd mial jakikolwiek interes w tym aby rozwigzaé z pozwanym Umowe Franczyzowa.
Twierdzenie to jest tym bardziej niewiarygodne, ze strony w 2014 r. podpisaly Aneks przedluzajacy jej okres
obowigzywania na kolejne 5 lat. W sprawie brak jest dowodéw na okolicznos$é, iz zmienila sie polityka firmy
powoda (w domySle rezygnacja z ushug franczyzobiorcow w procesie oferowania i obshugi ubezpieczen na zycie),
co w ocenie pozwanego miato uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy. Pozwany nie wykazal roéwniez faktu, ze
powszechna byla praktyka oferowania jednemu Klientowi dwoch lub wiecej takich samych uméw ubezpieczenia i ze
taka wlasnie praktyka byla rekomendowana przez powoda swoim przedstawicielom. Wreszcie pozwany nie udowodnit
aby wine za rozwigzanie uméw ubezpieczenia ponosil powod. Twierdzenia, iz pracownicy powoda nekali telefonicznie
Klientéw, ktérzy zawarli umowy przy udziale pozwanego sa golostowne. Niewiarygodne sa rowniez twierdzenia
pozwanego, ze po jego odejsciu z firmy Klienci nie zostali przydzieleni do innego przedstawiciela powoda. Pracownicy
powoda dzwonili bowiem do wszystkich Klientéw z przypomnieniem o obowiazku oplacenia skladek. Zalaczona do
odpowiedzi na sprzeciw korespondencja @ oraz zeznania $wiadkoéw potwierdzaja, ze Klienci zostali przekazani innym
przedstawicielom (za wyjatkiem przypadkow gdy Klienci rezygnowali z uméw lub nie byli zobowigzani do oplacania
skladek). Powod do wszystkich Klientéw obstugiwanych wcze$niej przez pozwanego rozestal korespondencje seryjna
z informacja, ze pozwany nie jest juz jego przedstawicielem a obstuga ich umoéw zajma sie inni przedstawiciele. Z
powyzszego wynika wiec, ze to powdd obalil podnoszone przez pozwanego w ramach obrony argumenty. Co jednak
najwazniejsze powod wykazal zasadno$¢ powodztwa co do podstawy faktycznej, w tym wysokosci jak i podstawy
prawnej zadania.

Zgodnie z art. 2 par. 2 ust. 10 i ust. 11 Zalacznika (...), jezeli umowa ubezpieczenia zostanie rozwigzana przed
zaplaceniem wszystkich sktadek naleznych za pierwszy rok polisy ubezpieczeniowej, naliczona prowizja za utrzymanie
umowy podlega w caloSci zwrotowi, jedli za§ umowa ubezpieczenia zostanie rozwigzana po zaplaceniu wszystkich
skladek naleznych za pierwszy rok polisy i przed zaplaceniem wszystkich skladek naleznych za drugi rok polisowy,

naliczona prowizja za utrzymanie umowy podlega zwrotowi w wysoko$ci 50 % calkowitej prowizji poczatkowe;.
Majac na uwadze wszystkie powyzej powolane okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda jako wygrywajacego
cala uiszczona oplate sagdowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika zgodnie z aktualnie



obowiazujacym rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Monika Mysiakowska-Choina
Z/(..)
11.03.20109r.
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