Sygn. akt XX GC 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: stazysta Malgorzata Nagorska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A.w W.

o uchylenie uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda D. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 097 zt (jeden tysiac dziewiec¢dziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 879/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) powod D. C. wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A.
z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A. lub spoélka) pozew (zmieniony pismem z dnia 7 listopada 2016 r.) o uchylenie
uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. (dalej: NWZ) z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze $rodkdéw wlasnych sp6tki jako uchwaty:

- sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz godzgcej w interes spolki oraz akcjonariuszy mniejszoSciowych, ewentualnie:
- sprzecznej ze statutem spo6lki oraz godzgcej w interes sp6lki oraz akcjonariuszy mniejszoSciowych.

Z ostroznoéci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych powodztw, powdd wnidst o stwierdzenie
niewaznoSci w/w uchwaly, jako sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, ze wzgledu na jej podjecie w celu
obejécia przepiséw prawa, polegajace na wyprowadzeniu z majatku spétki sSrodkéw majatkowych z przeznaczeniem
tych Srodkéw na rzecz akcjonariusza wiekszo$ciowego z pominieciem innych, mniejszo$ciowych akcjonariuszy.
Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedltug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, Ze jest on akcjonariuszem spolki pozwanej i posiada (...) akcji. Podal,
ze w dniu 5 wrzeénia 2016 r. NZW spdlki podjelo uchwale nr 4 w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego



ze $rodkéw wiasnych spoélki z kwoty (...) zt do wysokosci (...) zl, tj. o kwote (...) zl, z kapitalu zapasowego spotki
poprzez zwiekszenie wartoSci nominalnej akeji serii (...) z (...) zt do (...) zL. Pow6d wskazal, ze uchwala zostala
przyjeta wiekszoécia(...) waznie oddanych glosoéw, za§ sam dzialajac przez pelnomocnika, glosowal przeciwko jej
podjeciu z jednoczesnym wniesieniem sprzeciwu do protokolu. Powod wskazal, ze uchwala zostala podjeta na wniosek
akcjonariusza wiekszo$ciowego — Skarb Panstwa ((...) % akcji (...) S.A.). Powdd podal, ze w wyniku podjecia
uchwaly nr 4, po stronie spolki powstal obowigzek zaplaty podatku dochodowego w wysokosci(...) % kwoty, o ktora
podwyzszony zostal kapital zakladowy (4j. (...)zl) i kwota ta zostala przekazana na rzecz akcjonariusza spotki — Skarb
Panstwa, co spowoduje tylko jego wzbogacenie. Powod wskazal, ze uchwala narusza interesy (...) S.A., gdyz spotka
nie osiggnela zadnych korzys$ci majatkowych oraz niemajatkowych, a przesuniecie §rodkéw z kapitalu zapasowego
na kapitat zakladowy doprowadzilo do koniecznosci poniesienia przez spotke kosztow zwiazanych z obowiazkiem
podatkowym. Powod podniost takze, ze zaskarzona uchwala zostala podjete z naruszeniem dobrych obyczajow, gdyz
celem stojacym za zlozeniem wniosku o jej podjecie, bylo doprowadzenie do konieczno$ci odprowadzenia przez spolke
podatku dochodowego, i tym samym wzbogacenie tylko akcjonariusza wiekszo$ciowego — Skarb Panstwa. Powod
wskazal, ze przesuniecie srodkow z kapitatu zapasowego do kapitatu zakladowego jest dzialaniem, ktére nalezy uznaé
za naruszenie dobrych obyczajow oraz obejécie prawa, polegajace na pozbawieniu pozostalych akcjonariuszy prawa
do dywidendy oraz przyznanie zwiekszonej dywidendy wyltacznie na rzecz akcjonariusza wiekszoSciowego (pozew, k.
2- 9, pismo przygotowawcze — k. 21-22 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2017 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci zar6wno w
odniesieniu do zadania gléwnego jak i zZadania ewentualnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz przedstawiony przez powoda stan faktyczny odpowiada rzeczywistosSci w
zakresie przebiegu obrad NZW, podjetej na nim uchwaly, glosowanie nad uchwala, listy obecnych akcjonariuszy oraz
tego, ze powod posiada (...) akeji spolki (...) a Skarb Panstwa jest akcjonariuszem wiekszoSciowym.

Pozwany podniosl, iz wplyw z tytulu podatku dochodowego stanowi doch6d Parnistwa, ale dzialajgcego w ramach
wykonywania wladztwa publicznego (,imperium”), a nie jako akcjonariusz spotki prawa handlowego (wladztwa
wlascicielskiego ,,dominium”). Pozwany, powolujac sie na art. 442 k.s.h. wskazal, iz uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego ze $§rodkow spolki jest dopuszczalna prawem i co do zasady wywolywac¢ moze pozytywne skutki dla
spolki, powodujac tzw. silniejsze zwigzanie Srodkow spo6tki. Ponadto uchwata taka skutkuje przysporzeniem po stronie
akcjonariuszy, gdyz zwieksza nieodplatnie laczng nominalng warto$é¢ ich akeji. Pozwany podniosl, ze powo6d nie
wykazal, jakoby uchwala nr 4 powinna zosta¢ uchylona z uwagi na brak podstaw do jej podjecia, ktére wynikaé
mialyby z kondycji spolki, realiow rynkowych oraz koniunktury. Pozwany wskazal, iz nie ma zwiazku pomiedzy
publicznoprawnym obowigzkiem obliczenia i pobrania podatku dochodowego, a przestankami uchylenia uchwaly z
art. 442 k.s.h. Pozwany zaznaczyl, iz pow6d nie uzasadnil w jakikolwiek sposob twierdzenia, ze uchwala nr 4 jest
sprzeczna ze statutem (...) S.A. (odpowiedz na pozew, k. 61 - 72)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. zostala utworzona w dniu 2 sierpnia 1990 r. i zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Warszawie XVI Wydzial
Gospodarczy w dniu 28 wrze$nia 1990 r. Akcjonariuszem wiekszoSciowym ((...) akcji) pozwanego jest Skarb Panstwa
(fakt bezsporny, a nadto odpis KRS — k. 75 - 89).

Powdd od jest akcjonariuszem spoélki (...) i posiada (...) akcji oraz jest uprawniony do udzialu w Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu sp6kki z (...) gloséw. (fakt bezsporny, a nadto wypis z ksiegi akcyjnej — k. , lista akcjonariuszy
—k.10 —13).

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r. Minister Energii jako reprezentant Skarbu Panstwa zwrdcil sie do Prezesa Zarzadu
(...) z wnioskiem o zwolanie w mozliwie najkrotszy terminie NZW spdlki. Wéréd zaproponowanego porzadku NZW
bylo podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6tki. (wniosek Ministra Energii - k. 14 — 15).



Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie odbylo sie w dniu 5 wrzes$nia 2016 r. Na przedmiotowym (...) podjeto uchwale nr
4, na podstawie ktorej podwyzszony zostal kapitat zakladowy (...) zkwoty (...) zt do kwoty (...)zl z kapitatu zapasowego
(...) poprzez zwiekszenie warto$ci nominalnej akeji serii (...)z (...) zt do(...)zk. Uchwala zostala podjetaliczba (...) waznie
oddanych gloséw, przy czym glosujacych za bylo (...) glosow. Powod glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw
(uchwala nr 4 z dnia 5 wrzeénia 2016 r. - k. 16, protokét — k. 91 — 104, 129 — 136)

Opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu zgromadzone w sprawie dokumenty. Wprawdzie w wiekszo$ci
dowody z dokumentéw zostaly zlozone w odpisach, jednakze zadna ze stron nie kwestionowala ani ich prawdziwo$ci,
ani zgodno$ci z oryginalami. Rowniez w ocenie Sadu wiarygodno$é tychze dowodow nie budzi watpliwoéci. Nalezy tym
miejscu wskazac, iz same okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly co do zasady przez strony kwestionowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod zadal uchylenia uchwaly nr 4 podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw w dniu 5 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki pozwanej, ktorej
jest akcjonariuszem mniejszoSciowym.

Zasadno$¢ swojego roszczenia powdd upatrywal w tym, iz przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, godzi w interes (...) a takze akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Powdd podnosil takze, iz uchwala jest
sprzeczna ze statutem (...), a jej podjecie mialo na celu obejScie przepiséw prawa. Powdd stangl na stanowisku, iz
skoro Skarb Panstwa jest akcjonariuszem wiekszo$ciowym (...) i z tytutu zwiekszenia kapitalu zakladowego spotka
zobowigzana byla do zaplaty podatku dochodowego na rzecz Skarbu Panstwa, to de facto nastapilo przekazanie
kwoty podatku na rzecz akcjonariusza (...) tj. Skarb Panstwa. Konsekwencja tego stanu rzeczy miato by¢ zwiekszenie
dywidendy wylacznie na rzecz akcjonariusza wiekszo$ciowego z pominieciem akcjonariuszy mniejszoSciowych.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.s.h. walne zgromadzenie moze podwyzszy¢ kapital zakladowy, przeznaczajac na to Srodki z
kapitalow rezerwowych utworzonych z zysku, jezeli moga by¢ one uzyte na ten cel (podwyzszenie kapitalu zakladowego
ze Srodkéw spolki), w tym takze z kapitalow rezerwowych utworzonych w przypadku okreSlonym w art. 457 § 2,
kapitaléw rezerwowych utworzonych z zysku, ktére zgodnie ze statutem nie mogg by¢ przeznaczone do podziatu
miedzy akcjonariuszy oraz z kapitalu zapasowego. Nalezy jednakze pozostawic taka czes¢ kapitalow, ktore moga byc
przeznaczone do podziatu, jaka odpowiada niepokrytym stratom oraz akcjom wlasnym.

Zatem przesuniecie $rodkéw z kapitalu zapasowego do kapitalu zakladowego jest jednym ze sposobéw jego
podwyzszenia i nie wymaga uzasadnienia. Ponadto skutkiem podwyzszenia kapitatu zakladowego ze §rodkéw spotki
jest silniejsze zwigzanie §rodkow spolki, polegajace na ograniczeniu mozliwosci przeznaczenia §rodkow z kapitalow
wlasnych do podzialu miedzy akcjonariuszy, zatem Srodki przeniesione do kapitalu zakladowego moga pdzniej byé
rozdysponowane pomiedzy akcjonariuszy spotki. W praktyce podwyzszenie kapitalu zakltadowego spolki sprowadza
sie do przeksiegowania po stronie pasywow pozycji, ktore weze$niej znajdowaly sie w kapitale zapasowym na pozycje
kapitatu zakladowego, ale bez przyrostu aktywow. Jest to czynnos$é faktyczna, skutkujaca przysporzeniem po stronie
akcjonariuszy, bowiem po stronie akcjonariuszy (w tym i po stronie powoda) zwieksza sie nieodplatnie nominalng
warto$¢ akeji. Nadto, w niniejszym przypadku nie mozna méwic takze o pominieciu akcjonariuszy mniejszosciowych,
skoro w podwyzszeniu kapitalu zakladowego ze srodkow spoétki uczestnicza na rownych prawach wszystkie akcje, za
wyjatkiem.

Nie zasluguje takze na akceptacje twierdzenie, iz uchwala nr 4 godzi w interesy sp6lki oraz ze nie bylo podstaw do jej
podjecia z uwagi na realia rynkowe i koniunkture.



Sad odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim zwraca uwage, iz o dopuszczalnosci podjecia uchwaly o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego mowia przepisy kodeksu spolek handlowych.

Podstawowym warunkiem dokonania podwyzszenia kapitalu zakladowego ze $rodkéw spolki jest wiec posiadanie
odpowiednich kwot na wskazanych w art. 442 § 1 k.s.h. kapitalach rezerwowych lub na kapitale zapasowym. Jest to
warunek konieczny, ale nie jedyny determinujacy dopuszczalno$¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego ze Srodkow
spotki. Ponadto uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego ze $rodkéw spotki moze byé podjeta wylgcznie
wowczas, kiedy sprawozdanie finansowe spolki za poprzedni rok obrotowy wykazuje zysk, a sprawozdanie z badania
sprawozdania finansowego nie zawiera istotnych zastrzezen dotyczacych sytuacji finansowej spolki (art. 442 § 2
k.s.h.).

Material zgromadzony w sprawie nie wskazuje, ze wskazane przeslanki zostaly spelnione, zwlaszcza ze sam powdd
temu nie zaprzeczyl. Wskazywane przepisy nie uzalezniaja podjecia takiej uchwaly od wykazania realiow rynkowych
czy koniunktury. Nadto, powdd powolujac sie na wskazywane juz realia rynkowe nie wskazuje jednoczes$nie, o jakich
realiach mowa, nie wykazuje na czym one polegaja, a tym bardziej nie wykazal jak mialyby one wplywa¢ na zasadnoséc
decyzji o podwyzszeniu kapitalu zakladowego ze Srodkéw wlasnych (...). Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, iz
skutkiem podjecia uchwaly nr 4 nie byl ani odplyw ani doplyw nowych $rodkéow do spolki, ani tez nie zachodzilo
zwiekszenie udzialu w kapitale wspolnika. W tej sytuacji Sad nie znajduje podstaw do uchylenia uchwaly nr 4 na
podstawie art. 422 k.s.h., z uwagi na ,obecna kondycje Spolki, realia rynkowe oraz koniunkture”, skoro warunki
dopuszczalnoéci podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakltadowego zostaly w sposéb wyczerpujacy okreslone w
art. 442 k.s.h., i ktére to warunki zostaly spetnione.

Powod wskazal, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem dobrych obyczajow. W jej wyniku (...) nie osiggneta
korzy$ci majatkowych oraz niemajatkowych, a takze nie nastapil realny wzrost majatku spoiki, tylko doprowadzilto
to do koniecznoéci zaplaty podatku dochodowego, co w praktyce spowodowalo wzbogacenie akcjonariusza
wiekszoSciowego, jakim jest Skarb Panstwa.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsytajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosSci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lkii otoczenie ,,gospodarcze”, a sa z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej"
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829; zob. réwniez D. Wajda, Dobre
obyczaje w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwat
Zgromadzen spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n. oraz T. Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci..., s. 245 i
n.). Whasciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktory da sie pogodzi¢ z
regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowigzujacych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly
uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnoS$ci gospodarczej, a sama ich tre$c i sposéb wykladni sa
nakierowane na zapewnienie niezakléconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie — rozwoju (tak slusznie SA w
Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699).

W wyniku podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, pozwana spotka zobowigzana byla zaplacenia
podatku dochodowego, przy czym obowiazek ten zakladowego powstaje z chwila podjecia uchwaly. O tym, czy i
na kim spoczywa ekonomiczny ciezar podatkowy decyduje nie uchwala wspolnikow czy praktyka, ale powszechnie
obowiazujace przepisy prawa podatkowego.

Dokapitalizowanie spolki poprzez podwyzszenie kapitalu pociaga za soba konsekwencje podatkowe w zakresie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC). Wskazujg na to jednoznacznie przepisy Ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000
r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1150, dalej: ,u.p.c.c.”). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt
2 u.p.c.c. zmiana umowy spdtki podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnoéci cywilnoprawnych. Dodatkowo art.
1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c. wskazuje, ze za zmiane umowy spolki uwaza sie w spoltce kapitalowej podwyzszenie kapitalu
zakladowego z wkladow lub ze Srodkéw spolki oraz doplaty. Podstawg opodatkowania w przypadku podwyzszania
kapitatlu zakladowego jest warto§¢ dokonywanych wkladéw, na co wskazuje art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b u.p.c.c. Ponadto,



zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t. j. Dz.
U. z 2011 1. Nr 74, poz. 394 ze zm. — dalej ,u.p.d.o.p.), dochodem z udzialu w zyskach os6b prawnych jest dochod
przeznaczony na podwyzszenie kapitatu zakladowego oraz dochod stanowiacy rownowarto$é kwot przekazanych na
ten kapital z innych kapitalow osoby prawnej. Obowiazek potracenia podatku w wysokoSci okreslonej w art. 22 ust.
1 u.p.d.o.p. i art. 30 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych spoczywa
na spolce, jako podatniku.

Nie zasluguje na uznanie rowniez twierdzenie, iz zaplata podatku dochodowego w wysokosci (...) zt spowodowala
jednocze$nie wzbogacenie akcjonariusza wiekszoSciowego, jakim jest Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy rozgraniczy¢ dwie ,strefy”.

W pierwszej Skarb Panstwa wystepuje jako akcjonariusz wiekszoéciowy w spolce akcyjnej. Zatem Skarb Panstwa
dziala tutaj w ramach wladztwa wlascicielskiego tj. dominium. Spo6tka Skarbu Panstwa badz spétka akcyjna z udziatem
Skarbu Panstwa jest forma realizacji przez panstwo dzialan w sferze dominium. Dzialalno$é takich podmiotow, w
glownej mierze regulowana jest przepisami kodeksu spotek handlowych. Z tego tytulu Skarb Panistwa wykonuje swoje
prawo z akcji, w tym do skladania wnioskéw, glosowania oraz wyplaty dywidendy. Takie same prawa przyshuguja
innym akcjonariuszom, w tym powodowi.

W drugiej, Skarb Panstwa wystepuje z tytutu wladztwa publicznego (imperium), gdzie panstwo realizuje swoje funkcje
wladcze za pomoca tradycyjnych instrumentéw administracyjnych. Stanowienie prawa, wymiar sprawiedliwo$ci czy
Scigganie podatkdow - sa to typy aktywnos$ci konkretnej instytucji publicznej, majacej okreslone prawem kompetencje,
dzialajacej za pomoca Srodkéw przymusu (nakazu i zakazu), w strukturze podporzadkowania. Tutaj Skarb Panstwa
jest ,odbiorca” podatku, przy czym wplyw z tytulu podatku dochodowego stanowi doch6d Panstwa, a nie jak twierdzi
powdd — dochod Skarbu Paristwa jako akcjonariusza.

Powyzsze strefy nie mozna laczy¢, sa oddzielone i w kazdej z nich Skarb Panstwa pelni inng role. Zatem twierdzenie,
ze zaplacony podatek na rzecz Skarbu Panstwa od podwyzszonego kapitalu zakladowego jednocze$nie stanowi
zwiekszenie dywidendy akcjonariusza wiekszo$ciowego z tego tytutu nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod nie wykazatl rowniez, na czym polegala sprzecznoéé¢ uchwaly nr 4 ze statutem PGE. Uchwala jest sprzeczna ze
statutem, gdy bezposrednio lub poérednio nie jest zgodna z normami zawartymi w tymze statucie. Dotyczy to wszelkich
postanowien czy to stworzonych przez wspélnikéw niezaleznie od przepiséw kodeksu spdlek handlowych, czy tez
zmieniajacych dyspozytywnie normy kodeksu. Poza samym twierdzeniem, D. C. nie wyja$nil na czym mialaby polegac
owa sprzeczno$c¢, a Sad analizujac material dowodowy rowniez nie dopatrzyl sie naruszenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pierwszym punkcie oddalil powbddztwo w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od powoda na rzecz powoda kwote 1.097 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
na ktoére sklada sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Baran
ZARZADZENIE
(..)
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