Sygn. akt XX GC 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant : sekretarz sgdowy Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko M. Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej M. Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki T. L. kwote 118.917 zt ( sto
osiemnascie tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej M. Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powddki T. L. kwote 10.246 zi
( dziesiet tysiecy dwiescie czterdziesci sze$c zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 3.600 z} ( trzy
tysiace szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej M. Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa ( Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 212,48 zl ( dwieScie dwanascie zlotych czterdzie$ci osiem groszy) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Katarzyna Kisiel

Sygn. akt XX GC 933/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2015 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym, k. 177) powodka T. L. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz

od pozwanej M. Towarzystwo (...) S.A. w W. (dalej: M. T.) kwoty 118.917,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
20 maja 2013 r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na podstawie art. 7643 k.c. przystuguje jej wobec pozwanej roszczenie
o wyplate $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu rozwigzania umow agencyjnych laczacych strony. Powodka wyjasnila,
ze wspolprace z A. L. (...) — (...) Towarzystwo (...) (...) (...) S.A. (dalej: A. L.), bedaca poprzednikiem prawnym M.
Towarzystwo (...) S.A., rozpoczela w lipcu 1994 r. Wspblpraca stron trwala przez okres kilkunastu lat, tj. do roku
2012, a w jej trakcie powodka §wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi jako agent, a p6zniej takze jako kierownik zespolu
agentow. W trakcie kilkunastoletniej pracy powodka nie tylko pozyskala dla pozwanej bardzo wiele nowych klientow,
zawierajac tysigce umoéw na zycie i dozycie — zar6wno indywidualnych jak i grupowych, lecz takze doprowadzila do
istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami poprzez rozszerzenie ich ubezpieczenia o umowy dodatkowe



i fundusze inwestycyjne. Powodka zaznaczyla jednoczeénie, iz jej zaangazowanie w prace oraz profesjonalizm byly
doceniane przez pozwang, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w licznych nagrodach, dyplomach oraz listach
gratulacyjnych. Dzieki wynikom swojej pracy powodka zostala czlonkiem elitarnego Klubu (...) w P., skupiajacego
najlepszych agentéw ubezpieczeniowych i utrzymywala ten status przez okres 10 lat. Zostala réwniez wyrdzniona
nagroda miedzynarodowa (...) wlatach 1997,199811999. Co wiecej, powddka juz po 3 latach pracy u pozwanej dostala
nominacje na Kierownika Zespotu Agentow, a zespoly ktérymi kierowala na przestrzeni 15 lat osiagaly niezwykle dobre
wyniki nie tylko w skali kraju, ale i w skali Europy i §wiata. Ponadto w latach 2000 - 2007 powddka byla dyrektorem
agencji pozwanej.

Od 2008 r. pozwana spotka zaczela mie¢ powazne problemy finansowe, co byto zwigzane z zagrozeniem upadlo$cia
firmy (...), tj. ,spoOtki matki” pozwanej w U. i na §wiecie. Doniesienia medialne na temat probleméw finansowych (...)
wplynely negatywnie na zaufanie klientéw do firmy (...) w P. — dotychczasowi klienci zaczeli sie bowiem obawiac o
przyszto$é swych polis, a nowe osoby coraz trudniej bylo przekona¢ do ich zakupu. Sytuacja ta miata bezposrednie
przelozenie na wyniki pracy wszystkich agentéw ubezpieczeniowych pozwanej przez okres kilku nastepnych lat, gdyz
coraz trudniej bylo osiaga¢ dawne wyniki, ktore pozwana nadal egzekwowala od swoich pracownikéw. Powddka
podkresdlita przy tym, ze zawsze byla przez pozwana uznawana za osobe wybitng, co skutkowalo tym, iz nadal (takze
po roku 2008) oczekiwano od niej znacznie lepszych wynikéw niz od innych agentéw, jednak pomimo tego powddka
oczekiwania te spehniala.

W celu wyegzekwowania od powodki jeszeze wyzszych wynikow pracy, pozwana zredagowala i przedlozyta powodce
do podpisu ,,(...)” Powodka porozumienie to podpisala, zdajac sobie sprawe, ze gdyby tego nie uczynila staloby sie
to pretekstem do zakonczenia wspolpracy stron. Porozumienie powyzsze zostato zawarte w dniu 5 stycznia 2012 r. i
dotyczylo specjalnych wymogéw narzuconych przez pozwana w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca
2012 r. Powodka speila wytyczne szczegélowo okreslone w przedmiotowym porozumieniu, jednak nie w 100 % - w
ocenie powddki do pelnej realizacji porozumienia zabraklo ok. 5 %. Jako ze porozumienie obowigzywalo jedynie do
dnia 31 marca 2012 r., zatem od dnia 1 kwietnia 2012 r. powddka powrécila do swoich standardowych obowiazkow
jako kierownika zespotlu agentow.

Wobec utrzymujacej sie zlej kondycji finansowej firmy (...) na $wiecie i w P., atmosfera w pozwanej spolce
stopniowo sie pogarszala, albowiem wywierano coraz wieksza presje na poprawe wynikow lub utrzymanie ich na
dotychczasowym poziomie. Powyzsze sklonito powodke do podjecia decyzji o rezygnacji z pelnienia funkcji kierownika
zespohu, wobec czego w dniu 13 czerwca 2012 r. powodka wypowiedziala pozwanej Umowe z Kierownikiem Zespolu
w trybie ustawowym, postanawiajac odtad wspolpracowaé z pozwang wylacznie jako agent, gdyz na tym polu nie
obawiala sie narzucanych jej wymogo6w i wywierania na nia jakiejkolwiek presji.

Reakcja pozwanej na powyzsze bylo wypowiedzenie powddce pismem z dnia 10 lipca 2012 r. wszystkich
umoéw laczacych strony bez zachowania termindéw wypowiedzenia. Wypowiedzenie pozwana uzasadnila faktem
niewypelienia przez pow6dke zobowigzan wynikajacych z porozumienia z dnia 10 stycznia 2012 r. oraz zobowigzan
wynikajacych z umowy z agentem polegajacych na nie przekazaniu do firmy co najmniej trzech wnioskéw o
ubezpieczenie na zycie w kwartale, do ktérych zostala oplacona skladka i wystawiona polisa.

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. powodka wystapila do pozwanej z wnioskiem o wyplacenie §wiadczenia wyr6wnawczego

na podstawie art. 764> k.c., jednakze pozwana odméwila, powolujac sie na przepis art. 764* k.c. ktéry stanowi,
ze $wiadczenie wyré6wnawcze nie przystuguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek
okolicznoSci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ agent, usprawiedliwiajgcych wypowiedzenie umowy bez zachowania
termin6w wypowiedzenia.

Powodka wyjasnila nadto, ze wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia wyréwnawczego wyliczyla biorac za podstawe
Srednig roczng prowizje z ostatnich pieciu lat wspolpracy z pozwang, ktora byla jedynym Zrodlem zarobkowym
powddKi, tj. za okres od sierpnia 2007 r. do lipca 2012 r. (pozew k. 2-13).



W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) S.A w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz zgodnie z tre$cia art. 764* k.c. $wiadczenie
wyrbwnawcze nie przystuguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za
ktére odpowiedzialno$¢é ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia. W ocenie pozwanej z takim stanem faktycznym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem
umowy laczace pozwang z powddka zostaly wypowiedziane na skutek niewywigzywania sie przez powodke z
przyjetych na siebie zobowigzan. Strona pozwana stwierdzila nadto, ze strony laczyly dwie umowy o wspoélprace,
tj. umowa z agentem oraz umowa z kierownikiem zespolu agentow, wskazujac jednoczesnie, ze z tytulu umowy
z agentem powddka otrzymala w latach 2007 - 2012 laczne wynagrodzenie w wysokosci 181.729,52 zl, wobec
czego, zdaniem pozwanej, maksymalna kwota naleznego powo6dce $wiadczenia wyré6wnawczego — gdyby bylo ono
nalezne — wynioslaby 36.345,90 zl. Pozwana podniosla takze, ze przy obliczaniu §wiadczenia wyr6wnawczego nie
powinna zosta¢ uwzgledniona prowizja z tytulu posredniczenia przez powodke przy zawieraniu uméw o czlonkostwo
w otwartym funduszu emerytalnym M., gdyz posrednictwo takie bylo §wiadczone na rzecz innego podmiotu niz
pozwana, a klienci zostali pozyskani jako klienci otwartego funduszu emerytalnego M., nie za$ pozwanej. Dodatkowo
strona pozwana zarzucila, iz wyplata §wiadczenia wyré6wnawczego wymaga spelnienia lacznie czterech przestanek

okreslonych w art. 764° k.c., a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na agencie. Tymczasem w ocenie pozwanej
spotki powodka nie wykazala, ze pozwany nadal czerpie znaczne korzyéci z umoéw zawartych za posrednictwem
powddki (odpowiedZ na pozew k. 182-184).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym k. 220v) powddka ustosunkowala sie
do zarzutow podniesionych przez pozwana wskazujac, ze sposob wyliczenia przez nig $wiadczenia wyréwnawczego,
wbrew zarzutom pozwanej, zostal nalezycie udokumentowany oraz szczegélowo wyja$niony w pozwie. Strona

powodowa zaznaczyla réwniez, ze przepis art. 7640 ® k.c. nie rozgranicza umoéw bedacych podstawa zadania
$wiadczenia wyréwnawczego ani nie wylgcza ktoérejkolwiek z nich. Zdaniem powddki nalezne jej $wiadczenie
wyréwnywacze winno by¢ obliczane przy uwzglednieniu calego wynagrodzenia otrzymywanego przez powddke.
Powodka podniosta rowniez, iz nie ma przeszkdd, aby przy wyliczeniu $wiadczenia wyréwnawcezego uwzglednié takze
prowizje otrzymywana przez nia z tytulu posredniczenia przy zawieraniu uméw o czlonkostwo w otwartym funduszu
emerytalnym M., gdyz zmiana nazwy firmy z (...) (...) na M. (...) nie ma zadnego znaczenia, jako ze powodka przez caly
czas $wiadczyla ustugi na rzecz pozwanej, bez wzgledu na jej nazwe, a prowizje z tego tytulu stanowily skladow3 jej
wynagrodzenia naleznego od pozwanej. Strona powodowa zaznaczyla réwniez, iz wbrew zarzutom strony pozwanej,

wykazala zaistnienie wszystkich przestanek okre§lonych w art. 76403 k.c., od ktorych zalezy zasadno$¢ zadania
Swiadczenia wyr6wnawczego (pismo procesowe powddki z dnia 18 sierpnia 2015 r. k. 218-219).

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1lipca 1994 r. do dnia 10 lipca 2012 r. powodka T. L. wspoétpracowala z A. L. (...) — (...) Towarzystwo
(...) (...) (...) S.A. (ktéra nastepnie zmienila nazwe na M. Towarzystwo (...) S.A. w W.) w oparciu o lgczace strony
umowy agencyjne, tj. w oparciu o umowe agencyjna z dnia lipca 1994 r., umowe z agentem z dnia 22 listopada 1996 r.,
umowe agencyjna z kierownikiem zespotu agentéw z dnia 20 wrze$nia 1997 r., umowe agencyjng z dnia 23 lutego 2011
r. oraz umowe z kierownikiem zespolu agentéw z dnia 1 marca 2012 r. W ramach tej wspolpracy powddka swiadczyla
na rzecz pozwanej ushugi jako agent, a pozniej takze jako kierownik zespotu agentow. Ponadto w latach 2000 - 2007
T. L. pelila funkcje dyrektora agencji pozwanej spotki.

Dowdéd: okolicznos$ci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw
w postaci umowy agencyjnej z dnia 1 lipca 1994 r. k. 16-25, umowy z agentem z dnia 22 listopada 1996 r. k. 26-28,
umowy agencyjnej z kierownikiem zespolu agentéw z dnia 20 wrzeénia 1997 r. k. 29-35, umowy agencyjnej z dnia 23



lutego 2011 r. k. 36-48, umowy z kierownikiem zespolu agentéw z dnia 1 marca 2012 r. k. 49-60, odpisu pelnego z
KRS pozwanej k. 188-198.

W trakcie kilkunastoletniej wspolpracy z A. L. T. L. stala sie jednym z najlepszych agentow w P., ale takze na
Swiecie - pozyskujac dla pozwanej ogromna ilo§¢ nowych klientow oraz zawierajac tysigce umoéw na zycie i dozycie,
a takze doprowadzajac do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami. Zaangazowanie T. L. w prace
oraz jej profesjonalizm byly wielokrotnie doceniane przez pozwana, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w licznych
nagrodach, dyplomach oraz listach gratulacyjnych. Dzieki wynikom swojej pracy powddka T. L. zostala czlonkiem
elitarnego Klubu (...) w P., skupiajacego najlepszych agentdéw ubezpieczeniowych i utrzymywala ten status przez okres
10 lat. Zostala réwniez wyr6zniona nagroda miedzynarodowa (...) w latach 1997, 1998 i 1999. Co wiecej, powodka
juz po 3 latach pracy u pozwanej dostala nominacje na kierownika zespolu agentéw, a zespoly ktérymi kierowala na
przestrzeni 15 lat osiagaly niezwykle dobre wyniki nie tylko w skali kraju, ale i w skali Europy i $wiata.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw: z aproszenie na W. G. Klubu (...) w
1999 r. k. 114, zaproszenie na W. G. Klubu (...) w latach 2000 i 2002 k. 115-116, Dyplom Klubu (...) prezentujacy
dziesiecioletnia przynalezno$¢ do tego klubu k. 117, Dyplom (...) k. 118 , zaproszenie do Teatru Wielkiego na spektakl
oraz bankiet w roku 2000 k. 119, dokumenty poswiadczajace otrzymanie nagrody w postaci wycieczki do S. P. i
kwoty pienieznej w roku 2005 k. 120, list gratulacyjny za zajecie X miejsca w $wiecie wéréd Kierownikdéw Zespolow w
kategorii (...) (...) w2008 . k. 121, dyplom dla Kierownika Zespotu za zajecie I miejsca pod wzgledem uzyskanej skladki
wypadkowej w2008 r. k. 123, podziekowanie od firmy za 15 lat wspolpracy i budowania sukcesu firmy pozwanej k. 123,
wykazy pracy najlepszych kierownikow zespoldw-ocena w r6 znych kategoriach 2009 r. k. 124-125, List Gratulacyjny
za zajecie II miejsca na $wiecie wérod Kierownikéw Zespolow w kategorii (...) - drugi kwartat 2009 r . k. 126 , dyplom
(...) dla zwyciezcy w kategorii ubezpieczen grupowych w 2009 r. k. 127 , Ranking Kierownikow Zespolow - zespoly
wiodgce na Swiecie w kategorii ciagloéci k. 128-129, dyplomy za: zajecie I miejsca wsrdd Kierownikéw Zespolow
w sprzedazy ubezpieczen wypadkowych w 2009 r., zajecie II miejsca wsrdéd Kierownikow Zespoldw w sprzedazy
ubezpieczen grupowych w 2009 r. i zajecie III miejsca wsrdd Kierownikow Zespolow za jako$c sprzedazy w 2009 r.
k. 130-132, List Gratulacyjny za zajecie IV miejsca na Swiecie w sprzedazy ubezpieczen grupowych - 2010 rok k. 133,
dyplom za zajecie II miejsca w sprzedazy ubezpieczen wypadkowych w 2010 r. k. 134, List Gratulacyjny za zajecie VIII
miejsca w sprzedazy ubezpieczenn wypadkowo-zdrowotnych w 2011 r. k. 135, Ranking P. 2011 - najlepsi Kierownicy
Zespoléw na arenie miedzynarodowej w 2011 r. k. 136, potwierdzenie odbioru nagrody za sprzedaz ubezpieczen
grupowych w 2012 r. k. 137-138, nominacja na Dyrektora Agencji k. 139, Dyplom dla Dyrektora Agencji za I miejsce
w D. P. k. 140 oraz zeznaniami $wiadka R. M. (k. 359- 360).

W 2008 r. spoélka (...) Inc., bedaca spotka dominujgca (,,spotkg matka”) spolki (...) Towarzystwo (...) (...) (...) S.A.
zostala zagrozona upadlo$cia. Doniesienia medialne na temat probleméw finansowych (...) wplynely negatywnie
na zaufanie klientow do firmy (...) w P., a sytuacja ta miala bezposrednie przelozenie na wyniki pracy agentoéw
ubezpieczeniowych pozwanej przez okres kilku nastepnych lat. Pomimo zaistnialej sytuacji A. L. nadal domagalo sie
od swoich agentéw, aby osiggali wyniki pracy na dotychczasowym poziomie. Od T. A. L. oczekiwalo znacznie wyzszych
wynikoéw niz od pozostalych agentow, jednak powddka oczekiwania te spelniala.

Dowédd: okolicznos$ci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw: artykut prasowy z dnia 18 wrze$nia 2008
r. k. 141, informacja (...)z dnia 20 paZdziernika 2008 r. k. 142, artykul z ,(...)” z dnia 25 lutego 2009 r. k. 143,
korespondencja mailowa z dnia 10 listopada 2011 r. oraz z dnia 20 stycznia 2011 r. k. 144-145 oraz zeznaniami Swiadka
R. M. (k. 359- 360).

W dniu 5 stycznia 2012 1. T. L. podpisala z A. L. ,,(...)”. Porozumienie to zostalo podpisane z inicjatywy A. L. i nakladalo
na T. L. dodatkowe obowiazki. Zgodnie z § 1 porozumienia strony postanowily, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r.
do kofica marca 2012 r. zmianie ulegnie Umowa z Kierownikiem Zespolu Agentéw z dnia 1 marca 2011 r. w ten sposéb,
ze kierownik zespolu zostanie zobowigzany do zrealizowania nastepujacych celow:



a) zrekrutowania dwoch kandydatéow na agentow, z ktérych co najmniej jeden uzyska status Agenta (...) w okresie od
1 stycznia 2012 r. do konca miesigca obrachunkowego marca 2012 r.;

b) osiagniecie przez agenta M. K. statusu Agenta (...) w okresie do konca miesigca obrachunkowego marca 2012 r.
Dowdéd: okolicznosci bezsporne potwierdzone dowodem z dokumentéw w postaci (...) k. 146-147.

T. L. podpisala powyzsze porozumienie, albowiem zdawala sobie sprawe, ze gdyby tego nie uczynila staloby sie to
pretekstem do zakoniczenia wspolpracy stron. Powddka zrealizowala wytyczone jej w porozumieniu z dnia 10 stycznia
2012 r. cele, jednakze nie w 100 %. T. L. zrekrutowala dwoch nowych kandydatéw na agentéw, a jeden z nich
nie uzyskal statusu Agenta (...) wylacznie ze wzgledéw formalnych, tj. z powodu wystapienia braku 4 zI na koncie
bankowym Kklienta, z ktorym spisano wniosek o ubezpieczenie, czego klient nie byl §wiadomy a tym bardziej agent
go ubezpieczajacy. Klient brak jednak uzupeknit i polisa zostala wydana, jednak dopiero po 31 marca 2012 r. Wymog
dotyczacy agenta M. K. nie zostal spelniony, jednakze ww. bardzo zblizyt sie swoim wynikiem pracy do postawionego
mu celu, pomimo, iz ostatecznie go nie osiggnal. Pozwana spo6tka az do dnia 10 lipca 2012 r. nie zglaszala powodce
zadnych zastrzezen co do nalezytego wykonania porozumienia z dnia 10 stycznia 2012 r., a nawet wyrazila na ogélnym
forum wyrazy uznania za powodki za osiagniecie celow wynikajacych z tego porozumienia (pomimo, iz nie zostaly
zrealizowane w calo$ci), w tym za dobre przygotowanie kandydatéw na agenta.

Dowdd: okolicznosci bezsporne potwierdzone zeznaniami powddki T. L. k. 404 oraz dowodami z dokumentéw w
postaci: o§wiadczenia agenta K. R.- z dnia 10 wrze$nia 2014 r. k. 148; o§wiadczenie klienta P. D. z dnia 3 wrze$nia 2014
r. k. 149; odwiadczenie agenta M. K. z dnia 9 wrze$nia 2014 r. k. 150; korespondencja mailowa z dnia 15 czerwca 2012
r. wraz z zalacznikiem - lista kierownikow zespolow zakwalifikowanych do nagrody za osiagniete wyniki sprzedazy
k. 161-162; korespondencja mailowa od pozwanej z dnia 10 stycznia 2012 r. w przedmiocie przyznania nagrody
najlepszym kierownikom zespolow w P. k. 163; korespondencja mailowa z dnia 24 lutego 2012 roku z pochwala dla
powddki za dobre przygotowanie kandydata na agenta k. 164; korespondencja mailowa od pozwanej z dnia 27 marca
2012 roku z pochwalg za ponowne, ,perfekcyjne” przygotowanie kandydata na agenta k. 165.

Porozumienie z dnia 10 stycznia 2012 r. przestalo obowiazywaé, zgodnie z jego postanowieniami, z dniem 31 marca
2012 r. Od dnia 1 kwietnia 2012 r. T. L. powrécita do swoich standardowych obowiazkéw jako kierownika zespolu
agentow wynikajacych z umowy z dnia 1 marca 2011 r.

Dowéd: okolicznosci bezsporne potwierdzone zeznaniami powodki T. L. k. 404 oraz dowodem z dokumentu w
postaci (...) k. 146-147.

Wobec utrzymujacej sie zlej kondycji finansowej firmy (...) Inc. na $wiecie oraz A. L. w P., atmosfera w pozwanej
spolce stopniowo sie pogarszala — kierownictwo spotki wywieralo coraz wieksza presje na poprawe wynikdw pracy, a
przynajmniej na utrzymanie ich na dotychczasowym poziomie. A. L. chcialo podpisaé z T. L. kolejne porozumienia,
na ktore powodka nie wyrazila zgody. Powyzsza sytuacja sktonila powddke do podjecia decyzji o rezygnacji z pelnienia
funkcji kierownika zespotu, wobec czego pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. T. L. wypowiedziala pozwanej Umowe z
Kierownikiem Zespolu w trybie ustawowym, postanawiajac odtad wspoélpracowac z pozwana wylacznie jako agent.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne potwierdzone zeznaniami powodki T. L. k. 404 oraz zeznaniami §wiadka R. M. (k.
359- 360), a takze dowodem z dokumentu w postaci pisma z dnia 13 czerwca 2012 r. o wypowiedzeniu umowy k. 151.

Reakcja pozwanej na powyzsze bylo wypowiedzenie powddce pismem z dnia 10 lipca 2012 r. wszystkich umoéw
laczacych strony bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy agencyjnej
pozwana wskazala niewykonanie zobowigzania wynikajacego z pkt D1 umowy dotyczacego przyjecia w kazdym
kolejnym kwartale rozliczeniowym co najmniej trzech wnioskdéw o ubezpieczenie na zycie, od ktorych zaplacona
zostala pierwsza pelna skladka oraz wystawiona zostala polisa. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy z Kierownikiem



Zespolu Agentéw z dnia 1 marca 2012 r. pozwana wskazala niezrealizowanie celéw okre§lonych w porozumieniu z
dnia 5 stycznia 2012 .

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne potwierdzone dowodem z dokumentu w postaci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy z dnia 10 lipca 2012 . k. 152.

W zwigzku z wypowiedzeniem umoéw laczacych strony, pismem z dnia 8 maja 2013 r. T. L. zwrdcila sie do pozwanej z

wnioskiem o wyplate na podstawie art. 764 k.c. §wiadczenia wyréwnawczego w wysoko$ci 131.500,00 zt.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne potwierdzone dowodem z dokumentu w postaci wniosku o wyplate Swiadczenia
wyréwnawczego z dnia 8 maja 2013 r. k. 153.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. pozwany odmowil powodce wyplaty $§wiadczenia wyréwnawczego powolujac sie
na przepis art. 764* k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi, jezeli dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Dowéd: okolicznoéci bezsporne potwierdzone dowodem z dokumentu w postaci pisma pozwanej z dnia 20 maja
2013 r. k. 154.

W dniu 24 czerwca 2013 r. T. L. skierowala do pozwanej pismo, w ktérym podtrzymala zadanie wyplaty swiadczenia
wyréwnawczego. W odpowiedzi na powyzsze A. L. podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pi§mie z dnia 20 maja
2013 I.

Dowaéd: okolicznoéci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci pisma powddki z dnia 24 czerwca
2013 r. k. 155 oraz pisma pozwanej z dnia 11 lipca 2013 r. k. 156.

Ztytulu $wiadczonych na rzecz pozwanej ustug agencyjnych na podstawie wszystkich taczacych strony uméw, tj. uméow
agencyjnych oraz uméw z kierownikiem zespotu agentéw w okresie od sierpnia 2007 r. do lipca 2012 r. T. L. otrzymata
wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 594.586,51 zl, tj. érednio 118.917,00 zl rocznie.

Dowéd:  okolicznosci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci: wyliczenia wysoko$ci
$wiadczenia wyréwnawczego k. 61, rachunkéw za rok 2007 k. 62-81, zeznan podatkowych za lata 2008-2011 k. 82-89;
rachunkdéw za rok 2012 k. 90-110 oraz opinia bieglego k. 255-268.

Klienci pozyskani przez powo6dke dla pozwanej w okresie od 1 grudnia 2011 r. do konca lipca 2012 r. wplacili na
konto pozwanej spolki skladki ubezpieczeniowe w lacznej wysokoéci 2.338.604,00 zl, za$ w okresie od sierpnia 2011
r. do konca listopada 2012 r. w kwocie 1.236.090,00 zl. Réwniez w kolejnych latach pozwana czerpata korzyéci z
pracy powodki - za cze$¢ roku 2014 r., tj. za okres do konca kwietnia 2014 r. na konto pozwanej sp6tki od klientéw
pozyskanych przez powddke tytulem skladek ubezpieczeniowych wplynela tacznie kwota 1.063.164,08 zl.

Dowéd: wydruk prowizyjny z dnia 2 sierpnia 2012 r. k. 111, wydruk prowizyjny z dnia 4 grudnia 2012 r. k. 112,
wydruk prowizyjny z dnia 2 maja 2014 r. k. 113.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci przedlozonych dokumentéw ani ich tresci, Sad zas rowniez nie miat watpliwosci co
do ich mocy dowodowej, wobec czego uznal, iz byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Ustalajac stan
faktyczny Sad opart sie nadto na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw: K. R. (k. 358v), R. M. (k. 359-
360), J. R. (k. 403) oraz powddki T. L. (k. 404-405). Sad nie znalazl zadnego powodu, dla ktérego mialby uznaé
zeznania ktoregokolwiek z tych §wiadkow za niewiarygodne. W ocenie Sadu $§wiadkowie ci zeznawali w sposob szczery
i przekonywujacy, a ich zeznania w pelni korespondowaly z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy.



Szczegdlnie przydatne okazaly sie zeznania Swiadkow R. M. oraz J. R., ktorzy jednoznacznie potwierdzili, iz powddka
byla profesjonalistka w swoim zawodzie oraz Ze swoja prace wykonywala na najwyzszym poziomie i z pelnym
zaangazowaniem. Swiadek R. M. zeznal nadto, iz T. L. byla wzorem dla wielu agentéw oraz ze jej praca byla bardzo
wysoko oceniana przez pozwana, a takze potwierdzil okolicznoéci wskazywane przez powddke, a wynikajace réwniez
z przedlozonych przez nia dokumentéw, iz od 2007 r. pozwana spétka popadla w problemy finansowe, co skutkowato
tym, ze agentom pozwanej coraz trudniej bylo utrzymac dotychczasowych klientow.

Uzupelnienie zeznan ww. $§wiadkoéw stanowily zeznania powodki T. L.. Sad nie dopatrzyt sie w zeznaniach powo6dki
tendencji do niezgodnego z prawdg przedstawiania zdarzen — powodka bowiem w sposdb rzeczowy odpowiadata na
zadawane jej pytania, a jej zeznania korespondowaly z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz z
zeznaniami przesluchanych w sprawie $wiadkéw. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony pozwanej,
majac na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl dowod z przestluchania stron do zeznan
powodki.

W sprawie zostal ponadto dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem sprawdzenia wartoSci
przedmiotu sporu podanego przez powodke. Powolany biegly sadowy B. D. dokonala wyliczenia wynagrodzenia
pozwanej za okres ostatnich pieciu lat poprzedzajacych zakonczenie wspolpracy pomiedzy stronami, tj. za okres od
dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 lipca 2012 r. wskazujac, iz laczne wynagrodzenie powo6dki w tym okresie wyniosto
594.586,50 zl, tj. Srednio 118.917,30 zl rocznie. Tym samym biegla sagdowa potwierdzila prawidlowe wyliczenie przez
powdbdke wartoSci przedmiotu sporu. Sad nie znalazt podstaw, dla ktérych mialby uzna¢ wyliczenia dokonane przez
bieglego za nieprawidlowe badz tez niewiarygodne, wobec czego Sad ustalil warto$é przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie na poziomie wskazanym przez powodke.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

W niniejszej sprawie powodka T. L. domagala sie od pozwanego M. Towarzystwo (...) S.A. w W. (bedacego nastepca
prawnym A. L. (...) — (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A.) zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego z tytulu rozwigzania
umoéw agencyjnych laczacych strony.

Podstawe prawng zadania powodki stanowil przepis art. art. 7643 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym po rozwigzaniu
umowy agencyjnej agent moze zadaé¢ od dajacego zlecenie $§wiadczenia wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania
umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéow z dotychczasowymi
klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzys$ci z umoéw z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje
agentowi, jezeli, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umow zawartych
przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy slusznoéci. Swiadczenie wyréwnawcze nie
moze przekroczy¢ wysokos$ci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego
wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwala krocej niz pieé lat,
wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania.

W przedmiotowej sprawie bezsporny pozostawal fakt, iz strony wspolpracowaly ze soba przez okres kilkunastu lat w
oparciu o laczace je umowy agencyjne, tj. umowe agencyjna z dnia 1lipca 1994 r., umowe z agentem z dnia 22 listopada
1996 r., umowe agencyjna z kierownikiem zespolu agentéw z dnia 20 wrzesnia 1997 r., umowe agencyjna z dnia 23
lutego 2011 r. oraz umowe z kierownikiem zespoltu agentéw z dnia 1 marca 2012 r.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy powddce przystluguje od pozwanej Swiadczenie
wyréwnawcze z tytulu rozwigzania laczacych je uméw agencyjnych. Pozwana podnosila bowiem, iz §wiadczenie
takie powddce sie nie nalezy z uwagi na wypowiedzenie przez pozwang w dniu 10 lipca 2012 r. uméw agencyjnych

laczacych strony z winy powodki. Strona pozwana powolywala sie przy tym na przepis art. 764* k.c., ktéry stanowi,
ze $wiadczenie wyréwnawcze nie przysluguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek



okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania
terminéw wypowiedzenia. Pozwana twierdzila przy tym, iz zaszly podstawy do wypowiedzenia uméw agencyjnych
zawartych przez strony z winy powddki, albowiem powodka nie wywigzala sie z przyjetych na siebie zobowigzan,
tj. z zobowiazania wynikajacego z pkt D1 umowy agencyjnej dotyczacego przyjecia w kazdym kolejnym kwartale
rozliczeniowym co najmniej trzech wnioskow o ubezpieczenie na zycie, od ktorych zaptacona zostala pierwsza pelna
skladka oraz z zobowigzania wynikajgcego z porozumienia z dnia 5 stycznia 2012 .

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie czy w przedmiotowej sprawie rzeczywiScie zaszly
podstawy do wypowiedzenia przez pozwana bez zachowania terminéw wypowiedzenia uméw agencyjnych laczacych
strony.

Jak juz wyzej wspomniano, przypadki, w ktorych agentowi nie przystuguje $wiadczenie wyréwnawcze reguluje
przepis art. 764* k.c. Okreéla on przeslanki negatywne, ktérych niezaistnienie jest dodatkowa okolicznoscig, od
ktobrej zalezy powstanie prawa do $wiadczenia wyr6wnawczego. Innymi slowy, w razie zaistnienia ktérejkolwiek ze
wskazanych w art. 764* k.c. sytuacji, mimo wypelnienia dyspozycji art. 764 § 1 k.c., po stronie agenta nie powstaje
prawo do $§wiadczenia wyréwnawczego. Pierwsza z przestanek negatywnych jest wypowiedzenie umowy agencyjnej
przez dajacego zlecenie na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent i ktére usprawiedliwialy
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Oznacza to, Zze nie ma znaczenia, czy dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe z zachowaniem terminéw wypowiedzenia czy tez ze skutkiem natychmiastowym.
Wazna jest natomiast okoliczno$é, ktéra spowodowala to wypowiedzenie. Agent nie nabywa prawa do Swiadczenia
wyréwnawczego tylko wowcezas, gdy byla to okoliczno$é, za ktorg on ponosi odpowiedzialno$é i ktora jednoczeénie
uzasadnia wypowiedzenie umowy agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Ciezar dowodu w zakresie
zaistnienia okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno§é ponosi agent i ktore usprawiedliwialy wypowiedzenie umowy
bez zachowania terminéw wypowiedzenia spoczywa przy tym na dajacym zlecenie (zob. K. Kopaczynska-Pieczniak,

Komentarz do art.764* Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczyniska-Pieczniak K.,
Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, Lex
nr 462854).

Przyczyny wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia ustawodawca okreslit w art. 764° § 1 k.c.,
wskazujac na niewykonanie obowigzkéw przez jedng ze stron w catoSci lub znacznej czesci, a takze na zaistnienie
nadzwyczajnych okolicznosci. W pidémiennictwie wyjasniono, ze przez nadzwyczajne okoliczno$ci nalezy rozumieé
takie, ktore nie sa objete zwyklym ryzykiem kontraktowym i ktére jednoczeénie nie polegaja na niewykonywaniu
obowiazkoéw przez jedng ze stron w calo$ci lub znacznej cze$ci. W piSmiennictwie wyjasniono nadto, iz okolicznoSci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajace wypowiedzenie mu umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, to przede wszystkim postepowanie agenta zawinione w my$l regut ogélnych - obiektywnie i
subiektywnie (por. T. Wiéniewski w: Art. 764 (4), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, Lex
el./2013, zob. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2016 r., VI ACa 234/15, LEX nr 2044270).

Jak juz wyzej wskazano cigzar dowodu co do zaistnienia przeslanek negatywnych okre§lonych w art. 764%
k.c., udaremniajacych skuteczno$¢ zadania powoda w przedmiocie zaplaty Swiadczenia wyré6wnawczego spoczywa
dajacym zlecenie, tj. pozwanej. Tymczasem pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno$é zaistnienia
podstaw do wypowiedzenia umoéw agencyjnych laczacych strony z winy powoddki i bez zachowania okresow
wypowiedzenia. Powodka przedstawila natomiast szereg dowoddéw na okoliczno$é przeciwng, tj. na okolicznoéc
nalezytego wykonywania swoich obowiazkéw przez caly okres wspoélpracy stron, w tym roéwniez w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie. Z materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika
bowiem bezsprzecznie, iz niemalze przez caly okres kilkunastoletniej wspolpracy z pozwana T. L. byla jednym z jej
najlepszych agentéw w P. oraz na Swiecie. Ponadto, jak wynika z przedlozonych przez powodke dokumentéw oraz z
zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkdéw zaangazowanie T. L. w prace oraz jej profesjonalizm byly wielokrotnie
doceniane przez pozwana, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w licznych nagrodach, dyplomach oraz listach
gratulacyjnych. Dzieki wynikom swojej pracy powddka byta m. in. czlonkiem elitarnego Klubu (...) w P., skupiajacego



najlepszych agentéw ubezpieczeniowych i utrzymywala ten status przez okres 10 lat. Zostala réwniez wyrdzniona
nagroda miedzynarodowa (...) wlatach 1997,199811999. Co wiecej, powddka juz po 3 latach pracy u pozwanej dostala
nominacje na kierownika zespoltu agentéw, a zespoly ktorymi kierowala na przestrzeni 15 lat osiggaly niezwykle dobre
wyniki nie tylko w skali kraju, ale i w skali Europy i $wiata. Z przedstawionych przez powddke dokumentéw wynika, iz
takze w okresie sze$ciomiesiecznym poprzedzajacym zakonczenie wspolpracy stron powddka byta chwalona na forum
og6lnym za swoje osiggniecia — takze te zwigzane z realizacja porozumienia z dnia 10 stycznia 2012 r., w tym za dobre
przygotowanie nowych kandydatéw na agentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zadna z powyzszych okoliczno$ci nie byla kwestionowana przez strone pozwana.
Pozwana nie przedstawila rowniez jakichkolwiek dowoddéw, ktére podwazylyby prawdziwo$é twierdzen powodki
oraz zaoferowanych przez nia dowodéw. Wobec powyzszego nie sposéb bylo podzieli¢ stanowiska pozwanej, co do
tego, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zaszly rzeczywiscie podstawy do wypowiedzenia przez pozwang umow
agencyjnych laczacych strony bez zachowania okres6w wypowiedzenia.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet gdyby strona pozwana wykazala, iz okoliczno$ci wskazane przez nia
w wypowiedzeniu z dnia 10 lipca 2012 r. (przyczyny wypowiedzenia) rzeczywiscie zaistnialy, to i tak nie moglyby one
zosta¢ uznane za wystarczajace do wypowiedzenia umowy bez zachowania okresow wypowiedzenia. W ocenie Sadu w
przedmiotowym przypadku — tj. w sytuacji gdy powddka wykonata niemalze w 100 % porozumienie z dnia 10 stycznia
2012 r. oraz wobec tego, iz powodka przez caly okres wspoélpracy stron — rowniez w okresie szeSciomiesiecznym
poprzedzajacym zakonczenie tej wspolpracy — byla jednym z najlepszych agentdéw pozwanej, nie mozna moéwic o
niewykonaniu przez nia obowiazkéw wynikajacych z uméw agencyjnych w caloSci lub znacznej czesci, a takze o
zaistnieniu jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznoéci — a jedynie takie okoliczno$ci, zgodnie z brzmieniem art. 764>
§ 1 k.c. mogly stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umoéw agencyjnych bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Nie sposob w tej sytuacji nie podzieli¢ pogladu powddki, ktora podnosila, iz pozwana dokonala wypowiedzenia umow
agencyjnych laczacych strony bez zachowania okreséw wypowiedzenia wylacznie w celu unikniecia konieczno$ci
wyplacenia powodce $§wiadczenia wyrownawczego, uzywajac do tego argumentow nie znajdujacych oparcia w stanie
faktycznym.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz pozwana nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zaistnialy jakiekolwiek negatywne

przestanki wyplaty éwiadczenia wyréwnawczego z art. 764+ k.c.

W dalszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony pozwanej, ktora podnosila, ze strony laczyly dwie umowy
o wspdlprace, tj. umowa z agentem i umowa z kierownikiem zespolu agentéw, wskazujac jednoczesnie, ze z tytulu
umowy z agentem powoOdka otrzymala w latach 2007 - 2012 lgczne wynagrodzenie w wysokosci 181.729,52 zl,
wobec czego zdaniem pozwanej kwota naleznego powodce §wiadczenia wyréwnawczego mogla wynie$¢ maksymalnie
36.345,90 zl. Nalezy jednak wskaza¢, iz zarzut ten byl bardzo ogolnikowy, a pozwana nie wyjasnila nawet w jaki
sposéb dokonata wyliczenia wskazanej wyzej kwoty §wiadczenia wyréwnawczego. Nalezy nadto podkreslié, iz pozwana
W niniejszym procesie pozostawala zupeklie bierna i zaniechala w zasadzie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.
Na potwierdzenie swoich twierdzen przedstawila wylacznie jeden dokument, znajdujacy sie na k. 187, w postaci
zestawienia prowizji life, nie wyjasniajac jednak w jaki sposoéb dokument ten mialby potwierdzi¢ zasadno$c jej
argumentacji. Zdaniem Sgdu dokument ten niewiele wnosil do sprawy.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy nadto przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2009
r., I ACa 752/08 (LEX nr 530980), w ktorym Sad ten wskazal, iz podstawa obliczenia wysokoSci §wiadczenia
wyrdéwnawczego agenta ubezpieczeniowego powinna by¢ liczba umoéw zawartych, kontynuowanych lub wznawianych
przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej, a wyjatkowo w odniesieniu do agenta pelnigcego w zespole funkcje
kierownicza takze umowy zawarte z inicjatyw innych agentow, jezeli zostaly przejete lub nadzorowane w sposob,
ktoéry doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw przedsiebiorcy dajacego zlecenie. Przy obliczaniu nalezy uwzglednié



kazdy rodzaj wynagrodzenia z wyjatkiem zwrotu wydatkéw, nawet jezeli mial on forme ryczaltu i nie wymagatl
udokumentowania, oraz potencjalnych prowizji.

Sad w pelni podziela przywolany wyzej poglad, iz §wiadczenie wyréwnawcze winno by¢ obliczone przy uwzglednieniu
calego wynagrodzenia otrzymywanego przez agenta. Jak slusznie wskazala powodka przepis art. 764° k.c. nie
rozgranicza umow bedacych podstawa zadania $wiadczenia wyréwnawczego ani nie wylacza ktorejkolwiek z nich.
Zdaniem Sadu brak jest wiec jakichkolwiek podstaw, aby przy obliczaniu §wiadczenia wyréwnawczego pominaé
umowe z kierownikiem zespolu agentéow — w szczegblnoéci pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore
mialyby przemawiaé¢ za powyzszym. Nalezy wskaza¢, iz powddka otrzymywala wynagrodzenie (prowizje) takze w
oparciu o umowe z kierownikiem zespolu agentéw, a ponadto powodka gléwnie dzialajac jako kierownik zespolu
agentow doprowadzila do istotnego wzrostu obrotéw pozwanej. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do
wylaczenia z podstawy obliczania Swiadczenia wyréwnawczego ktorejkolwiek z umoéw laczacych strony.

W dalszej kolejnosci strona pozwana podnosila, ze w zestawieniu prowizyjnym do wyliczenia $wiadczenia
wyréwnawczego nie powinna zosta¢ uwzgledniona prowizja z tytulu posredniczenia przy zawieraniu umoéow o
czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym M., gdyz wykonywana byla na rzecz innego podmiotu niz
pozwana spoélka i klienci pozyskani zostali jako klienci otwartego funduszu emerytalnego M., nie za$ jako klienci
pozwanej. Pozwana jednak nie uargumentowala szerzej swoich twierdzen, nie méwiac juz o poparciu ich stosowna
dokumentacja. Co wiecej, pozwana nawet nie wskazala, jaki odsetek prowizji otrzymywanej przez powodke stanowi
prowizja z tytulu posredniczenia przy zawieraniu uméw o czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym M..
Tymczasem powddka odnoszac sie do powyzszego zarzutu podniosla, iz w ojej ocenie nie ma przeszkod, aby przy
wyliczeniu §wiadczenia wyrownawczego uwzgledni¢ takze prowizje otrzymywana przez nig z tytulu poéredniczenia
przy zawieraniu uméw o czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym M., gdyz zmiana nazwy firmy z (...) (...) na
M. (...) nie ma zadnego znaczenia, jako ze powddka przez caly czas Swiadczyla uslugi na rzecz pozwanej, bez wzgledu
na jej nazwe, a prowizje z tego tytulu stanowily skladowa jej wynagrodzenia naleznego od pozwanej. Sad podziela w
pelni stanowisko powo6dki w tym zakresie.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz strona pozwana nie odniosla sie nawet do argumentacji pow6dki dotyczacej wskazanej
wyzej kwestii przedstawionej w piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 r. (k. 218-219) ani nie przedstawila zadnych
przekonywujacych argumentéw przemawiajacych za pominieciem przy wyliczeniu $wiadczenia wyréwnawczego
prowizji otrzymywanej przez powodke z tytulu posredniczenia przy zawieraniu uméw o czlonkostwo w otwartym
funduszu emerytalnym M.. Trzeba za$ podkredli¢, iz kazde twierdzenie strony (powoda i pozwanego) powinno by¢
poparte stosownymi dowodami. Przepis art. 6 k.c. stanowi bowiem, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sformulowanie ,ciezar udowodnienia” jednoznacznie wskazuje,
ze dotyczy przekonania Sadu o prawdziwo$ci faktéw powolywanych przez strone. Natomiast o prawdziwosci faktéw
powinien przekonaé¢ Sad ten, kto wywodzi z nich skutki prawne. Co do zasady, na powodzie ciazy dowod faktow
prawotworczych, z ktorymi wigze sie jego zadanie, za$ pozwany - jesli chce sie broni¢ - powinien dowodzi¢, ze
zaistnialy fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajgce jego powstanie. Skoro powodka wskazala, w jaki spos6b
wyliczyla nalezne jej $wiadczenie wyréwnawcze i przedstawila stosowne dokumenty w oparciu, o ktére dokonala
takiego wyliczenia, to pozwana, zaprzeczajac prawidlowosci wyliczenia przez powodke §wiadczenia wyréwnawczego
zobowigzana byla do przekonania Sadu o zasadno$ci swoich twierdzen — zwlaszcza przedstawienia swoich wyliczen,
wskazania szczegblowego sposobu dokonania tych wyliczen oraz przedlozenia dokumentéw, w oparciu o ktdre
dokonala wyliczenia. Tego pozwana jednak nie uczynila. Wobec powyzszego niemozliwe bylo uznanie zarzutu strony
pozwanej za skuteczny.

Strona pozwana bronila sie réwniez zarzucajac, iz powddka nie wykazala spelmienia wszystkich przestanek

okreélonych w art. 7642 k.c., warunkujacych wyplate $wiadczenia wyréwnawczego, albowiem w ocenie pozwanej nie
udowodnila, ze pozwana nadal czerpie znaczne korzy$ci z uméw zawartych za poérednictwem powodki.



Nalezy jednakze wskazaé, iz ocenie Sadu, wbrew zarzutowi strony pozwanej, powodka zdotata wykazaé zaistnienie

wszystkich przeslanek okre§lonych w art. 764° k.c., od ktérych zalezy uzyskania prawa do zadania wyplaty éwiadczenia
wyréwnawczego.

Poza sama konieczno$cia wykazania rozwigzania stosunku agencyjnego do powstania roszczenia wyréwnawczego
niezbedne jest wystapienie dalszych przestanek, tj. pozyskania przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej
nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu dochodu z dotychczasowymi klientami, a takze dalszego
czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci z umoéw zawartych ze wspomnianymi klientami. Ponadto za
roszczeniem takim maja przemawiaé wzgledy stlusznosci.

Fakt rozwiazania uméw agencyjnych laczacych strony byl w niniejszej sprawie bezsporny. Strona pozwana nie
kwestionowala w zasadzie okoliczno$ci pozyskania przez powddke w czasie trwania uméw agencyjnych nowych
klientow ani okoliczno$ci doprowadzenia przez powodke do istotnego wzrostu dochodu z dotychczasowymi klientami.
Co wiecej, okolicznoéci te zostaly wykazane w toku postepowania dowodowego, przede wszystkim dokumentami
poswiadczajacymi otrzymywanie przez powodke w calym okresie wspolpracy stron licznych nagrod, dyplomow oraz
listow gratulacyjnych za wysokie wyniki pracy. Okolicznoéci powyzsze potwierdzili réwniez przestuchani w sprawie
swiadkowie.

W ocenie Sadu powodka zdotala rowniez wykazaé, iz pozwana spotka nadal czerpie znaczne korzysci z umoéw zawartych
za posrednictwem powodki. Na dowdd powyzszego zaoferowata bowiem dowdd w postaci wydrukdéw prowizyjnych
(k. 111-113), z ktérych jednoznacznie wynika, iz klienci pozyskani przez powbdke dla pozwanej w okresie od 1 grudnia
2011 r. do konca lipca 2012 r. wplacili na konto pozwanej spolki sktadki ubezpieczeniowe w lacznej wysoko$ci
2.338.604,00 zl, za§ w okresie od sierpnia 2011 r. do konca listopada 2012 r. w kwocie 1.236.090,00 zl. Z wydrukow
prowizyjnych wynika rowniez, iz w latach nastepujacych po zakonczeniu umowy pomiedzy stronami pozwana czerpala
nadal korzySci z pracy powddki — przykladowo bowiem za cze$¢ roku 2014 r., tj. za okres do konca kwietnia 2014 r. na
konto pozwanej spdlki od klientow pozyskanych przez powddke tytulem sktadek ubezpieczeniowych wplynela lacznie
kwota 1.063.164,08 zl. Réwniez przestuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili, ze cze$¢ agentow wyszkolonych
przez powodke w trakcie jej wspolpracy z pozwang nadal pracuje w pozwanej spolce, przysparzajac pozwanej korzySci
ze Swojej pracy.

Warto w tym kontek$cie warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 1., IVCSK 650/10 (LEX nr
1108540), w ktérym Sad ten wskazal, ze kontynuacja wspolpracy kontraktowej z klientami pozyskanymi przez bylego
agenta moze prowadzié¢ do wielu wymiernych korzySci handlowych dla dajacego zlecenie, niekoniecznie dajacych sie
zawsze wyrazi¢ w odpowiednich sumach bezposredniego dochodu (np. uksztaltowanie sie stalej klienteli, pozycja
rynkowa dajgcego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre§lonego typu ustug). Innymi
slowy, aktywno§¢ agenta moze po rozwigzaniu umowy spowodowaé¢ mozliwo$¢ uzyskania przez dajacego zlecenie,
stabilnych dochodéw od okre$lonej grupy klienteli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., I CK
207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150). Od bylego agenta z wielu powodéw nie mozna wymaga¢ dowodu wystapienia
przestanki uzyskania "znacznych korzySci" przez dajacego zlecenie w odpowiednim wymiarze finansowym; takie
wymaganie czynitoby roszczenie bylego agenta - wbrew zalozeniu ustawodawcy - nieefektywnym prawnie.

W $wietle przytoczonego wyzej wyroku nalezy uznaé, iz wystarczajace jest ogdlne wykazanie przez agenta, iz dajacy
zlecenie nadal czerpie znaczne korzy$ci z umow zawartych za po$rednictwem agenta (na ktore to korzy$ci moze skladaé
sie wiele elementéw), co tez w ocenie Sadu powodka uczynila.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoéci, a zwlaszcza utrate przez powodke prowizji od uméw zawartych przez
pozwang z pozyskanymi przez powodke klientami, a takze ponadprzecietne zaangazowanie powodki w prace
skutkujace znaczna liczba pozyskanych klientéw i osigganiem korzysci z umoéw zawartych przez innych agentéw
(umowy nadzorowane przez powodke jako kierownika zespotu) oraz uzyskanie znaczacego portfela umoéw, Sad uznal,
iz rowniez wzgledy stuszno$ci przemawiaja za uwzglednieniem roszczenia powodki. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
iz z materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze powddka byla wielokrotnie



nagradzana przez pozwang jako bardzo dobry, wyrdzniajacy sie na tle innych, zaangazowany w prace oraz niezwykle
efektywny agent. Nalezy rowniez podkre$li¢, ze wspolpraca stron trwala przez kilkanascie lat i byla bardzo owocna —
powddka miala zatem prawo liczy¢ na dalsza wieloletnia wspoélprace z pozwana. Tymczasem pozwana wypowiedziala
powddce umowy agencyjne w sposob nagly, pozbawiajac tym samym powoddke prawa do korzystania z tego co
osiagnela w trakcie kilkunastu lat pracy. Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze okolicznoéci przemawiaja za przyznaniem

powddce $wiadezenia wyréwnawczego w najwyzszej mozliwej wysokosci, ustalonej w oparciu o art. 7642 § 2 k.c.

Sad Okregowy opierajac sie na przedlozonych przez pow6dke dokumentach, w szczegblnosci na wyliczeniu wysokoSci
$wiadczenia wyréwnawczego (k. 61), rachunkach za rok 2007 (k. 62-81), zeznaniach podatkowych powddki za lata
2008-2011 (k. 82-89) oraz rachunkach za rok 2012 (k. 90-110) uznal, iz zagdana przez powddke kwota 118.917,00
z} nie przekracza wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego

wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat, a zatem odpowiada warunkom okreslonym w art. 7643
§ 2 k.c. Przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia wyré6wnawczego powodki Sad positkowal sie rowniez opinia bieglego
sadowego, ktory zostal powolany celem sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu, a ktory potwierdzil prawidlowosc
wyliczen powddki co do naleznego jej $wiadczenia wyrdwnawczego. Sad nie zgodzil sie jednak z bieglym, ktory
stwierdzil, ze poniewaz z chwila rozwigzania umowy agencyjnej agent przestaje ponosi¢ koszty zwigzane z jej
wykonywaniem, to w ocenie bieglego $rednia arytmetyczna wynagrodzenia T. L. winna zosta¢ pomniejszona o koszty
prowadzenia dzialalno$ci (opinia bieglego k. 254-268, opinia uzupekliajaca bieglego k. 307-311). Zdaniem Sadu
obnizanie Sredniego rocznego wynagrodzenia powodki za okres ostatnich pieciu lat o koszty dziatalno$ci nie znajduje

oparcia w przepisach prawa, a zwlaszcza w przepisie art. 7643 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki wynikajace z art. 7643 § 1

k.c., a jednocze$nie nie wykazano zaistnienia przestanek ujemnych okreslonych w art. 764* k.c. Wobec tego Sad uznal
za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki dochodzonej przez nig kwoty w wysokosci 118.917,00 zt tytulem
Swiadczenia wyréwnawczego.

Odsetki od kwoty naleznoSci gléwnej zostaly przez Sad naliczone, stosownie do treéci art. 481 k.c., w wysokosci
ustawowej od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
naliczono odsetki ustawowe za opdznienie. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika bowiem, iz
pozwana otrzymala zadanie powodki w przedmiocie wyplaty Swiadczenia wyrdwnawczego najpdzniej w dniu 20 maja
2013 r. (pismo k. 154). Nalezalo zatem uznaé, iz pozwana najp6zniej w tej dacie popadla w opbznienie w zaplacie
Swiadczenia wyréwnawczego w stosunku do powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika zZe strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przysluguje powodce, bowiem jej
pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem zglosil zZadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego
dochodzenia praw przez powddke skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata od pozwu w wysokoS$ci
5.946,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki bedacego adwokatem (3.600,00 zl) ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 461) oraz wynagrodzenie bieglego wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoddke (700,00 zl). W zwigzku z
powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.246,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.) jezeli przepisy ustawy przewidujg obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczone;j z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c. stanowi za$, ze
skosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo



prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu”. W zwigzku z powyzszym w pkt I11
wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 212,48 z}
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego oraz
wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Katarzyna Kisiel
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;.

SSO Katarzyna Kisiel



