Sygn. akt XX GC 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Grzegorzewska

Protokolant: sekr.sadowy Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w W,

dot. uchylenia uchwat wspolnikéw lub akcjonariuszy
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. ustala, ze przegrywajacym sprawe w 100% jest powod, a ostateczne rozliczenie kosztow pozostawia referendarzowi
sadowemu.

SSO Iwona Grzegorzewska

XX GC 735/15

UZASADNIENIE

Powod E. S., pismem z 13 sierpnia 2015 roku, wniost przeciwko pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...))
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 2 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 15 lipca
2015 roku (w sprawie stwierdzenia, iz uchwala numer 4 z dnia 15 czerwca 2010 roku Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) jest bezwzglednie niewazna) ewentualnie o jej uchylenie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.54-65) wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze z uwagi na nie podjecie przez zgromadzenie wspolnikéw
uchwaly, ktorej uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci domaga sie powdd, brak jest substratu zaskarzenia, a powddztwo
powinno podlega¢ oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spolka (...) zostala utworzona na podstawie umowy z 10 maja 2006 roku, prezesem zostal E. S. i byl nim az do dnia
16 marca 2010 roku. Powod jest nadal wspoélnikiem pozwanej spo6tki, posiada (...) udzialow.

(akt zalozycielski k. 16 - 22, wydruk KRS k. 12-15 niesporne)

15 czerwca 2010 roku odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) spokki (...) podczas ktorego podjeta zostala
uchwala nr 4 na podstawie, ktorej powodowi zostala przyznane miesieczne wynagrodzenie w wysokosci (...) zl brutto,
z tytulu pelnienia funkcji Honorowego Prezesa Zarzadu Spdiki, ktore bylo wyplacane do sierpnia 2011 roku wlacznie.
Za okres od wrze$nia 2011 roku do czerwca 2014 roku powdd nie otrzymat wynagrodzenia, co jest przedmiotem sporu
przed Sadem Okregowym Cywilnym. (sygn. akt XXV C 724/15)

(niesporne, protokot k. 23-25, wydruki bankowe k. 33-40, k. 72-74)

W dniu 15 lipca 2015 roku odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...), podczas ktérego zaproponowano
podjecie uchwaly nr 2, ktéra w swej treSci miala stwierdzi¢ bezwzgledna niewaznosé uchwaly nr 4 z 15 czerwca
2010 roku. Na zgromadzeniu obecny byt E. S. ((...) udzialéw), P. G., I. J. i U. K. (acznie(...)). W protokole, w tresci
proponowanej uchwaty nr 2 znalazla sie omylka pisarska polegajaca na wskazaniu daty 16 —ego, a nie 15 —ego czerwca
2010. Projekt uchwaly nr 2 nie zostal poddany pod glosowanie.

(protokél k.26-32, zeznania $wiadka U. K. k. 100v.-101, oraz czlonkéw zarzadu pozwanej 1. J. i P. G. k. 115-116)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zakresie okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
ustalony zostal na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw - protokolu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego oraz zeznan U. K. oraz strony pozwanej.

Okoliczno$¢, ze sporna uchwala nr 2 nie zostala podjeta Sad ustalil na podstawie treéci protokotu z 15 lipca 2015 roku,
zeznan $wiadka U. K. i strony pozwanej w osobie I. J. i P. G.. Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom powoda
(k. 108-109) albowiem fakt podjecia uchwaly bedacej przedmiotem tego postepowania byl jedynie subiektywnym
wyobrazeniem powoda nie majgcym podstawy w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci nie znalazl
potwierdzenia w protokole Zgromadzenia, w ktorym zostala zamieszczona treéc tej uchwaly ale brak byto wskazania
ze wspolnicy glosowali za, przeciwko badZ wstrzymali sie od glosu. Tres¢ protokolu nie byla podwazana przez powoda
ani jego pelnomocnika.

Wniosek o przestluchanie w charakterze $wiadka A. B. i M. W. zostal oddalony jako powolany na okolicznoS$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (umowa zlecenia z powoda z pozwana, $wiadczenia uslug przez powoda,
przyczyn zaprzestania wyplacania wynagrodzenia powodowi). Podobnie wniosek o zobowigzanie do ztozenia umowy
zlecenia pomiedzy powodem a pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Przepisy kodeksu spolek handlowych reguluja mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly badz jej
uchylenia jedynie wtedy, kiedy projekt uchwaly zostal pozytywnie przegtosowany (do niedawna bowiem przepisy nie
wymagaly protokolowania gloséw oddanych na ,nie” oraz gloséw wstrzymujacych sie).

Doda¢ trzeba, ze gdyby przedmiotowa uchwala zostala poddana pod glosowanie i nie uzyskalaby wymaganego
poparcia, to rowniez jako tzw. uchwala negatywna nie wywierajaca skutku prawnego, w obecnym stanie prawnym nie
podlegalaby zaskarzeniu w trybie k.s.h. Wskazac trzeba, ze w Protokole Zgromadzenia znajduja sie uchwaly, ktory byly
przedmiotem tego Zgromadzenia i kazda z nich jest opisana — czy zostala podjeta czy nie oraz podano ile byto glosow
za, a ile przeciw. Pod uchwala nr 2 nie ma przedstawienia czy zostala podjeta czy nie, nie ma tez w konsekwencji ile
bylo gloséw za, a ile przeciw. Nie mamy tu wiec z cala pewnoScia z tzw. uchwalg negatywna. W ocenie Sadu nie ma



rowniez watpliwosci, ze uchwala ta nie zostala ani podjeta, ani nie podjeta, co oznacza, ze spotka nie wyrazila zadnego
o$wiadczenia woli w zakresie treSci proponowanej uchwaly nr 2.

W niniejszej sprawie nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz podjeta zostala sporna uchwatla i podlega ona zaskarzeniu.
Inaczej moéwigc nie istnieje substrat zaskarzenia - uchwala zgromadzenia wspolnikow — gdyz taka wymaga podjecia
czyli poprzez poddania projektu uchwaly pod glosowanie, uzyskanie przez ten projekt w gtosowaniu iloSci glosow
wymaganych przepisami k.s.h., zaprotokolowania, ogloszenia przez przewodniczacego zgromadzenia - jezeli uchwala
zapada na zgromadzeniu wspolnikow - wpisania do ksiegi protokoléow i podpisania przez obecnych lub przez
przewodniczacego i osobe sporzadzajaca protokot (art. 248 § 1 k.s.h), lub umieszczenia w protokole sporzadzonym
przez notariusza, ktérego wypis dolacza sie do ksiegi protokoléw (art. 421 § 11 § 3 k.s.h.).

Oswiadczenie woli spotki kapitalowej nakierowane na zmiane sytuacji prawnej jest wyrazane poprzez jej organy czyli —
zarzad, rade nadzorcza badZ zgromadzenie wspolnikow. Poniewaz sg to (najczeSciej) organy kolegialne o§wiadczenie
zapada w formie uchwaly. Ta za$ jest zostaje wyrazona poprzez pojedyncze glosy wspolnikéw, a uzyskane wiekszosci
decyduja o podjeciu uchwaly badz jej nie podjeciu. Taki pojedynczy glos wspodlnika traktowany by¢ musi jako
o$wiadczenie woli akcjonariusza, ktére nalezy interpretowa¢ zgodnie z art. 65 k.c.

W niniejszej sprawie zardwno przywolywana juz tres¢ Protokolu jak i zeznania §wiadkéw i strony powodowej Swiadcza
o tym, ze zaskarzona przez powoda ,uchwala” nr 2 nie byla poddana pod glosowanie, nie bylo w ogoéle glosowania, a
wiec poszczeg6lni wspolnicy nie zlozyli stosownych o§wiadczen woli poprzez konwencjonalne czynnosci (przykladowo
poprzez podniesienie reki badz glosowanie pisemne). Brak jest jakichkolwiek dowodow na takie fakty, a zgromadzony
material dowodowy $§wiadczy o czyms zgola przeciwnym.

Spojrzec tez trzeba na warunki niezbedne do spelienia w celu zaskarzenia uchwaly zgromadzenia np. wymog
glosowania przeciwko i zazadania zaprotokolowania sprzeciwu. W protokole nie tylko nie ma wynikéw glosowania
(bo go nie bylo) nie ma réwniez zaprotokolowanego ewentualnego sprzeciwu powoda do tej ,,uchwaly”.

Nalezy rowniez podkreslic, iz nie ma podstawy do przypisywania miana uchwaly - zdarzeniu, ktore nie jest uchwalg
ani niczym pozytywnym z punktu widzenia ontologii (por. Opalski w Komentarz KSH Legalis). Zaskarzeniu winna
bowiem podlegac¢ czynno$¢ czy tez zdarzenie, ktore daje sie opisaé, ocenié¢ i wprowadza jaka$ zmiane w poréwnaniu do
stanu przed dokonaniem tej czynno$ci. Nie powziecie uchwaly zaé niczego nie zmienia w stanie faktycznym i prawnym.
Tre$¢ projektu uchwaly nr 2 jest wiec klasycznym przykladem uchwaly nieistniejgce;j.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze gdyby uchwala takiej tresci zapadla, bytaby niewatpliwie bezwzglednie niewazna,
poniewaz Zgromadzenie Wspdlnikéw nie ma kompetencji do stwierdzania niewazno$ci weze$niejszych uchwal, ma
je tylko sad.

W tym stanie rzeczy - orzeczono jak sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poniewaz powod przegral sprawe, to on ma obowigzek
zwrdcié przeciwnikowi koszty procesu. Szczegélowe rozliczenie Sad pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.

SSO Iwona Grzegorzewska

(...)



