Sygn. akt XX GC 469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena hwanska

Protokolant:Magdalena Gozdziewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko (...) S.A.w W.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

orzeka:

I. Oddala powdbdztwo

II. Zasadza od (...) sp.z 0.0. w L. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 400 z} ( dwa tysigce czterysta zlotych ) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego

SSO Marzena Iwanska

Sygn. akt XX GC 469/15

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0. 0. w L., skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Polubownego przy
(...) Bankow (...) z 30 sierpnia 2013 r., wydany w sprawie o sygn. akt (...) z powddztwa (...) sp. z 0. 0. w L. przeciwko
przeciwnikowi skargi (...) S. A. w W. (poprzednio: (...) Bank S. A. w W.) wnoszac o jego uchylenie w caloéci, oraz
zasadzenie kosztdw postepowania.

Skarzacy zarzucil niewazno$¢ zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) wynikajgca z faktu, iz postepowanie
dotyczy sporu, ktory zgodnie z art. 1157 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem postepowania przed sagdem polubownym,
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1) bedaca bezposrednim nastepstwem bezskutecznoéci
postanowien zawartych w § 15 ust. 11 2 w zw. z § 6 ust. 2 i ust. 4 regulaminu Sadu Polubownego przy (...) Bankow
(...) w brzemieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony zapisu na sad polubowny oraz naruszenia zasady
roéwnoSci wyrazonej w art. 1161 § 2 k.p.c., poprzez przyznaniem jednej ze stron wiecej uprawnien przy powoltywaniu
sadu polubownego (art. 1169 § 3 k.p.c.) ponadto pozbawienie spo6lki (...) moznoSci obrony jej praw przed Sadem
Polubownym przy (...) Bankow (...) (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) poprzez nieréwne traktowanie stron polegajace na
oddalenie szeregu wnioskéw dowodowych strony powodowej przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich wnioskow



dowodowych strony pozwanej. Ponadto niezachowanie przez Sad Polubowny wymagan co do podstawowych zasad
przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) w tym zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 1183 k.p.c.,
oraz sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, pogwalcenie
podstawowej zasady porzadku prawnego w postaci prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny
sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz zasady praworzadnoS$ci wynikajacej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadniajac zarzut niewazno$ci zapisu na sad polubowny skarzacy wskazal, ze przedmiot sporu pomiedzy stronami
nie posiada tzw. zdatnoSci arbitrazowej, o ktérej mowa w art. 1157 k.p.c. Stosownie do treéci tego przepisu prawnego
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o
prawa niemajatkowe mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej z wyjatkiem spraw o alimenty. Przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie o niewazno$ci o§wiadczenia, jako zlozonego pod wplywem bledu i ustalenie
skutecznosci uchylenia sie od skutkow tego o§wiadczenia. Taki spoér nie moze byé rozwigzany na mocy ugody stron,
bowiem zawarcie jakiegokolwiek porozumienia w tym zakresie oznaczaloby, koniecznoé¢ poczynienia ustepstw tylko
przez jedna strone.

Uzasadniajac zarzut niewaznoSci zapisu na sad polubowny wynikajacej z naruszenia zasady rownosci stron, skarzacy
wskazal, ze zasada rownoS$ci wyrazona w art. 1161 § 2 k.p.c., zaklada, ze zadna ze stron sporu, ktéry ma rozstrzygnaé
sad polubowny, nie powinna korzysta¢ w postepowaniu przed tym sadem ze szczegbélnych uprawnien. Dotyczy
to niewatpliwie takze sposobu wyboru arbitréw. W myél art. 1169 § 3 k.p.c., postanowienia umowy przyznajace
jednej ze stron wiecej uprawnien przy powolywaniu sadu polubownego sa bezskuteczne. Z postanowien regulaminu
sadu polubownego wynika, ze superarbitra powoluja arbitrzy z listy tworzonej przez prezydium tego sadu (§ 15.1
regulaminu), w razie braku porozumienia arbitréw co do wyboru superarbitra, wyboru dokonuje Prezes Sadu
Polubownego przy (...) z tejze listy arbitréw ((§ 15.2 regulaminu). Uksztaltowanie sposobu wyboru i skladu arbitrow
w sposOb wyzej opisany prowadzi do naruszenia zasady réownoS$ci stron z uwagi na fakt, ze regulamin przyznaje
stronie pozwanej szerszy zakres uprawnien przy wyborze arbitrow. Nierowno$¢ stron, jaka wynika z organizacji i
sposobu wyboru arbitrow jest zwigzana ze struktura Sagdu Polubownego przy (...) Bankéw (...). Zgodnie z regulaminem
sadu polubownego na powolanie dwbch sposréd trzyosobowego skladu orzekajacego ma wplyw wylacznie strona
pozwana lub (...) Bankéw (...), do ktérego strona pozwana nalezy. Natomiast powdd ma mozliwos¢é wskazania
tylko jednego arbitra. Wobec tego postanowienia regulaminu sadu polubownego w zakresie, w jakim ograniczaja
mozliwo§¢ wyboru arbitra przewodniczacego jedynie spoéréd grona arbitrow z listy tego sadu narusza zasade
rownosci zatem jest bezskuteczne. Skarzacy podniost rowniez, ze zasada rownego traktowania stron wyrazona w art.
1183 k.p.c., zostala naruszona przez sad polubowny poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych strony powodowej,
to za$ skutkowalo pozbawieniem strony powodowej mozno$ci obrony je praw w tym postepowaniu. Skarzacy
wskazal, ze wprawdzie sad polubowny ma duzo wiekszg swobode w przeprowadzaniu postepowania dowodowego,
jednak nie oznacza to swobody absolutnej, albowiem jej granice wyznacza wymog rownego traktowania stron
postepowania oraz wymoéw wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia. Zdaniem
skarzacego sad polubowny przekroczyl te granice, ograniczajac przeprowadzenie postepowania dowodowego w istocie
do dowodow przedstawionych przez pozwanego, w tym wszystkich dowodéw z zeznan Swiadkow, przy jednoczesnej
odmowie dopuszczenia szeregu wnioskow dowodowych strony powodowej, w sytuacji gdy z twierdzen powoda
jednoznacznie wynikalo, ze dowody te zostaly powolane na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Niezalezenie od powyzszego uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnione jest sprzeczno$cig wyroku z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego w szczegoblnosci wynikajacego z art. 45 Konstytucji prawa strony do
sadu, ktérego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej spraw przez niezalezny sad, w ramach rzetelnie
prowadzonego postepowania. W ramach rzetelnego procesu sad powinien podejmowa¢ wszelkie niezbedne dziatania
do doktadnego wyja$nienia stanu faktycznego (skarga, k. 2 — 13).

Przeciwnik skargi wnidsl o oddalenie skargi oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu niewazno$ci zapisu
na sgd polubowny wynikajacej rzekomo z faktu, iz postepowanie dotyczy sporu, ktory zgodnie z art. 1157 k.p.c., nie



moze by¢ przedmiotem postepowania przed sadem arbitrazowym, wskazal iz nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem
niniejszego postepowania jest roszczenia o charakterze majatkowym, dajace sie hipotetycznie okreéli¢ jako konkretna
suma. Na taki charakter tresci stosunku prawnego laczacego strony nie ma wptywu fakt, w jaki sposéb ktoérakolwiek ze
stron sformuluje w pozwie swoje zadanie w stosunku do drugiej strony tj. czy bedzie to pozew o zasadzenie, ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Skoro zatem spér dotyczy prawa majatkowego mébgl by¢ poddany pod
rozstrzygniecie sagdu polubownego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu rzekomej niewazno$ci zapisu na sad polubowny z uwagi na naruszenie zasadny
roéwnoSci stron wyrazonej w art. 1161 § 2 k.p.c. i rzekomego przyznania jednej ze stron wiecej uprawnien przy
powolywaniu skladu sadu polubownego, przeciwnik skargi podnidsl, ze opisana w skardze sytuacja w zakresie wyboru
arbitra przewodniczacego na podstawie § 15 ust. 2 Regulaminu Sadu Polubownego nie miala miejsca w przedmiotowe;j
sprawie. Zar6wno powod jak i pozwany realizujac swoje uprawnienia wskazali po jednym arbitrze, ktérzy zgodnie
powolali superarbitra.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego pozbawienia strony powodowej mozliwoSci obrany swoich praw przed sadem
polubownym oraz zarzutu rzekomego niezachowania przez sad polubowny wymagan, co do podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym w zwigzku z rzekomym naruszeniem zakazu dyskryminacji, o ktorym
mowa w art. 1183 k.p.c., przeciwnik skargi podal, ze strona moze zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli nie byla nalezycie zawiadomione o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub
pozbawiono ja w inny sposéb prawa do obrony praw przed tym sadem. Zadna z tych przeslanek nie wystapila w
toku postepowania przed sagdem polubownym. Rozpoznajac sprawe sad polubowny dopuscit i przeprowadzil szereg
dowodow zgloszonych przez strony w tym przez strone powodowa. Natomiast zasadno$¢ oddalenia czeSci wnioskow
dowodowych powoda sad szczegblowo wyjaénil w uzasadnieniu. Przeciwnik skargi wskazal rowniez, ze zgodnie
z jednolitym stanowiskiem doktryny nie stanowi pozbawienia mozliwoSci obrony praw strony niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez nig dowodéw. Zdaniem przeciwnika skargi w postepowaniu przed sagdem
polubownym nie doszlo réwniez do naruszenia zasad porzadku prawnego (odpowiedz na skarge, k. 526 — 534).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0. 0. w L., 11 wrzeénia 2007 r. zawarla z (...) Bank S. A. w W. (obecnie (...) S.Aw W.) Umowe (...) nr (...),
ktorej przedmiotem bylo uregulowanie zasad zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku finansowego
zgodnie z zalaczonym wykazem. Integralng cze$ciag umowy byly Regulamin Ogoélne Warunki (...) zklientami w zakresie
transakeji runku finansowego oraz regulaminy transakcji objetych umowa ramowa. Zgodnie z § 14 umowy ramowej
spory, ktore powstana w zwiazku z zawarciem lub realizacja umowy ramowej rozstrzygaé bedzie Sad Polubowny przy
(...) Bankéw (...) (umowa ramowa, k.62 - 66, akta arbitrazowe).

Pozwem z 4 pazdziernika 2011 r., (...) sp. z 0. 0. w L. wni6sl przeciwko (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) SSAwW.)
o ustalenie, ze o§wiadczenie woli zlozone przez (...) sp. z 0. 0. w 6 pazdziernika 2008 r., o zawarciu transakcji (...)
jest niewazne na podstawie art. 84 k.c., jako zlozone pod wplywem bledu, oraz ze (...) sp. z o. o. skutecznie uchylil
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, o§wiadczajac to w pidémie z 30 grudnia 2009 r., oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k.1-17, akta arbitrazowe).

W toku postepowania przed sadem polubownym strony przedstawialy swe stanowiska procesowe w ramach
skladanych pism procesowych, m.in. pisma pozwanego z 8 lutego 2012 r., 6 kwietnia 2012 r., oraz 4 grudnia 2012 r.,
28 grudnia 2012 r., 10 kwietnia 2013 r., i 10 czerwca 2013 r., pisma powoda z 6 marca 2012 r., oraz z 10 listopada
2012 1., 1 10 czerwca 2013 r., w o§wiadczeniach skladanych na rozprawie, ponadto przeprowadzono m.in. dowody z
zeznan $wiadkow M. L. (1), D. K., J. K., T. G. M. M., P. S. (protokoly rozpraw przed sadem polubownym z g lipca 2012
r., k.271, z 4 wrzeSnia 2012 r., k. 323 — 349, z 26 wrzes$nia 2012 1., k. 353 — 382; z 21 marca 2013 r. II tom akt k. 167
- 179 akt arbitrazowych; pisma procesowe k.170 -180, k.234 - 245, k.223-229v, II tom akt k.3 — 12; IT tom akt k. 111-
112, IT tom akt k. 121-123, IT tom akt k. 190 — 193, II tom akt k. 208 — 226, II tom akt k. 228 — 234 akt arbitrazowych)



Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...) 30 sierpnia 2013 r., wydal wyrok, na mocy ktérego oddalil powodztwo w calosci,
kosztami postepowania obciazyt (...) sp. z 0. 0. w L., zasadzit od (...) sp. z 0. 0. w L. na rzecz (...) S.A. w W. kwote
7 200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok z 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt SP -M.6/A/11 ( k.
226-247 akt arbitrazowych)

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze po analizie zawartej umowy ramowej oraz okolicznosci jej zawarcia, nie sposob
uznaé, ze powod skladajac os§wiadczenie o zawarciu umowy ramowej dziala pod wplywem bledu. W konsekwencji
brak jest podstaw do uznania uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia woli za skuteczne.
Sad polubowny wskazal, ze blad jest wada o$wiadczenia woli unormowang w art. 84 — 86 i 88 k.c. Przeslanki
od ktorych spelnienia zalezy dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu nie sa w ustawie unormowane jednolici i zalezg m.in. od typu czynnoS$ci prawnej. W sprawie rozpatrywanej
przez Sad Polubowny chodzito o o§wiadczenie woli zlozone innej osobie. W takim wypadku zaj$¢ musza zasadniczo
— jezeli wylgczy¢ blad wywolany podstepnie — lacznie trzy przestanki: musi chodzi¢ o blad co do tresci czynno$ci
prawnej, musi to by¢ blad istotny, musi chodzi¢ o sytuacje, w ktorej druga strona btad wywolala chociazby bez swojej
winy, albo o bledzie wiedziala lub z latwoécig mogla go zauwazy¢ przy czym to ostatnie wymaganie nie dotyczy
czynnoSci nieodplatnych. Zdefiniowane powyzej bardzo ogolne pojecie btedu jest doprecyzowane przez doktryne i
orzecznictwo. Przede wszystkim wskazuje sie, ze blad w rozumieniu wady o$wiadczenia woli musi nastgpié jako blad
postrzegania (,widzenia”). Taki blad starannie odr6znia sie od ,bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego
do sfery motywacyjnej i sktadajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o$wiadczenie woli,
uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za blad, gdy okazalo sie, ze oSwiadczenie nie osiggnie zamierzonego i
przewidywanego celu. Sad polubowny przyjal, ze w piSmie z 18 grudnia 2009 r., a takze w toku postepowania
strona powodowa wyraznie podnosila, ze blad, pod ktérego wplywem dzialala, skladajac pozwanemu o$wiadczenie
o zawarciu transakeji (...), i ktéry w jej mniemaniu uprawnial ja do uchylenia sie od skutkéow tego o$wiadczenia
przejawial sie w nieSwiadomosci ,narastajacego ryzyka zwigzanego z kryzysem gospodarczym na rynkach §wiatowych”
oraz tego, ze ,kryzys ma wymiar globalnych i dotknal takze rynek krajowy”. Nie chodzi wiec o ,blad postrzegania” ale
o niekorzystajacy z ochrony przepiséw o wadach o§wiadczenia woli ,blad przewidywania”. Sad wskazal roéwniez, ze
o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia o zawarciu (otwarciu) spornej transakeji
nie moglo by¢ skuteczne roéwniez dlatego, ze powdd nie dochowal rocznego terminu na zlozenie takiego o$wiadczenia
pozwanemu, przewidzianego w art. 88 § 2 k.c., a liczonego od wykrycia bledu. Powdd zlozyl bowiem pozwanemu
stosowne o$wiadczenie dopiero 30 grudnia 2009 r. Tymczasem istotne zmiany kursu jena do zlotego wystepowaly
w calym okresie pierwszych 9 miesiecy 2008 r., poprzedzajacych sporna transakcje, a w sierpniu, wrzesniu i
pierwszych dniach pazdziernika 2008 r., obserwowalo sie wyrazny trend wzrostowy tego kursu. Uplyw rocznego
terminu zawitego, skutkowal wygas$nieciem uprawnienia powoda do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu (wyrok z uzasadnieniem, k. 613 - 640 akt arbitrazowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niespornych i niekwestionowanych przez strony
dowodow z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sadu polubownego wskazanych szczegdétowo w ramach ustalen
faktycznych niniejszej sprawy. Ich wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania ani nie
budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez
sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie. Skarga ta stuzy w stosunku
do ostatecznych wyrokéw sadéw polubownych.

Zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).



Jak stanowi za$ art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli: strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sgdem polubownym lub
w inny spos6b byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym.

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan, podkre§lenia wymaga to, ze kognicja sadu powszechnego
rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie obejmuje, co do zasady, kontroli zgodnoéci wyroku
sadu polubownego z prawem materialnym, ani badania, czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu
(m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK
321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK
53/09, niepubl.).

Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego jest zbadanie jedynie,
czy w sprawie nie wystapila ustawowa podstawa do uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13). Sad do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego
nie dziala jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w przepisie,
a w rozpoznawanej sprawie - art. 1206 § 1 pkt 21i 4 oraz 1206 § 2 k.p.c. Orzeczenie sadu panstwowego ogranicza sie w
tym wypadku badz do uchylenia wyroku sadu polubownego w calo$ci lub czesci, badz do oddalenia skargi. (por. wyrok
S.A. w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 roku, I ACa 912/05 oraz wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967, I CR 445/67).

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego maja przede wszystkim
charakter formalny i niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a jedynie czy nie doszlo do uchybienia klauzuli porzadku publicznego.

Uzyte w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sformulowanie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego”, wskazuje, iz chodzi o takie
naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore prowadza do pogwalcenia zasad panistwa prawa (praworzadnosci), a
wyrok narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej oraz godzi w obowiazujacy porzadek
prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno — gospodarcze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6,poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r.,
IT CSK 397/08, System Informacji Prawnej LEX nr 523608). Ocena ta winna by¢ dokonywana z ostroznoscia i przy
uwzglednieniu wykladni zawezajacej (zob. Tadeusz Erecinski, Karol Weitz, Sad Arbitrazowy, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2008, str. 400). Dominuje poglad, ze ocena, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego odnosi sie do jego treSci, a nie prawidlowosci postepowania przed tym
sadem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze wyrok sadu
polubownego z 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt (...) nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawie nie doszlo do pozbawienia (...) sp. z 0. 0. w £.. moznoSci obrony jego praw przed
Sadem Polubownym przy (...) Bankow (...).

Zwazywszy na to, ze strony mialy mozliwoéc¢ aktywnego i nieskrepowanego uczestnictwa w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym oraz nieograniczonego zaprezentowania swoich stanowisk w trakcie rozprawy i w pismach
procesowych zlozonych w toku postepowania, Sad Polubowny - po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu
dowodowego — wydal wyrok, ktéry nalezycie umotywowal. Zaprezentowana motywacja nie narusza logicznych zasad
rozumowania i wnioskowania. W tym miejscu ponownie nalezy podkredli¢, iz rzecza sagdu powszechnego w toku
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest kontrola oceny materialu dowodowego dokonana
przez sad polubowny oraz prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku, albowiem niedopuszczalne jest badanie przez sad
powszechny, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut skarzacego, dotyczacy niewazno$ci zapisu na sad polubowny,
z uwagi na brak zdatnoSci arbitrazowej istniejacego pomiedzy stronami sporu. Granice zdatnoSci arbitrazowej



reguluje art. 1157 k.p.c. Zgodnie z jego treécia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga poddaé
pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace
byt przedmiotem ugody sgdowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Polski ustawodawca nie definiuje poje¢ praw
majatkowych i niemajatkowych, dlatego w zakresie kryterium rozréznienia nalezy powola¢ sie na poglady literatury
i orzecznictwa. Decydujace znaczenie ma fakt, czy prawo podmiotowe wyraza i chroni interes ekonomiczny — mamy
wtedy bowiem do czynienia z prawem majatkowym. W przeciwnym razie wystepuje prawo niemajatkowe. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze laczaca strony umowa ramowa, ktdrej przedmiotem byto
uregulowanie zasad zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku finansowego miala ,chronié interes
ekonomiczny”, wobec tego powstaly na jej podstawie sp6r dotyczy prawa majgtkowego.

Gramatyczna wyktadnia art. 1157 k.p.c. dostarcza podstaw do stwierdzenia, ze z punktu widzenia tego przepisu istotne
jest, czy danego rodzaju spdér o prawo majatkowe lub niemajatkowe moze by¢ przedmiotem ugody sadowej, nie
ma natomiast znaczenia kwestia, czy ugoda okre$lonej tresci bylaby dopuszczalna, czy tez nie. Przyjaé nalezy, ze
przestanka zdatnoSci ugodowej jest abstrakcyjna mozliwo$¢ dysponowania przez strone prawami (roszczeniami z
nich wyplywajacymi), nie za§ mozliwo$¢ zawarcia przez strony okreslonej ugody sadowej. Innymi slowy, nie jest
istotne, czy w ramach konkretnych okoliczno$ci strony moga zawrzeé umowe okres$lonej tresci, umowa taka moze
bowiem w ujeciu abstrakcyjnym dotyczy¢ stosunku prawnego i praw podlegajacych dyspozycji stron, ale ze wzgledu
na jej ksztalt moze w danym przypadku narusza¢ obowigzujace przepisy lub zasady wspdlzycia spolecznego (art.
58 § 11 2 k.c.). Oceniajac spér z punktu widzenia jego zdatno$ci arbitrazowej nalezy oderwaé sie od oceny, czy
konkretna ugoda i jej tre$¢ naruszalyby prawo oraz czy zawarta w art. 917 k.c. przestanka ,,wzajemnych ustepstw” jest
spelniona. Rozumowanie przeciwne uniemozliwialoby a priori oceni¢ zdatnoé¢ ugodowa, a wiec takze arbitrazowa a
taka (aprioryczna) i abstrakcyjna ocena jest wymagana (...). Na ocene zdatnoSci arbitrazowej nie ma jakiegokolwiek
wplywu okoliczno$é, ze spor dotyczy kwestii istnienia (nieistnienia), waznoSci (niewazno$ci) badz innej wadliwoS$ci
czynnoSci prawnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r., II CSK 670/09). Podnoszona przez
skarzacego okoliczno$¢ niemoznosci zawarcia pomiedzy stronami ugody w sprawie o ustalenie niewazno$ci zlozonego
przez skarzacego o$wiadczenia woli, rowniez nie skutkuje zatem niewaznos$cig zapisu na sad polubowny.

Bezpodstawnie skarzgcy zarzuca niewazno$c¢ zapisu na sad polubowny z uwagi na naruszenie zasady rownos$ci poprzez
uprzywilejowanie przeciwnika skargi przy wyborze skladu orzekajacego sadu polubownego. Skarzacy zarzucil, ze
wedlug § 15 ust. 11 2 wzw. z § 6 ust. 2 i 4 Regulaminu Sadu Polubownego skoro arbitra przewodniczacego powoluje
sie wylacznie z listy arbitrow, a lista ta tworzona jest przy Prezydium Sadu Polubownego, owo Prezydium powoluje
zarzad bankow, to w konsekwencji strona przeciwna ma wplyw na powolywanie wiekszej ilosci arbitréw, co powoduje
naruszenie fundamentalnej zasady rowno$ci stron okreélonej w art.1183 zd.1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze strony
niniejszego sporu w umowie, na podstawie zgodnych o$wiadczen woli, wyrazily wole na wybér sadu polubownego
powolanego przy (...) Bankdéw (...), tym samym zgodzily sie na stosowanie procedury postepowania przed tym
sadem, okreslonej w regulaminie tegoz sadu. Kazda ze strony sporu realizujac swoje uprawnienia wskazala po jednym
arbitrze, ktorzy zgodnie powolali superarbitra z listy arbitrow istniejacej przy Prezydium Sadu Polubownego przy (...)
Bankoéw (...). Ponadto na pierwszej rozprawie przed sadem polubownym obecni przedstawiciele stron o§wiadczyli, iz
nie kwestionuja skladu orzekajacego ani waznoSci klauzuli arbitrazowej. Usytuowanie Sagdu Polubownego przy (...)
Bankoéw (...) nie ma znaczenia dla zachowania waznoSci zapisu czy tez rownosci stron. Wymagania co do skladu sagdu
polubownego zostaly w ocenie Sadu zachowane, a sprawa zostala rozstrzygnieta jednomyslnie przez zesp6l 3 arbitrow,
z ktérych zaden nie byt w jakikolwiek spos6b powigzany ze (...) Bankdéw (...), czego zreszta skarzaca nie zarzuca.
Postepowanie bylo prowadzone z uwzglednieniem réwnowaznej pozycji stron, na co wskazuje tre$¢ protokolow z
rozpraw toczacych sie przed sadem polubownym, pelnomocnicy stron mieli zagwarantowane prawa do zadawania
kazdemu $wiadkowi pytan i z nich korzystali. Co istotne w $wietle zarzutow formulowanych przez Skarzacego w
odniesieniu do bezskuteczno$ci wskazanych postanowien regulaminu Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...)
majacych wplyw na powolanie skladu sadu polubownego oraz naruszenia zasady réwnosci stron przez przyznanie
jednej ze stron wiecej uprawnien przy powolaniu sagdu polubownego, w orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku
stalych sadow arbitrazowych ocenie z punktu widzenia zachowania zasady rowno$ci stron podlega regulamin takiego
sadu arbitrazowego (postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 291/10, LEX nr 738541). Nalezy jednak



podkresli¢, ze zasada réwnoSci stron nie powinna by¢ odnoszona do elementéw natury organizacyjnej, tworzacych
strukture organizacyjnoprawng dla zapewnienia stronom mozliwo$ci ukonstytuowania sie odpowiedniego skladu
arbitrow w sporze prawnym, a sam fakt powigzania struktury sadu polubownego z okres§long korporacja zawodowg
lub zwiazkami przedsiebiorcow nie przesadza o braku bezstronno$ci poszczegdlnych arbitrow (por. postanowienie SN
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 503/11, LEX nr 1254742; Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, wyd. III, Opublikowano: WK 2015).

Co wiecej, tutejszy sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 15 grudnia
2014 r. VI ACa 311/14, LEX nr 1659160, zgodnie z ktérym ,sam fakt, iz jedna ze stron procesu uczestniczyla w
procesie tworzenia listy arbitrow poprzez zglaszanie kandydatéw na arbitrow sposréd oso6b stanowigcych autorytety
w danej dziedzinie, nie oznacza jeszcze istnienia zalezno$ci miedzy arbitrem a strona, ani wiekszych praw strony.
Pomimo poéredniego wplywu bankéw na czeSé niektorych skladéow orzekajacych, regulamin Sadu Polubownego
przy (...) Bankéw (...) zapewnia bezstronno$é tego sadu oraz nie uchybia zasadzie rownosci stron w postepowaniu
arbitrazowym. Skoro arbitréw jest wielu, a strona nie wie kto z nich bedzie rozpoznawal sprawe i nie ona wybiera
konkretna osobe na arbitra przewodniczacego, to nie mozna uzna¢, aby miala wiecej praw niz strona przeciwna”.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia réwnosci stron.

Ponadto zwr6cié¢ nalezy uwage, ze oceny postanowien spornego regulaminu dokonywal réwniez Sadu Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 19 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt V CSK 503/11). Omawiajac kierunek oceny tak
sformulowanych zarzutéw zwigzanych ze skladem arbitréw przestrzegania omawianej zasady w umowie arbitrazowe;j
trzeba wyraznie odrdzni¢ treS¢ samej umowy arbitrazowej (obejmujacej takze postanowienia regulaminu sadu
stalego) i ogolne reguly funkcjonowania sadu stalego. Reguly takie tworzone sg przez odpowiednie organizacje
(korporacje, izby gospodarcze) okreSlonych grup profesjonalistbw i utrzymywane przez nie, majg z reguly
charakter uniwersalny podmiotowo (stuza bowiem tez do rozstrzygania sporéw z udzialem podmiotéw niebedacych
czlonkami wspomnianych organizacji),organy statutowe tych organizacji tworza strukture organizacyjna sadu stalego,
opracowuja odpowiednie regulaminy tego sadu, ustalaja listy arbitrow o odpowiednim przygotowaniu merytorycznym
i tym samym umozliwiaja ich wybdr przez strony. Nalezy podkresli¢, ze zasada réwnoSci stron w rozumieniu
art. 1161 k.p.c., powinna by¢ odnoszona do samej tresci umowy arbitrazowej, a nie do wspomnianych elementéw
natury organizacyjnej, tworzacych jedynie stosowng, niezbedng infrastrukture organizacyjno-prawna dla zapewnienia
stronom mozliwoSci ukonstytuowania sie odpowiedniego skladu arbitréw w indywidualnym sporze prawnym. Takie
wnioski wynikaja takze z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 1., V CSK 434/09 (nie
publ.), w ktérym stwierdzono m.in., ze wskazywane przez strone powigzania organizacyjne sadow stalych z réznymi
korporacjami zawodowymi lub zwiazkami przedsiebiorco6w nie moga przesadzac o ich okreslonej zaleznoéci od tych
organizacji, przy ktorych dzialaja, ani takze o braku bezstronnoéci poszczego6lnych arbitrow.” Juz ten wywod prowadzil
do zanegowania racjonalnoSci zarzutu skarzacej o bezskuteczno$ci postanowien regulaminu odwolujacych sie przy
wyborze skladu arbitrow do tworzonych przez siebie list przez stale sady ,korporacyjne”.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz ta strona w postepowaniu przed sadem polubownym
zostala pozbawiona prawa do obrony w wyniku oddalenie szeregu jej wnioskéw dowodowych przy jednoczesnym
uwzglednieniu wszystkich wnioskéw dowodowych strony przeciwnej. Sad polubowny w toku postepowania oddalil
wnioski skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii analityka ds. finansowych uznajac, ze poznanie okolicznosci,
ktoére miatly zostaé ustalone w wyniku przeprowadzenia tego dowodu nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Ponadto
sad oddalil wniosek o zobowigzanie przeciwnika skargi do przedlozenia bilingéw telefonicznych m.in. numeréw
telefonicznych pracownika pozwanego — M. L. (2) oraz do dostarczenia informacji dotyczacych kwestii na jaka
kwote pozwana spotka oraz wszystkie spotki powigzane kapitalowo dokonaly zakupéw waluty jen japoniskie w
okresie od stycznia do pazdziernika 2008 r., a ile od 1 stycznia do pazdziernika 2009 r., przyjmujac, ze powyzsze
okoliczno$ci mozna ustali¢ bez przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, na podstawie faktow powszechnie
znanych oraz okolicznoéci w sprawie niesporych. Pozostale wnioski dowodowe sad polubowny oddalil przyjmujac, ze



okolicznosci objete tezami dowodowymi nie byly niezbedne do wyjasnienia istoty sprawy w zakresie koniecznym do
jej prawidlowego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze badanie przez sad panstwowy zasadno$ci pominiecia dowodu jest
niedopuszczalne ze wzgledu na niebezpieczenistwo wkroczenia w meritum sprawy. Ponadto za utrwalony w
judykaturze nalezy uznaé poglad, iz pominiecie dowodu jako zbednego nie jest pozbawieniem moznoéci obrony,
poprzez nier6wne traktowanie stron polegajace na oddalenie szeregu wnioskow dowodowych strony powodowej
przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich wnioskéw dowodowych strony pozwanej. Pozbawienie strony moznosci
ochrony swych praw w postepowaniu przed sagdem polubownym ma miejsce wowczas, gdy naruszona zostaje zasada
roéwnoSci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma mozliwoéci ustosunkowania sie do dowodow i twierdzen
przedstawianych przez strone przeciwng. Z tych wzgledéw nie mozna utozsamiaé kazdego przypadku niedopuszczenia
przez sad polubowny dowod6w wnioskowanych przez strone z pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony, ma ono bowiem
miejsce dopiero wéwczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwosci przedstawienia i wykazania wlasnych racji (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07). Z protokoléow rozpraw przed sadem
polubownym wynika, ze kazda ze stron miala mozliwoé¢ zaprezentowania swojego stanowiska, miala zapewniong
swobode wypowiedzi. Arbiter przewodniczacy zwracal sie do stron o ustosunkowanie sie do okreslonych kwestii, a
takze o przedstawienie stanowiska po wymianie pism procesowych. Podczas rozpraw strony aktywnie uczestniczyly,
m. in. zadajac pytania $wiadkom. Jednocze$nie w toku postepowania strony skladaly liczne pisma procesowe,
przedstawiajace ich stanowiska w sprawie. W tej sytuacji nie sposéb moéwié o pozbawieniu strony prawa do obrony
wylacznie z uwagi na dokonanie przez sad polubowny odmiennych ustalen faktycznych niz te wnioskowane przez
strone. Obowigzek sadu polubownego w zakresie postepowania dowodowego nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jako obowiazek prowadzenia postepowania arbitrazowego w sposéb, ktory zapewnialby samym stronom mozliwo$é
przedstawienia wszystkich twierdzen i dowod6éw oraz - w ramach réwnego ich traktowania - ustosunkowania sie do
twierdzen i dowodo6w zgloszonych przez strone przeciwna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2008 roku, I
CSK 445/07, Lex nr 445285).

W ocenie Sadu Okregowego, sad polubowny wiadny byl dokonaé wlasnych ustalen stanu faktycznego w granicach
wyznaczonych przez przedstawiony przez strony materialt dowodowy. Podkreslié nalezy, iz postepowanie przed sadem
polubownym nie ogranicza sie do rozstrzygania o stusznoéci zglaszanych w sprawie zarzutéw, ale opiera sie miedzy
innymi o dokonywanie ustalen stanu faktycznego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zaoferowanego przez strony. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, jako ze do pozwu dolaczono odpis
umowy ramowej, szereg innych dokumentéw oraz przeprowadzono zawnioskowane dowody z zeznan $wiadkow.
Sad Arbitrazowy dokonal ustalen na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dowdd i w sposob szczegblowy
uargumentowal poczynione ustalenia.

Za chybione uznaé nalezy zarzuty skarzacego o sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, pogwalcenie podstawowej zasady porzadku prawnego w postaci prawa strony do
rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania wynikajacej z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zasady praworzadnos$ci wynikajacej z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP. Organami wladzy publicznej sa wszystkie te instytucje, ktére maja ustawowe kompetencje do podejmowania
decyzji wladczych wigzacych obywateli i inne podmioty prawa. Wskaza¢ nalezy, ze do organow wladzy publicznej
Konstytucja zalicza organy panstwa - ustawodawcze, wykonawcze, sadownicze a takze organy samorzadow. Wladze
sadownicza sprawuja sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Sadownictwo polubowne jest trybem rozpoznawania spraw cywilnych, przez organ rozstrzygajacy, nie bedacy jednak
sadem panstwowym, ktéry swoja kompetencje opiera na umowie stron. Oczywiscie bledne byto wiec — jak slusznie
zarzuca sie w skardze kasacyjnej -uznanie sadu polubownego za panstwowy organ wymiaru sprawiedliwos$ci, do
ktérego wprost odnosi sie art. 45 Konstytucji, z wszystkimi tego konsekwencjami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2006 r., sygn. I CSK 289/06)



Z uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej przywolanych przepisow, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2 na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 k.p.c.,
gdyz skarzacy w caloSci przegral proces. Na koszty procesu poniesione przez przeciwnika skargi skladala sie kwota 2
400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 10. ust. 1. pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).

SSO Marzena Iwanska



