Sygn. akt XX GC 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Jacek LEabuda
Protokolant — sekr. sad Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu 04 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwo (...) S.A. w W.
przeciwko (...) sp. zo.0. w T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 100.000 z} (sto
tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie ;

3. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 107.317 (sto
siedem tysiecy trzysta siedemnascie) ztotych tytulem kosztéow postepowania w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ;

4. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 697,14 (szeSéset
dziewieédziesiat siedem zlotych czternaScie groszy) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XX GC 160/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2015 r. powdd (...) Towarzystwo (...) S.A.

w W. (dalej: (...) S.A. lub Towarzystwo) wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Finanse sp. z o0.0. w T. (dalej:
(...)) kwoty 5.613.588,75 zl tytulem kary umownej naleznej powodowi na podstawie umowy o posrednictwo
ubezpieczeniowe z dnia 28 listopada 2012 r., zawartej przez powoda z pozwanym (dalej: umowa o po$rednictwo) z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podal, Ze na podstawie umowy o posrednictwo zlecil pozwanemu jako agentowi
ubezpieczeniowemu $wiadczenie ustlug posrednictwa ubezpieczeniowego na zasadach szczegbdlowo okre$lonych w
Zalaczniku A do tejze umowy. Dalej powod wskazal, ze zgodnie z § 1 ust. 9 Zalacznika A pozwany ani jego
przedstawiciele nie byli uprawnieni do przyjmowania jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych bezposrednio od
klientéw oraz innych wplat klientéw (zaréwno w formie gotdwkowej jak i w formie przelewu) w zwiazku z oferowaniem
i sprzedaza produktow powoda, pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokosci 5-krotnoéci pobranej od klienta
kwoty. Powod podal, ze zostaly udokumentowane 279 przypadki, gdy skladki za umowy ubezpieczenia zawarte za
posrednictwem pozwanego byly oplacane przez przedstawicieli pozwanego na rachunki powoda, a taczna wysokoséc
skladek pobranych od klientow i oplaconych przez przedstawicieli pozwanego wynioslta 1.122.717,75 zt. Powo6d podal,
ze w zwigzku

z naruszeniem umowy o posrednictwo rozwigzal ta umowe i zazadal zgodnie z § 1 ust. 10 kary umownej w wysokoéci
5.613.588,75 zt (pozew, k. 2 — 11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2015 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci sze$ciokrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dochodzona przez (...) S.A. kwota 5.613.588,75 zl nie znajduje oparcia w lgczacej
strony umowie o posrednictwo

ani w zalgcznikach do tej umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby miala miejsce sytuacja opisana w § 1 ust. 10 umowy
o posrednictwo. Wskazal, ze intencja stron bylo zastrzezenie kary umownej wylacznie na wypadek pobrania
przez Agenta (pozwang spoétke) w imieniu powoda skladki ubezpieczeniowej od klienta, za§ powod nie zastrzegl
kary umownej na wypadek pobrania skladki przez inny, anizeli agent, podmiot. Pozwany zaznaczyl, ze umowa
o po$rednictwo byla przedmiotem analizy zanim doszlo do jej zawarcia, a wszelkie warunki wspodlpracy stron
w niej zawarte jak i definicje nie sa przypadkowe. Pozwany stanal na stanowisku, ze sposéb oplacania skladek
ubezpieczeniowych nie wyrzadzil ani klientom ani powodowi zadnej szkody, a ponadto wplaty dokonywane przez
osoby trzecie czynione byly najpewniej na wyrazna prosbe klientéw (odpowiedz na pozew, k. 26 — 31).

W dalszych pismach procesowych (k. 56 — 60, 65 — 70) strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o posSrednictwo ubezpieczeniowe, na podstawie ktorej
powdd zlecil pozwanemu, jako agentowi ubezpieczeniowemu, $wiadczenie na rzecz (...) S.A. posrednictwa
ubezpieczeniowego, a pozwany to zlecenie przyjal. Zakres obowigzkéw pozwanego oraz zasady wykonywania
posrednictwa ubezpieczeniowego zostaly opisane w Zalaczniku A do umowy oraz w Zalacznikach Produktowych (§ 2).
Zgodnie z § 3 umowy o posrednictwo pow6d mogl kontrolowa¢ dzialalnos$é agencyjna pozwanego, a w szczeg6lnosci
kontrolowa¢ wykonywanie umowy oraz przedstawicieli i innych osob zwigzanych z wykonywaniem umowy. W § 4 ust.
3 ustalono, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie dzialania przedstawicieli zwigzane

z wykonywaniem umowy.

Dowdd: umowa o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 28.11.2012 1., k. 37 — 41
akta sprawy XX GCo 306/14, k. 33 - 37

Integralna czeS¢ umowy stanowil Zalacznik A, w ktérym strony szczegdltowo ustalily warunki wspoélpracy. Zgodnie
z nim czynnoéci agencyjne w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego pozwany mogt wykonywac wylacznie przy
pomocy oséb fizycznych zwigzanych z agentem umowa o prace, umowa zlecenia lub pozostajace z nim w stosunku
prawnym o podobnym charakterze, ktére po weryfikacji kandydatéw przez (...) S.A. zgodnie z wymaganiami ustawy,
zostaly wpisane do rejestru agentow ubezpieczeniowych prowadzonych przez KNF (§ 1).

W § 1 pkt 9 strony ustalily, iz pozwany ani jego przedstawiciele nie sg uprawnieni do przyjmowania jakichkolwiek
skladek ubezpieczeniowych bezposérednio od klientow (zaréwno gotéwkowych jak i w formie przelewu), przyjmowania



w imieniu powoda jakichkolwiek innych wptat klientow, w zwigzku z oferowaniem i sprzedaza produktéw powoda, a
wszelkie platnosci zwigzane z umowa ubezpieczenia powinny by¢ dokonywane przez klienta przelewem na bankowy
rachunek powoda wskazany w polisie. Ponadto w pkt 10 zastrzezono, iz w przypadku, gdy pozwany pobierze w imieniu
Towarzystwa skladke ubezpieczeniowa od klienta, bedzie zobowiazany do zaplaty Towarzystwu kary umownej

w wysokoSci pieciokrotnosci pobranej od klienta kwoty.

Dowdd: Zalacznik A do umowy, k. 42 — 44
akta sprawy XX GCo 306/14, k. 38 - 40

Wprowadzony w Zalaczniku A zakaz pobierania przez pozwanego i jego przedstawicieli skladek ubezpieczeniowych
bezpoérednio od klientow (zaréwno gotowkowych jak i w formie przelewu), mial na celu wyeliminowanie
ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych z wyplacaniem nienaleznych prowizji pozwanemu.

Dowdd: zeznania Swiadka J. P.
zeznania $wiadka K. R. (1)

Pozwany zawieral umowy ubezpieczenia zgodnie z umowa o po$rednictwo, Regulaminem Sprzedazy i Obslugi Klienta
stanowiacego Zalacznik A do umowy
o poérednictwo oraz tzw. Zalagcznikami produktowymi: (...), (...), (...), ,(...)oraz ,(...)".

Dowod: zalgcznik A do umowy o poérednictwo, k. 42 — 44

Zalaczniki produktowe, akta sprawy XX GCo 306/14, k. 42-59

lista uméw ubezpieczenia zawartych za poSrednictwem (...), akta sprawy XX GCo 306/14, k. 71-87
wnioski o ubezpieczenie — akta GCo 306/14 — k. 88-517

zeznania Swiadka I. K.

Do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzilo po spelieniu dwoch warunkoéw tj.: zlozenia przez ubezpieczajacego
wniosku o ubezpieczenie za posrednictwem agenta (pozwanego) oraz zaplaty skladki na numer rachunku bankowego
wskazany we wniosku o ubezpieczenie.

Dowdd:

zeznania Swiadka C. D.
zeznania Swiadka J. P.
zeznania Swiadka J. O.

W 279 przypadkach, w celu oplaty skladki, przedstawiciele pozwanego pobierali warto$¢ sktadek na ubezpieczenie
bezposrednio od klientéw, a nastepnie przekazywali je do Towarzystwa. Laczna wysoko$¢ skladek pobranych od
klient6w i oplaconych przez przedstawicieli pozwanego wyniosta 1.122.717,75 zk.

Dowdd: lista uméw ubezpieczenia zawartych za posrednictwem (...) sp. z 0.0.,
lista wptat dokonanych przez przedstawicieli pozwanego, akta sprawy XX GCo 306/14 — k.
wnioski o ubezpieczenie — akta GCo 306/14 — k. 88 - 517

zeznania Swiadkow: T.D.,C.D.,I.K.,J.P.,A.Z.,R. P.,, M. O., M. B.,, M. L. (1)



wyciag z rachunkéw bankowych — akta GCo 306/14

Uiszczanie skladek przez przedstawicieli pozwanego odbywalo sie na wyraznie Zzyczenie klientéw, w imieniu
przedstawicieli oraz z ich rachunkéw bankowych, bez informowania sp6lki (...).

Dowdd: o$éwiadczenia z dnia 16.06.2015 1., k. 71 — 73
zeznania $wiadka C. D., A. Z.,M. O, . K,

W marcu badz kwietniu 2014 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli strony pozwanej i strony powodowej, na
ktérym pozwanemu zostala zwrocona uwaga na nieprawidtowosci dotyczace oplacania polis, a mianowicie zalecono
pozwanemu poinformowanie jego przedstawicieli o zakazie pobierania pieniedzy bezposérednio od klientow celem
wplacenia do (...) S.A.

Dowdd: zeznania $wiadkéw J. P., C. D., K. G., J. O.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.613.588,75 z} tytulem kary umownej,
o ktorej mowa w § 1 ust. 10 Zalacznika A do umowy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowod: przedsadowe wezwanie, k.527 (akta sprawy XX GCo 306/14 )
Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. pozwany zwrocil sie o wykazanie zasadno$ci roszczen towarzystwa oraz jego wysokosci.
Dowod: pismo z dnia 01.07.2014., akta sprawy XX GCo 306/14, k. 529

W odpowiedzi na powyzsze, powod pismem z dnia 30 lipca 2014 r. wskazal,

iz z przeprowadzonej przez Towarzystwo analizy wynika, ze w 279 przypadkach skladki na umowy ubezpieczenia
wplacane byly przez osoby wspolpracujace z (...), co stanowi podstawe do naliczenia kary umownej. Jednocze$nie
powdd przedstawil szczegolowa specyfikacje.

Dowod: pismo z dnia 30.07.2014 r., akta sprawy XX GCo 306/14 k. 531

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare dowodom z dokumentow
prywatnych znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz znajdujacych sie w aktach postepowania, ktore toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XX Gco 306/14 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
poniewaz s3 jasne i czytelne oraz nie budza watpliwosci co do prawdziwos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
prawnym, a przy tym nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikdw postepowania. Stanowia one dowdd tego,
ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oéwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.) i byly podstawg ustalenia
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Ponadto w niniejszej sprawie przydatne byly zeznania §wiadkéw: T. D., C. D., J. P., A. Z., K. G., K. R. (1), M. O., M.
B., M. L. (2), R. P, I. K, J. O.. Zeznaniom tym Sad dal wiare, przy czym, ze wzgledu na peliong funkcje w (...)
(przedstawiciele) $wiadkowie: M. O., M. L. (2), R. P., A. Z. potwierdzili gléwnie fakt wspolpracy z (...) oraz pobieranie
bezposrednio od klientow skladek na polisy ubezpieczeniowe celem ich oplacenia. Z kolei §wiadkowie C. D., T. D., K.
R. (2), K. G. oraz J. P. przede wszystkim potwierdzili okoliczno$ci wspoélpracy stron postepowania oraz pobierania od
klientoéw przez przedstawicieli skladek na ubezpieczenie, ktore stalo sie podstawa zadania przez powoda zaplaty kary
umownej. Natomiast zeznania $wiadka J. O. tylko w nieznacznym zakresie przyczynily sie do wyjasnienia okolicznosci
sprawy, gdyz §wiadek ta miala ograniczona wiedze co do przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

Niemniej jednak Sad nie dopatrzyl sie przyczyn, dla ktérych nie moglby da¢ wiary tymze dowodom osobowym,
albowiem zeznania w znacznej mierze znalazly odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlega uwzglednieniu jedynie w nieznacznym zakresie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa agencyjna, w oparciu
o ktéra pozwany zawieral umowy ubezpieczenia na rzecz powoda, dzialajac takze przez swoich przedstawicieli.
Okoliczno$¢ i forma wspoétpracy w toku postepowania nie budzila zadnych watpliwoéci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do zasadnoSci, a w dalszej kolejnoéci do wysokoSci kary umownej w zwigzku
z naruszeniem postanowien zawartej przez strony umowy wraz z jej integralnymi zalagcznikami.

Przed konkretnym wyjasnieniem motywow, jakie kierowaly Sadem Okregowym przy zasadzaniu od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 100.000,00 z}, nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé sie do samej zasadno$ci roszczenia.

Jak juz wyzej wskazano strony wspolpracowaly w oparciu o umowe posrednictwa ubezpieczeniowego, tj. umowe
agencyjna. Reguluje ja przepis art. 758 § 1 k.c., ktory stanowi, iz przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent)
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz agent jest przedsiebiorca i profesjonalista w zakresie ustug agencyjnych.
Agent jest tez samodzielny w trakcie realizacji swojego zobowigzania, co wiaze sie z koniecznoécig kwalifikowania
agencji, jako umowy zaufania

(art. 760 k.c.). W tej sytuacji z przepisu art. 355 § 2 k.c., ktory stanowi, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci, wynika obowigzek agenta do zachowania zwiekszonej starannoéci, anizeli tylko tej, jaka dotyczy
dluznikéw nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Zasada ta jest juz ugruntowana tak w doktrynie prawa, jak i w
judykaturze, gdzie podkresla sie, ze w stosunkach gospodarczych, budujac wzorzec nalezytej starannoSci, uwzglednié
nalezy wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci. Uzasadnieniem dla takiego "surowszego"
wzorca jest okolicznosé,

ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy, majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposéb ciagly i
powinna by¢ oparta na szczegblnych umiejetnoSciach. Prowadzenie dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy oraz skrupulatnos$ci osoby ja prowadzacej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku

z dnia 6.03.20151., I ACa 867/14, Lex nr 1661140, podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 22.01.2015r., I ACa
347/14, Lex nr 1659149, wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.11.2014r., I ACa 770/14, Lex nr 1659140, por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 404/13, Lex nr 1504575). Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego sktania
sie ku akcentowaniu zwiekszonego zakresu odpowiedzialnoéci profesjonalisty, nakladajac na podmiot, wystepujacy
w obrocie prawnym w roli dluznika prowadzacego dzialalnos$é¢ gospodarcza, oprocz zwiekszonych oczekiwan co
do umiejetnosci, wiedzy i skrupulatnoS$ci, takze obowiazek zachowania rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoS$ci
przewidywania, jak roéwniez obowigzek znajomos$ci obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r. sygn. akt ITTI CRN
77/93, Lex nr 3982).

Z zalacznika A stanowigcego integralng cze$¢ umowy (§ 1) wynikalo, ze pozwany, jako zleceniobiorca (agent), mial
prawo wykonywac czynnosci agencyjne przy pomocy przedstawicieli. Nadto, co expressis verbis okreslono w umowie,
pozwany ponosil odpowiedzialno$é za wszelkie dzialania przedstawicieli zwigzane z wykonywaniem umowy

(8§ 4 ust. 3).

Ponadto jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia

22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2014 poz. 1450 z po6zn. zm.) dzialalno$¢ agenta ubezpieczeniowego polega na
wykonywaniu czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwanych dalej czynno$ciami agencyjnymi, ktore
polegaja na pozyskiwaniu klientdéw, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umow
ubezpieczenia, takze w sprawach



o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych.

Wskaza¢ nalezy, ze w/w okre$lenie zakresu odpowiedzialnoéci agenta §wiadczy

o rozszerzeniu tej odpowiedzialno$ci ponad zasade zawarta w przepisie art. 471 k.c., w my$l ktérej dtuznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a jest wyrazem
zastosowania w praktyce przepisu art. 474 k.c., zgodnie z ktérym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza.

Przepis art. 474 k.c. stanowi konsekwencje rozwigzania wprowadzonego w art. 356 k.c. Dluznik z zasady nie
musi $wiadczyé osobiScie, ale powinien odpowiada¢ za osoby, ktére na jego rzecz uczestniczyly przy spehieniu
Swiadczenia. Dluznika obcigza zatem zachowanie innych oséb dzialajacych na jego rachunek, w szczegoélnos$ci
tych, przy pomocy ktorych wykonuje on zobowigzanie lub ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Jest to tez
konsekwencja tego, ze zwykle wierzyciel nie ma zadnego wplywu na wybor dluznika co do osdb, ktérymi ten sie
postuguje. Dlatego tez ryzyko takiego dzialania - skutki dokonanego wyboru - obciazaja dluznika. Przyjmuje sie, ze
w takim wypadku odpowiedzialno$¢ dtuznika, postugujacego sie innymi osobami za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, opiera sie na zasadzie ryzyka (vide: komentarz do art. 474 k.c. A. Rembieliniskiego, w:

J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny, t.1, s. 481).

Nadto zauwazy¢ nalezalo, ze przepis art. 474 k.c., wylacznie na uzytek rozliczen pomiedzy stronami danego stosunku
obligacyjnego, nakazuje przyjmowaé, ze z punktu widzenia wierzyciela dzialanie innych os6b jest traktowane tak,
jakby to dzialal sam dtuznik. Jezeli wiec zwykle odpowiada on za niedotozenie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.),
to w wypadku gdy inna osoba, dzialajaca na jego rachunek, spelni nienalezycie $wiadczenie, albo tez nie spelni go
wcale, wobec jej zachowania stosowaé nalezy miernik zastrzezony dla dbalego dluznika. Przy czym, gdyby dzialanie
to wedlug kryteriow stosowanych wobec samego dluznika bylo wadliwe, ten ostatni nie moze skutecznie broni¢ sie,
podnoszac,

iz pomocnikowi nie da sie postawi¢ zarzutu niedolozenia nalezytej starannosci.

Jednocze$nie nalezy tez zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é z art. 472 k.c. obejmuje wszystkie osoby, ktérymi dluznik sie
postuzyl przy wykonywaniu zobowigzania i nie ma tu znaczenia, w jakim stopniu przyczynily sie one do spelnienia
Swiadczenia, czy wykonywaly one wszystkie konieczne czynnosci, czy tylko dluznik korzystal z ich pomocy w $cisle
okre§lonym, chociazby waskim zakresie (vide: J. Dabrowa, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 774). Takze
bez znaczenia dla omawianej odpowiedzialnoSci pozostaje ustalenie, w jakim stosunku prawnym pozostawala z
dluznikiem osoba §wiadczaca na rzecz wierzyciela,

w szczegblnoSci, czy wynikal z niego element podporzadkowania, czy tez nie (vide: A. Rembieliniski, w: J. Winiarz
(red.), Kodeks, t.1, s. 482 oraz J. Dabrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 774). Moga to by¢ takze osoby, z ktérymi dluznik
nie nawigzal zadnego stosunku prawnego, albo dzialaly one z mocy umowy, ktora okazala sie niewazna lub pdzniej
zostala uniewazniona.

Na omawiang odpowiedzialno$¢ nie ma tez wplywu to, czy osoby, z ktérych pomoca dluznik wykonuje zobowiazania
dzialaly za wynagrodzeniem, czy bezplatnie (vide: W. Popiolek,

w: Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, 20035, s. 49).

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze myli sie pozwany twierdzac ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za
pobieranie przezjego przedstawicieli skladek od klientoéw, gdyz odpowiedzialnosé (...) miesci sie w zakresie czynnoéci
wykonywanych przez przedstawicieli. Ponadto, na uwzglednienie nie zastuguje takze twierdzenie pozwanego, jakoby
nie mial nawet wiedzy, ze tego typu proceder mial miejsce.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze niewatpliwe bylo dla Sadu, iz pozwany jako osoba prawna (sp. z 0.0.)
organizowal i nadzorowal czynnoS$ci agencyjne wspolpracujgcych z nim przedstawicieli. Wskazuja na to nie tylko
zapisy ustaw czy umowy ale i zeznania m.in. §wiadkow C. D., K. R. (1), M. B., M. L. (2). Pozwany nadzorujac
wykonywanie czynno$ci powinien poinformowaé swoich przedstawicieli o braku uprawnienia do pobierania kwot



skladek bezposrednio od klientéw. Z zeznan $wiadkéow J. P., C. D., K. G. wynika, iz strona pozwana byla
informowana przez powoda o wykrytych nieprawidlowo$ciach i koniecznosci poczynienia odpowiednich krokéw w
celu wyeliminowania procederu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne oraz odnoszac je do stanu faktycznego jak i prawnego niniejszej
sprawy nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego,

ktéry postuguje sie osobami trzecimi w celu wykonania zobowiazania wynika przede wszystkim z umowy posrednictwa
i zalacznika A do tejze umowy, a ponadto kwestie te reguluje dodatkowo przepis art. 474 k.c.

W $wietle takich zapiséw, nieakceptowalnym jest takze stanowisko pozwanego,

Ze nintencja Stron bylo bowiem zastrzezenie kary umownej wylacznie na wypadek pobrania przez pozwanego
w imieniu Towarzystwa skladki ubezpieczeniowej od klienta.” Przyjecie tejze ,intencji” staloby w sprzecznosci z
Jintencja” ustawodawcy w art. 474 k.c., a co dalej za tym idzie, stanowiloby takze zakwestionowanie samej ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym.

Tak wiec, reasumujac kwestie zasadnoSci zagdania zaplaty kary umownej, zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze zgodnie
z wyzej wskazanymi postanowieniami umowy i przepisami ustawy, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dzialania
swoje i swoich przedstawicieli.

Natomiast odnoszac sie do zasgdzonej niniejszym orzeczeniem wysoko$ci kary umownej nalezy podkresli¢, iz pozwany
podpisujac umowe, mial §wiadomosé co do jej zastrzezenia i godzil sie na jej zaplate, w przypadku wystapienia
okolicznos$ci wskazanych w

§ 1 ust. 91 10 Zalacznika A do umowy o posrednictwo. Okoliczno$é ta potwierdzit nawet §wiadek C. D., pelniacy w (...)
funkcje dyrektora generalnego. Niemniej jednak, pomimo, iz powdd mial podstawy do naliczenia kary umownej, to
biorgc pod uwage caloksztalt zaistnialych w niniejszej sprawie okoliczno$ci zauwazy¢ trzeba, ze uzgodnienie umowne
dotyczace tejze kary jest wygbdrowane.

W mysél art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w
zastrzezonej wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z przepisu tego wynika, ze roszczenie o zaplate
kary umownej powstaje wowczas, gdy dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, a wiec gdy
powstaje po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).

Wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody
oraz, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
— zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. — istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go

z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 roku, V CK 869/04, LEX nr 150649).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze strony stosunku zobowiazaniowego moga

w ramach autonomii woli okreslaé umownie zakres i spos6b naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Podstawowym instrumentem prawnym sluzacym dokonywaniu tego rodzaju
kontraktowych ustalen jest wlasnie kara umowna, okre$lana tez jako kara konwencjonalna czy kara wadialna.

Kara umowna jest instrumentem o znacznym stopniu elastycznoéci. W modelu kary umownej przyjetym w
kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé¢ funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajace i represyjne
pozostaja skutkami wtérnymi, czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego
lub psychologicznego efektu, wigzacego sie z perspektywa konieczno$ci §wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej
uiszezeniem (vide: ,, Kara umowna” Jacek Jastrzebski, Wyd. Oficyna, 2006 r. s. 177).

Ocena, czy dana kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygoérowana moze uwzgledniaé szereg okoliczno$ci,
w tym m.in. cel tej kary in concreto, sposob jej uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej



naliczenie kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla
drugiej strony, stosunek miedzy wysoko$cia kary umownej, a warto$cia wykonanej umowy, stosunek kary umownej
do ewentualnie wyrzadzonej szkody z tytulu ktorej wierzycielowi nalezaloby sie odszkodowanie na zasadach ogo6lnych,
dlugosé¢ okresu przez jaki wykonywane byly czynnosci sprzeczne z postanowieniami umowy.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach. Przykladowo w wyroku z dnia 23
maja 2013 r. w sprawie IV CSK 644/12 (Lex nr 1365722) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: dopuszczalne jest uwzglednianie
stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej, a warto$cia wykonanego z op6znieniem zobowigzania jako miernika
oceny wysoko$ci kary umowne;j. Jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoéci zobowiazania, mozna ja
uznac za razaco wygoérowana.

O tym czy w danym wypadku mozna mowié o karze umownej razaco wygérowanej nie moze samo przez sie decydowac
przyjety mnoznik w okreSlonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja
dochodzona kara umowna i wykonane zobowigzanie. Gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do warto$ci
wykonanego zobowigzania, w zwigzku z ktorym ja zastrzezono, mozna uznaé, iz jest ona razaco wygoérowana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r. w sprawie I CR 229/80 (OSNC 1980/12/243).

W niniejszej sprawie stosunek kary umownej do wartoSci dokonanych czynnoSci niezgodnie z postanowieniami
umowy to wysoko$¢ odpowiadajaca 5-krotnosci pobranej od klienta kwoty, a mianowicie: wysoko$¢ skladek
pobranych od klientéw i oplaconych przez przedstawicieli pozwanego wyniosta 1.122.717,75 zl, podczas gdy naliczona
wysoko$¢ kary umownej to 5.613.588,75 zl. Tak wyliczona kara umowna w ocenie Sadu jest znacznie odczuwalna dla
pozwanego i powinna ulec redukcji.

Przedstawiciele pozwanego zawierali w jego imieniu i na rzecz Towarzystwa umowy ubezpieczenia i wbrew zapisom
§ 1 ust. 10 Zalacznika A do umowy pobierali takze sktadki na ubezpieczenie. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze pomimo
zakazanego umowa procederu, skladki finalnie przekazywano do (...) S.A., a tym samym polisy ubezpieczeniowe byly
optacone. (co potwierdzil m.in. §wiadek C. D., M. L. (3), J. P,

a takze lista wplat dokonanych przez przedstawicieli pozwanego czy wyciagi z rachunkéw bankowych).

Zdaniem Sadu, takie zachowanie przedstawicieli pozwanego musi wplywaé na ocene stosunku pomiedzy naliczona
karg umowna przez powoda, a kara nalezna.

Przy ocenie istnienia przeslanek do obnizenia kary umownej nie mozna pomijaé skutkdéw jakie nastapily w
wyniku zastosowania niezgodnych z postanowieniami umowy praktyk. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie
jest wprawdzie uzaleznione od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (na co
wskazuje strona powodowa), jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie
samej dochodzonej kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 1 i § 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. W
§ 2 powolanego powyzej przepisu ustawodawca wskazal dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego
powszechnie miarkowaniem. Pierwsza z nich jest wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci, druga razace
wygobrowanie kary. Obie przeslanki sa réwnorzedne, stad wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie
kary umownej (IT CSK 318/10, wyrok SN z 26.01.2011 r.). Zdaniem Sadu zadanie zaplaty kary umownej w zgdanej
wysokos$ci spelnialo jedna i druga z przestanek wymienionych w § 2 art. 484 ke tj. zobowigzanie bylo razaco
wygbérowane oraz — co wiecej - w calosci zostalo wykonane albowiem wszystkie pobrane skladki zostaly przekazane
powodowi.

Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookreSlonym pojeciem "razaco wygdrowanej" kary
umownej, chcial zapewnic¢ mozliwo$é elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie
w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznosci sprawy ( I ACa 604/09 wyrok



s. apel. w Poznaniu z 21.10.2009 r.). Zdaniem Sadu Okregowego, o ile wydaje sie, iz Zadanie zaplaty kary umowne;j
w wysoko$ci pieciokrotno$ci pobranej od klienta kwoty nie jest razaco wygoérowane, to majac na uwadze okolicznoSci
faktyczne niniejszej sprawy, lgczna wysoko$¢ kary na tej podstawie obliczona juz takowe kryterium spelnia. Dokonujac
miarkowania kary umownej w niniejszej sprawie Sad podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone
w sprawie o sygn. V ACa 267/10 (réwniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.12.2008 r.,V ACa 483/08),
ktéry uznal, iz ,,kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreSlonej wysoko$ci i nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad ostatecznie uznal, Ze uzasadnione jest
zredukowanie wysoko$ci kary umownej do wysokoéci 100.000,00 zl. Sad oczywiscie ma §wiadomosé, ze jest to bardzo
duza redukcja, a nie jedynie kosmetyczne pomniejszenie naliczonej przez strone powodowa kwoty, jednak

w okoliczno$ciach tej sprawy, nalezalo uznaé, ze takie pomniejszenie kwoty kary umownej, znajduje pelne
uzasadnienie, w szczeg6lnosci z uwagi na stosunek wysoko$ci kary umownej do wartoSci ostatecznie przekazanych
Towarzystwu, pobranych przez przedstawicieli pozwanego skladek ubezpieczeniowych. Ponadto ustalenie kary
umownej w wyzszej wysoko$ci pozostawaloby w sprzecznoSci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
przystugujacego powodowi prawa oraz prowadzilo do jego nieuzasadnionego wzbogacenia, zwlaszcza, ze brak jest
podstaw do uznania, ze powdd ponidst szkode na skutek dzialan pozwanego.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., (w brzmieniu obowigzujacym

do dnia 31 grudnia 2015r.), zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. O odsetkach za okresy do dnia 31 grudnia
2015 1. Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. Natomiast w zwigzku ze zmiana treSci art. 481 k.c., ktdra weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. o odsetkach w pozostalym zakresie tj. od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty orzeczono na postawie art. 481 § 2 k.c. ktory stanowi,

ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i5,5 punktow procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Podkreslié nalezy, ze wprawdzie wyrok sadu miarkujacy kare umowng ma charakter konstytutywny, to jednak wywiera
on skutek ex tunc, gdyz reguluje wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalnosci (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 644/12, LEX numer 1365722). Kara umowna ma co do zasady charakter zobowigzania
bezterminowego, co oznacza, ze termin spelnienia roszczenia przystugujacego od dluznika na podstawie art. 483 k.c.
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania.

W umowie objetej sporem nie zawarto odmiennych regulacji. Termin spelienia §wiadczenia

z tytulu kary umownej nalezy okresli¢ wiec zgodnie z art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania

(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10, Legalis numer 442129).

Majac powyzsze na uwadze, Sad powbdztwo ponad kwote 100.000 z} oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu tj. z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych. Skoro powddztwo bylo zasadne co do zasady, Sad nalozyt na pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow tj. wpisu 100.000 zl, kosztow postepowania zabezpieczajacego 100 zt i kosztow zastepstwa
procesowego 7217 zl, albowiem okre$lenie naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny Sadu.

Sad zasadzil réwniez od pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 697,14 zt na ktoére zlozyly sie kwoty :



- 40,69 z11i 9,76 71 k. 149 koszty doreczen ;
- 307,20 zl k. 190 koszt stawiennictwa Swiadka ;
- 298,81 zl k. 324 koszt konwoju swiadka.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekt jak w sentencji wyroku.

SSO Jacek Labuda



