Sygn. akt XX GC 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ihwona Grzegorzewska
Protokolant — Magdalena Gozdziewska

po rozpoznaniu 13 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) S.A. w W.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. w R.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego
1. oddala skarge;

2. zasgdza od skarzacego (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w R. kwote 1 217,00 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200,00 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych zero groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Grzegorzewska

Sygn. akt XX GC 91/15

UZASADNIENIE

W dniu 06.02.2015r. (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) albo skarzacy) wniost przeciwko (...) sp. z 0.0. w
R. (dalej: (...) albo przeciwnik) skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. ( SP (...)) z dnia 3 listopada 2014r., sygn. akt SA 146/13 w czeSci zasadzajacej od (...) na rzecz
(...) kwote 20 900,50 z} wraz z odsetkami ustawowymi i wniost o uchylenie wyroku Sadu Polubownego na podstawie
art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy wnidsl rowniez o zasadzenie od przeciwnika na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Arbitrazowego.

W uzasadnieniu skargi wskazal, ze wyrok sadu polubownego z dnia 3 listopada 2014 roku jest sprzeczny z zasadami
porzadku publicznego wyrazonymi w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Sad Arbitrazowy bowiem w oparciu o tre$¢ laczacej
strony ,,Umowy w sprawie skladowania i przechowywania zapaséw obowigzkowych paliw cieklych”z dnia 1 marca
2004 roku (Umowa sktadu), a w szczego6lnosci o zapis §3 Aneksu nr (...) z 4 maja 2004 roku, o tresci ,,Strony ustalaja,



ze wszelkich rozliczen i platnos$ci, wynikajacych z obowiazku podatkowego w podatku akcyzowym dokonywac bedzie
skladujacy” uznal, ze w ramach swobody uméw zapis ten stanowi umowe nienazwang o charakterze gwarancyjnym,
a jej celem bylo ,rozliczenie miedzy stronami w razie wystgpienia niekorzystnych dla powoda ((...)), skutkow
podatkowych, transakcji dokonywanych przez pozwanego ( (...))”

Konsekwencja takiej interpretacji zapisow stron, bylo uznanie, ze (...) odpowiada wobec (...) za zaplate podatku
akcyzowego i oplaty paliwowej od paliwa, ktére (...) przechowywat w skladzie podatkowym (...) i ktére nastepnie
sprzedatl (...) sp.z0.0.i Wspdlnicy sp. k. ( R. ) w procedurze zawieszonego poboru akcyzy. R. mial bowiem odsprzedac
to paliwo czeskiemu sktadowi podatkowemu E. G. (...). ( E. G. ).

Paliwo w czasie drogi do Czech zostalo skradzione, a w konsekwencji zostala przerwana procedura zawieszonego
poboru akcyzy na podstawie ar. 42 ust 1 pkt 5 ustawy o podatku akcyzowym (wskutek naruszenia tej procedury)

Na wysylajacego czyli (...) zostal nalozony obowiazek zaplaty podatku akcyzowego oraz oplaty paliwowej. Decyzje o
podatku akcyzowym zostaly uchylone, niemniej organy czeskie wszczely postepowanie wobec (...). (...) zaplacilo oplate
paliwowa w wysoko$ci 20 900,50 zl. Sad Arbitrazowy zasadzil te kwote oddalajac roszczenie (...)wobec (...) co do
podatku akcyzowego jako przedwczesne.

Zdaniem skarzacego umowa zawarta przez strony w zakresie Aneksu nr (...), §3 wykracza poza granice wytyczone
przez art. 353(1) k.c. poniewaz kreuje odpowiedzialno$¢ gwarancyjna (...) jaka moga zacigga¢ instytucje finansowe
dysponujace odpowiednim kapitalem i zapleczem osobowym, zatrudniajace audytoréw, aktuariuszy i analitykow
mogacych racjonalnie oceni¢ poziom ryzyka gwaranta (przede wszystkim banki i zaklady ubezpieczen). Skarzacy
podnosi, ze jest to dzialalno§¢ SciSle reglamentowana, a spolki nie posiadajace zezwolenia Komisji Nadzoru
Bankowego na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej lub bankowej nie moga wystawiaé¢ gwarancji bankowych
(art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Bankowe), gwarancji ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej) albo zawiera¢ umoéw ubezpieczenia (art. 805 §1 k.c.) bez wzgledu na nazwe jaka tym instrumentom
nadadza.

Skarzacy upatruje w regulacji Aneksu nr 3 §3 umowy stron, w rozumieniu ustalonym przez Zespdl Orzekajacy rodzaju
umowy ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie przewidzianego
w umowie wypadku, przy czym wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie przyszle i niepewne, prawdopodobiefistwo
ktorego ubezpieczyciel ocenia na podstawie posiadanych instrumentéow statystycznych aktuarialnych. Takim
wypadkiem moze by¢ np. kradziez (tak jak w tej sprawie), w zamian ubezpieczyciel szacuje odpowiednig wysoko§é
skladki. Wtedy takie zobowigzanie (ubezpieczyciela) jest racjonalne i uzyteczne.

Zdaniem skarzacego (...) nie posiada takich narzedzi jak ubezpieczyciel a wiec mogl zaciagnaé zobowigzanie o
charakterze gwarancyjnym tylko w takim zakresie , w jakim mial lub przynajmniej mogt mie¢ wplyw na wystapienie
zdarzen skutkujacych jego odpowiedzialnoScia wobec (...). Tylko taki poziom ryzyka w zwyklych stosunkach
gospodarczych jest racjonalny i uzyteczny a wiec zgodny z naturg zobowigzania gwarancyjnego zaciaganego przez
podmiot niebedacy bankiem ani zakladem ubezpieczen.

Zdaniem skarzacego nie mozna wymagaé aby (...) odpowiadala za skutki zdarzen jakie nie pozostaja w nawet
najmniejszym stopniu w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig. W szczegblno$ci nie mozna przyjaé ze (...) przyjela
na siebie odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wobec (...) za kradziez paliwa bedgcego wlasno$cig i w posiadaniu osoby
trzeciej(R.).

Zdaniem skarzacego przyjecie odpowiedzialno$ci w zasadzie za wszystko i w kazdej sytuacji wykracza poza granice
swobody umow.

Skarzacy podnosi, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy réwniez rozumieé¢ naczelne zasady
rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa, w tym prawa cywilnego. Przyjecie przez Sad Arbitrazowy takiej wykladni
umowy stron, ktora wykracza poza granice swobody umoéw, jest sprzeczna z natura (wlasciwoscig) zobowiazania



o charakterze gwarancyjnym zacigganego przez podmiot nie bedacy bankiem ani zakladem ubezpieczen, narusza
normy o charakterze iuris cogentis pozwalajacych na zacigganie abstrakcyjnych zobowigzan gwarancyjnych wylacznie
przez podmioty dzialajace w oparciu o odpowiednie kapitaly, zaplecze organizacyjne i na podstawie odpowiednich
zezwolen. Przy czym normy te zostaly przez ustawodawce ustanowione w interesie spolecznym, a ich naruszenie
uchybia praworzadno$ci (zasadom porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej)

Skarzacy wskazal, ze wlaénie taka argumentacja kierowal sie jeden z arbitréw przy wydaniu zdaniu odrebnego do
orzeczenia Sadu Arbitrazowego (K. Z. (1)).

Skarzacy podnibst rowniez, ze Sad Arbitrazowy dopuscil sie razacego naruszenia podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego przez zasadzenie na rzecz (...) kwoty zaplaconej oplaty paliwowej przy jednoczesnym oddaleniu
zadan zwigzanych z zaplacona akcyza.

Skarzacy podal, ze art. 37 k ust 1 ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym obowigzek
zaplaty oplaty paliowej powstaje z dniem powstania zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym od paliw
silnikowych oraz gazu.

Zdaniem skarzacego oznacza to, ze w sensie materialnoprawnym obowiazek zaplaty oplaty paliwowej ma charakter
akcesoryjny w stosunku do zobowigzania podatkowego w akcyzie. Powstanie zobowiazania w podatku akcyzowym
jest warunkiem koniecznym i niezbednym zaistnienia obowigzku zaplaty oplaty paliwowej. Brak ustalenia obowigzku
zaplaty podatku akcyzowego skutkowaé musi stwierdzeniem braku obowiazku zaplaty oplaty paliwowe;j.

Zdaniem skarzacego jezeli zasadzenie zwrotu podatku akcyzowego bylo przedwczesne to konsekwentnie powinno to
réwniez dotyczy¢ oplaty paliwowej. Tymczasem Sad Arbitrazowy zasadzil oplate paliwowa, a podatku akcyzowego nie,
pomimo iz jedynie cze$¢ uiszczonej oplaty akcyzowej (...) zdolal odzyskac. Skoro wiec zesp6l orzekajacy przyjal, ze w
majatku (...) powstalo roszczenie o zwrot nadplaty podatku akcyzowego (art. 7781 pkt 3 w zw. z art. 7281 pkt 1 ordynacji
podatkowej), a wiec aktywo rownowazace warto$¢ uszczerbku spowodowanego zaptata podatku. Skarzacy podnidst,
ze taki sam tok rozumowania powinien by¢ zastosowany wobec zaplaty oplaty paliwowej, z uwagi na jej akcesoryjnoéé
wobec podatku akcyzowego.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem skarzacego nie nastapila szkoda w majatku (...) (realny, nieodwracalny uszczerbek
majatkowy), naprawienie ktorej mogloby nastapié przez zaplate odszkodowania przez (...), poniewaz (...) dysponuje
dwiema wierzytelnoSciami wobec Skarbu Panistwai (...). (...) SA powoduje wzbogacenie (...).

Z uwagi na powyzsze wyrok SA uchybia zasadom praworzadnoS$ci poniewaz doprowadzit do wzbogacenia (...), a jest
to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego RP.

(skarga k. 2-9)

Przeciwnik skargi, (...) wniost o oddalenie skargi oraz o zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, a takze o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Arbitrazowego.

Przeciwnik podnosil m.in., ze sad powszechny nie moze ustala¢ odmiennego stanu faktycznego niz przyjety przez Sad
Arbitrazowy, natomiast badaniu podlega jedynie tre$¢ wyroku sadu polubownego.

(...) podniosl, ze Sad Arbitrazowy dokonat wykladni treSci Aneksu Nr (...) z zachowaniem wymogdw art. 65 k.c., a wiec
z uwzglednieniem okolicznoéci jego zawarcia oraz zamiaru stron. W tym celu przeprowadzil postepowanie dowodowe
w postaci przesluchania §wiadkéw obydwu stron, a takze w oparciu o dokumenty prywatne z uwzglednieniem
obowigzujacego prawa.

W wiekszo$ci argumenty (...) zawarte w odpowiedzi na skarge byly powtorzeniem argumentacji uzasadnienia wyroku
sadu polubownego, ktére beda omawiane ponizej dlatego nie ma potrzeby ich przytaczania. Ostatecznie przeciwnik



skargi argumentowal, Zze wyrok sadu polubownego jest prawidlowy i nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

(pismo k. 450 -461)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

(-..) wnidst przeciwko (...) pozew do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (dalej rowniez jako
sad polubowny) o zasadzenie od (...) na rzecz (...) poszczegolnych kwot wraz z odsetkami z tytulu zwrotu podatku
akcyzowego oraz oplaty paliwowej (20 900,50 z) zaptaconych przez (...) od paliwa sktadowanego przez (...) w skladzie
podatkowym (...) i wyprowadzonego wskutek jego sprzedazy na rzecz R..

Wyrokiem z 3 listopada 2014 roku Sad Polubowny zasadzil na rzecz (...) kwote 20 900,50 z} tytulem zwrotu uiszczonej
przez (...) oplaty paliwowej wraz z odsetkami ustawowymi, za$ w pkt 2. wyroku oddalil powbdztwo jako przedwczesne
(w zakresie podatku akcyzowego).

Sad Polubowny ustalil, Ze strony od lat prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg na rynku paliw ptynnych, a (...) prowadzi
ustugowy sklad paliwowy, w ktorym skladuje paliwo nie bedace jego wlasnosScia, na podstawie umowy sktadu. (...)

natomiast zajmuje sie profesjonalnym pozyskiwaniem, dostarczaniem i obrotem paliwami plynnymi.

Na podstawie umowy sktadu (...) zobowiazal sie do skltadowania paliwa nalezgcego do (...) w bazie paliwowej
w R., udostepniajac mu dwa rodzaje pojemnosci sktadowa i obrotowa. W ramach objetosci skladowej paliwo jest
skladowane w celu wykonania obowigzku utrzymywania obowigzkowych zapaséw paliw, ktory obcigza handlowcéw
i producentéow paliw cieklych. W ramach pojemo$ci obrotowej kontrahenci (...) prowadza dzialalno$¢ handlowa
poprzez wprowadzanie i wyprowadzanie ze skladu paliwa. W skladzie moze dojs$é do sprzedazy paliwa ,,w pojemno$ci”
badz ,na nalewaku”.

Przy sprzedazy ,w pojemnoSci” do przeniesienia posiadania dochodzi poprzez umowe sprzedazy i zawiadomienie
prowadzacego sklad (dzierzyciela rzeczy oznaczonej co do gatunku), przy czym obydwie strony transakcji sa zwigzane
z prowadzacym sklad umowg skladu. Po zawiadomieniu prowadzacego skladu o transakcji sprzedazy dokonuje
on odpowiedniego przeksiegowania zapiséw stanow magazynowych, a wszelkie kolejne dyspozycje w zakresie
sprzedanego paliwa przyjmuje jedynie od nabywcy.

Sprzedaz ,na nalewaku” dokonuje sie poprzez przeniesienie posiadania paliwa poprzez przepompowanie go ze
zbiornikéw znajdujacych sie w skladzie do autocystern wskazanych prowadzacemu sklad przez sprzedajacego, z
ktérym laczy go umowa skladu. W takiej sytuacji prowadzacy sklad przestaje by¢ dzierzycielem paliwa, ktore opuszcza
sklad wraz z przepompowaniem go do autocystern nabywcy.

1 marca 2004 roku weszla w zycie ustawa o podatku akcyzowym z 23 grudnia 2004 roku ktéra wprowadzila nieznana
wczesniej polskiemu prawu instytucje skladu podatkowego, a jednoczesnie umozliwila w okreslonych sytuacjach,
wyprowadzenie paliwa ze skladu bez obowiazku zaplaty podatku akcyzowego — w tzw. procedurze zawieszenia
poboru akcyzy. W celu ochrony dochodéw budzetowych Panstwo aby zapewni¢ sobie jak najszerszy krag podmiotéw
odpowiedzialnych za uiszczenie podatku akcyzowego, wprowadzito obowiazek zlozenia zabezpieczenia akcyzowego
roéwniez przez podmioty prowadzace sklady podatkowe.

Przed wprowadzeniem procedury zawieszenia podatku akcyzowego oraz instytucji skladow podatkowych, wszelkie
transakcje zwigzane z przeniesieniem wlasnoéci paliwa skladowanego w bazie paliwowej zaré6wno ,w pojemnoéci”
jak i ,na nalewaku” rodzily obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym, obciazajacy sprzedawcoéw paliw.
Przedsiebiorca sktadujacy paliwa nie podlegat temu obowiazkowi w zwigzku z dokonywanymi transakcjami paliwami
nie stanowigcymi jego wlasnosci i ktérych nie byt strong.

Procedura zawieszenia poboru akcyzy stuzy m.in. przemieszczaniu paliwa pomiedzy skladami podatkowymi, bez
powstania zobowiazania i zaplaty podatku akcyzowego. Strony dokonujace transakcji nie mogly sie uméwié co



do takiej procedury jezeli paliwo nie bylo skladowane w skladzie podatkowym. Warunkiem uruchomienia takiej
procedury bylo posiadanie przez podmiot dokonujacy takiej transakeji zabezpieczenia akcyzowego oraz dolaczenia
wlaéciwego dokumentu przewozowego (,administracyjny dokument towarzyszacy (...))

Jednocze$nie ustawa wprowadzila odpowiedzialno§¢ prowadzacego sktad podatkowy, ktéry stal sie podatnikiem
podatku akcyzowego zwiazanego z transakcjami dokonywanymi przez jego klientow w razie nieprawidtowosci
zwigzanej z ta procedura, popelnienia przestepstwa, jak rowniez w razie braku potwierdzenia odbioru wyrobow
akcyzowych przez odbiorce (odbierajacy sktad podatkowy). Sklad podatkowy stal sie wiec odpowiedzialnym za skutki
transakgeji, ktorych przedmiotem bylo niestanowiace jego wlasnosci paliwo przechowywane w skladzie, w zakresie
akeyzy.

W procedurze zawieszonego poboru akcyzy odbywaja sie wiec transakcje sprzedazy paliwa w sytuacji gdy paliwo nie
wychodzi ze skladu (sprzedaz ,,w pojemnosci”) albo przemieszczane jest do drugiego skladu podatkowego. Naruszenie
tej procedury powoduje powstanie zobowigzania podatkowego roéwniez po stronie sktadu podatkowego.

(...), ktéry wezeéniej prowadzil ustugowy sklad paliw uzyskal zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego w R.
w dniu 1 maja 2004 roku.

Sad Polubowny zwrécil uwage na réznice pomiedzy obowigzkiem podatkowym (nieskonkretyzowana powinno$é
zaplaty podatku w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreSlonego w ustawie podatkowej), a zobowigzaniem
podatkowym (konkretyzacja obowiazku podatkowego, zobowiazanie danego podatnika do zaplaty na rzecz
uprawnionego organu kwoty podatku w wysoko$ci, terminie i miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego).

Objecie procedura zawieszenia poboru akcyzy oznacza przesuniecie w czasie daty powstania zobowigzania
podatkowego, a w konsekwencji zaplaty akcyzy.

Zasada jest nakladanie podatkéw w momencie przeznaczenia wyrobéw akcyzowych do konsumpcji oraz w panstwie,
w ktorym wyroby sa przeznaczone do konsumpcji. W przypadku wiec przemieszczania paliwa, w procedurze
zawieszonego poboru akcyzy pomiedzy panistwami bedacymi cztonkami Unii Europejskiej, obowiazek zaptaty podatku
powstanie (co do zasady) w panstwie przeznaczenia.

Warunkiem zastosowania procedury zawieszonego poboru akcyzy jest zlozenie we wlasciwym urzedzie celnym
zabezpieczenia akcyzowego, ktore ustanawia sklad podatkowy (art. 41 u.p.a.). Na jego wniosek zabezpieczenia moze
dokona¢ osoba trzecia — z reguly wlasciciel paliwa, w imieniu ktérego sklad dokonuje przemieszczenia w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy (art. 63 u.p.a.). Do przemieszczanego paliwa sklad musi dolaczyé (...) (administracyjny
dokument towarzyszacy)

(...) musi spelnia¢ wymogi formalne okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie dokumentacji i
procedur zwigzanych z przemieszczaniem wyrobéw akcyzowych z 24 lutego 2009 roku i sklada sie 5 kart. Karta 3 (...)
zawsze powinna wroci¢ do podmiotu wysytajacego tj. sktadu podatkowego, jest potwierdzeniem dotarcia paliwa do
miejsca przeznaczenia, a brak jej zwrotu jest rownoznaczny z naruszeniem procedury zawieszonego poboru akcyzy. Na
Karcie 3 oprocz potwierdzenia dostawy przez odbiorce wymaga potwierdzenia przez wlasciwe wladze na terytorium
panstwa czlonkowskiego dostawy.

Z chwilg otrzymania przez wysytajacy sklad podatkowy Karty 3 obowiazek podatkowy lezacy na wysylajacym skladzie
podatkowym nie powstaje, a powstaly — wygasa — w cze$ci objetej potwierdzeniem.

W celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem wynikajacym z wyzej opisanego stanu prawnego, a w konsekwencji
obcigzeniami publicznoprawnymi mogacymi powstaé wskutek transakcji dokonywanych przez (...), wlasciciela paliwa
skladowanego w sktadzie podatkowym (...), doszlo do zawarcia Aneksu Nr (...) w dniu 4 maja 2004 roku. Zgodnie
z treScia §3: ,strony ustalaja, ze wszelkich rozliczen i platnosci, wynikajacych z obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym, dokonywa¢ bedzie skladujacy”.



W czasie trwania umowy skladu, 6 listopada 2009 roku (...) zawarl umowe sprzedazy paliwa sktadowanego w (...), zR..
Zgodnie z §4 pkt 1 umowy sprzedazy odbioér paliwa przez R. miat sie odbywa¢ w formule (...) w rozumieniu I. 2000.

Zgodnie z art. 155 k.c. jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci sa rzeczy oznaczone co
do gatunku, do jej przeniesienia potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.

Wedlug formuly (...) w wersji I. 2000 sprzedajacy jest zobowiazany do dostarczenia towaru wyznaczonemu rzez
kupujacego przewoznikowi w oznaczonym miejscu lub punkcie, w okre§lonym dniu lub w przeciagu uzgodnionego
okresu dostawy, w sposob uzgodniony badz przyjety w danym punkcie. Obowiazek dostawy uwaza sie za dokonany
w chwili oddania towaru pod piecze przewoznika lub innej osoby (np. spedytora) wskazanej przez kupujacego.
Jezeli dostawa ma zosta¢ dokonana w innym miejscu niz zaklad lub magazyn sprzedajacego (np. terminal, port),
dostawe uwaza sie za dokonang po przekazaniu towaru przewoznikowi. Wraz z dostawa na kupujgcego przechodzi
posiadanie oraz ryzyko przypadkowej utraty, uszkodzenia lub zniszczenia towaru. Kupujacy zobowiazany jest do
zaplaty umowionej ceny oraz do zorganizowania na swoj koszt transportu towaréw bedacych przedmiotem umowy
sprzedazy. Kupujacy podaje do wiadomo$ci sprzedawcy dane przewoznika, z ktérym zawart odpowiednig umowe.

1 grudnia 2009 roku (...) zlozyl} w Urzedzie Celnym w R. zabezpieczenie akcyzowe w formie gwarancji
ubezpieczeniowe]j udzielonej przez (...) Towarzystwo (...), ktére obejmowalo zobowiazania podatkowe zwigzane
z wyprowadzeniem ze skladu podatkowego (...) wyrobow akcyzowych bedacych wlasnoscia (...) w procedurze
zawieszonego poboru akeyzy.

W okresie od 2 grudnia 2009 roku do 5 stycznia 2010 roku ze skladu podatkowego (...) dokonano, na zlecenie (...),
wyprowadzenia paliwa bedacego przedmiotem umowy sprzedazy z R., w procedurze zawieszonego poboru akcyzy.

Paliwo mialo dotrzeé¢ do skladu podatkowego na terenie Czech, E. G. (...)

Paliwo wyprowadzone 5 stycznia 2010 roku (3 autocysterny) zostalo zatrzymane przez czeskie wladze celne w
zwigzku z podejrzeniem naruszenia warunkow procedury zawieszonego poboru akcyzy. W szczegolno$ci dopatrzono
sie niezgodno$ci danych w dokumentach przewozowych z prawda tj. bledny adres odbiorcy, niewlasciwa data wystania
olejow mineralnych. Nie byly znane losy paliwa wyprowadzonego od 2 grudnia 2009 roku do 4 stycznia 2010 roku
(35 autocystern). Nadto pieczecie i podpisy na potwierdzeniach odbioru paliwa (Kartach 3 (...)) zostaly sfalszowane.
W zwiazku z tym stwierdzono naruszenie warunkéw procedury zawieszonego poboru akcyzy.

(...) poczatkowo zaplacil podatek akcyzowy od paliwa wyprowadzonego 5 stycznia 2010 roku (93 609,00 zl oraz 641,00
z} odsetek) w wyniku jednak uchylonych decyzji cala kwota zostala mu zwrécona.

Decyzja o zobowiazaniu podatkowym (...) dotyczaca paliwa wyprowadzonego od 2 grudnia 2009 roku do 4 stycznia
2010 roku w wymiarze 1 013 592,00 zl zostala ostatecznie uchylona, z uwagi na to, ze do naruszenia warunkow
procedury zawieszenia na terytorium Czech, w zwigzku z tym polskie organy celne nie byly wlasciwe do zadania zaptaty
podatku.

Zlozenie przez (...) zabezpieczenia akcyzowego nie wylaczalo odpowiedzialnosci (...) za podatek akcyzowy i oplate
paliwowa jako wysylajacego sktadu podatkowego.

(...) dokonal na rachunek Izby Celnej w K. nastepujacych optat:
- 27 pazdziernika 2011 roku kwoty 75 615,00 z} (akcyza)
- 21 listopada 2012 roku kwoty 1 143 674,00 z} (akcyza)

- 25 czerwca 2010 roku kwoty 20 900,50 zl (oplata paliwowa), od paliwa wyprowadzonego 5 stycznia 2010 roku



Naczelnik Urzedu Celnego w R. skierowal do ubezpieczyciela (...) wezwanie do zaplaty z sum zabezpieczenia
akcyzowego, ubezpieczyciel odmoéwil podnoszac, ze zobowiazania te nie sa objete zakresem zabezpieczenia.

Wobec (...) zostaly wszczete procedury podatkowe przez Urzad Celny w T. (dotyczace paliwa wyprowadzonego w
dniach 2 grudnia 2009 roku do 4 stycznia 2010 roku) oraz Urzad Celny w C..

(...) wezwal (...) do zaplaty uiszczonych kwot akcyzy i oplaty paliwowe;j.

Zespo6l orzekajacy poddal rozpoznaniu:

- istnienie i charakter roszczenia (...) wynikajacy z Aneksu Nr (...) poprzez dokonanie wykladni odwiadczen woli stron
z uwzglednieniem treSci Aneksu, umowy skladu

- wykladnie tre$ci umowy sprzedazy pomiedzy (...) i R. (poniewaz (...) twierdzil, ze jej zawarcie zwalnialo go z
zobowigzania wynikajgcego z treSci Aneksu nr (...) z chwilg przejécia tytutu wlasnos$ci paliwa na R.)

- kontekst uregulowan podatku akcyzowego w $wietle tresci o§wiadczen woli zlozonych przez stron
- ocene zadania (...), na ewentualnie innej podstawie prawnej niz umowa skladu

- ustalenie czy w majatku (...) powstala szkoda a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci, rowniez w kontekscie faktu
dobrowolno$ci w zaplacie nalezno$ci podatkowych przez (...) dla stwierdzenia istnienia szkody

-ustalenie czy roszczenie nie jest przedwczesne

W konsekwencji Zespot (...) poslugujac sie w szczegolnoSci regula zyczliwej interpretacji umowy (benigna
interpretatio) oraz przyjat wykladnie, ktéra wykluczalaby uznanie Aneksu Nr (...) za niewazny. Nadto postuzyl sie
trescia art. 65 k.c. zgodnie z ktérym o$wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Decydujace znaczenie
mial zgodny zamiar stron, a nie doslowne brzmienie umowy. Dodatkowo Zespot (...) siegnal do dorobku doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie ( k. 26) i doszedl do wniosku, ze strony zawarly Aneks Nr (...) w celu zwolnienia
(...) z koniecznoSci ponoszenia ekonomicznego ciezaru zwigzanego z podatkiem akcyzowym bedacego konsekwencja
wyprowadzenia ze skladu paliwa sktadowanego przez (...) i transakeji handlowych dokonywanych przez (...).

Zespol wyjasnil, ze nie chodzilo o przejecie zobowiazan (...) ani o zwolnienie z dlugu w rozumieniu art. 392 k.c. (bylo
to zreszta niedopuszczalne w przypadku zobowigzan publicznoprawnych) ale o przejecie ryzyka transakecji.

Taki cel wynikal z daty sporzadzenia Aneksu Nr (...) i calej jego treéci, w tym § 1 wskazujacego na nowy status prawny
(...) jako skladu podatkowego. Cel taki wynikal rowniez z zeznan przestuchanych §wiadkoéw i strony.

Zespo6l nie podzielil argumentéw (...) jakoby Aneks Nr (...) dotyczyl jedynie takiej sytuacji, w ktorej (...) bylby
solidarnie odpowiedzialny z (...) za nalezno$ci podatkowe i regulowal jedynie ewentualne roszczenia regresowe. Sad
wskazal, ze taka wykladnia nie znajduje potwierdzenia ani w tre$ci Aneksu, ani w ustalonych przez Zespo6l praktykach
izwyczajach, ani tez w obowigzujacych w tym czasie przepisach prawa. Ustawa bowiem, ktora obowigzywala woéwczas,
nie przewidywala solidarnej odpowiedzialnoSci wlasciciela paliwa z prowadzacym sklad podatkowy. Przeciwko
takiemu rozumieniu Aneksu $wiadcza zeznania Swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze w chwili jego zawierania strony
rozumialy jego cel i tre$¢ w ten sam sposob.

Sad Polubowny wskazal, ze obowigzek odszkodowawczy moze wynikaé z zawartej umowy, a typowym przykladem
sa umowy gwarancyjne, w ktorych jedna ze stron (gwarant) zobowiazuje sie w stosunku do swojego kontrahenta
(beneficjent gwarancji) do naprawienia szkody powstalej na skutek zdarzen okreslonych w umowie. Umowy takie
maja podstawe w art. 353(1) k.c., sa zaakceptowane zaréwno przez doktryne jak i orzecznictwo.



Sad Polubowny powolal sie m.in. na uchwale SN z 16 kwietnia 1993 roku (ITICZP 16/93), w ktbrej stwierdzono,
ze: ,cechg charakterystyczng gwarancji nie jest przejecie zobowiazan dluznika ale przejecie ryzyka transakcji, ktore
ponosi wierzyciel. Swiadczenie dhuznika zobowigzania gwarancyjnego polega na naprawieniu szkody przez zaplate
odszkodowania. Z momentem zawarcia umowy gwarancyjnej wierzyciel nabywa w stosunku do gwaranta roszczenie
(...) ktore staje sie wymagalne z chwila niezrealizowania skutku za ktéry udzielono gwarancji”.

Niezaleznie od charakteru wynikajacego z takiej umowy zobowigzania, a zwlaszcza tego czy obowiazek
odszkodowawczy gwaranta wynikajacy z umowy ma charakter pierwotny (czyli wynika bezposrednio z umowy) czy tez
jest konsekwencja niewtaéciwego wykonania umowy (brak realizacji rezultatu art. 471 k.c.) to w kazdym przypadku
po stronie beneficjenta gwarancji powstaje roszczenie odszkodowawcze.

Zrédlem odpowiedzialnoéci gwaranta jest wiec sama umowa (Aneks Nr (...)), w ktérej gwarant przyjmuje na siebie
obowiagzek naprawienia szkody zwigzanej z wystgpieniem okre$lonego zdarzenia. Przy czym odpowiedzialno$c ta
jest niezalezna od winy, a wiec gwarant w zaden spos6b nie moze sie od niej uwolnié. Zdarzeniem szkodzacym
bylo powstanie zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym (i oplaty paliwowej) po stronie (...), w wyniku
naruszenia procedury zawieszonego poboru akcyzy.

Jak zauwazyt Sad Polubowny zazadanie przez (...) od R. w umowie sprzedazy kwoty 400 000 zl na zabezpieczenie
zaplaty podatku akcyzowego i oplaty paliwowej, a takze tre$c¢ §5 ust. 2 i § 6 ust. 2 umowy sprzedazy, wskazuja,
ze (...) przewidywal ryzyko poniesienia ciezaru finansowego nalezno$ci publicznoprawnych. Potwierdzil to rowniez
przestuchany w charakterze Swiadka R. M..

Zespol podkredlil, ze powszechna praktyka w obrocie gospodarczym, w ktérym wystepuja podatki i inne ciezary
publicznoprawne jest ich uwzglednianie przez strony przy m.in. w ten sposob, ze stanowia one cze$¢ ceny badz sa
przedmiotem rozliczenia w inny sposob. Aneks Nr (...) zawarty przez strony byl wlaénie przykladem takiej praktyki,
a wiec nie chodzito zmodyfikowanie obowigzkéw podatkowych ale rozliczenie miedzy stronami w razie wystapienia
niekorzystnych dla (...) skutkéw podatkowych podczas transakeji dokonywanych przez (...) z osobami trzecimi.

Sad Polubowny nie podzielil argumentu (...), Ze intencja stron bylo ograniczenie odpowiedzialnosci (...) do 1000 000
zt gdyz do takiej kwoty ustanowione bylo zabezpieczenie akcyzowe. Zespol wskazal, ze fakt zlozenia zabezpieczenia
przez (...) nie moze by¢ uznany za zlozenie przez strony zgodnego os§wiadczenia woli modyfikujacego tres¢ Aneksu Nr
(...) i ograniczajacego odpowiedzialno$¢ (...). Podobnie rzecz ma sie z pkt 3 zalacznika nr 5 do umowy skladu.

Sad Polubowny przeanalizowal tre$¢ Aneksu Nr (...) wskazujac, ze odpowiedzialno$é (...) ma charakter bezwarunkowy
i nieograniczony terminem, a obowiazek (...) aktualizowal sie po wydaniu paliwa przez (...) ze sktadu gdyz tylko w
takiej sytuacji mogla wchodzié w gre odpowiedzialno$é podatkowa (...). W niniejszej sprawie doszlo do utraty wladztwa
nad paliwem przez (...) z chwilg przepompowania go do autocystern nienalezacych do sktadujacego.

Zespol zauwazyl, ze strony na podmiot, ktéry ponosi sporne nalezno$ci wskazaly na skladujacego, a nie wlasciciela
paliwa. Z punktu widzenia (...) sktadujacym byt (...) a nie nabywca paliwa czyli R.. Przypisanie (...) odpowiedzialnoéci
za wyprowadzone paliwo oraz konsekwencje publicznoprawne wynikajace z dokonywania transakcji na rzeczonym
towarze jest uzasadnione ekonomicznie i aksjologicznie. (...) mial by¢ gwarantem, ze (...) nie bedzie ponosil
ekonomicznego ciezaru naleznoéci publicznoprawnych zwigzanych ze skladowanym paliwem, nawet w sytuacji gdy
jego wlasno$¢ przejdzie na osobe trzecia.

Zesp6l nie mial watpliwos$ci, ze Aneks Nr (...) dotyczyl wszelki rozliczen i platnoSci wynikajacych z obowigzku
podatkowego w podatku akcyzowym, a zatem dotyczyl rowniez oplaty paliwowe;j.

Sad Polubowny zaznaczyl bowiem, ze zgodnie z treScia ustawy z 27 pazdziernika 1994 roku o autostradach platnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym w brzmieniu z chwili podpisania spornego Aneksu, ustawowy obowiazek
uiszczenia oplaty paliwowej cigzyl na producencie paliw silnikowych oraz importerze paliw (art. 37j). Wowczas
(oraz obecnie) (...) nie byl ani producentem, ani importerem paliwa, a wiec nie obciazalo go ryzyko finansowe z



tym zwigzane. Dopiero zmiana ktéra weszla w zycie 15 pazdziernika 2004 roku powiazata Scisle oplate paliwowa
z podatkiem akcyzowym. W wyniku czego podmiotem odpowiedzialnym (obok producenta i importera) za zaptate
oplaty paliwowej stal sie rowniez inny podmiot podlegajacy obowigzkowi podatkowemu w zakresie akcyzy. Oplata
paliwowa stanowi platno$¢ wynikajaca z obowiazku podatkowego w podatku akcyzowym. Zespol wskazal, ze intencja
stron bylo takie uksztaltowanie lgczacego je stosunku prawnego aby (...) $wiadczacy ustugowa dzialalno$¢ w zakresie
skladu podatkowego nie ponosil ekonomicznego ciezaru naleznosci publicznoprawnych, ktéry powstanie w zwigzku
z niestanowigcym jego wlasnoSci lecz sktadowanym przez (...) paliwem. Do tego typu ciezaréw nalezy zaliczy¢ optate
paliwowa.

Ostatecznie Sad Polubowny wskazal na art. 354 § 1 k.c. jako podstawe odpowiedzialnosci (...) wobec (...).

Sad Polubowny rozwazyl rowniez znaczenie umowy sprzedazy pomiedzy (...), a R. i uznal, ze (...) nie musial
informowac¢ (...) o szczegodlach sprzedazy z R., a (...) nie mogt rowniez zadaé takich informacji, gdyz nie byt jej strong
ani w niej nie uczestniczyt. Ustalenia z umowy sprzedazy nie mogly zmieni¢ umowy skladu, a w konsekwencji fakt
sprzedania paliwa przez (...) nie mial wplywu na odpowiedzialno$¢ gwarancyjna (...).

W szczegolnosci Sad Polubowny odniost sie do poszczegdlnych zarzutow (...) zwigzanych z umowa sprzedazy i jej
wplywem na odpowiedzialno$¢ gwarancyjna (...). Zesp6l wskazal, ze sklad podatkowy (...) zostal wskazany jedynie
jako miejsce, gdzie znajdowalo sie paliwo, a z ktérego R. mialo go odebraé. Dyspozycje wydania zglosil (...), ktore
nastapilo ,,na nalewaku”. Czynno$é (...) byla czysto faktyczna i polegala na przelaniu paliwa do autocystern, ktoére do
niego nie nalezaly, a wiec do wydania posiadania.

Co prawda Zespoét zwrodcil uwage na pewng teoretyczna watpliwo$é, a mianowicie na moment przejScia wlasnosci
przelewanego paliwa tj. czy nastgpito to w chwili przelania paliwa do autocystern w skladzie (...) czy dopiero w
momencie opuszczenia autocystern terenu skladu. Niemniej Zespot podkreslil, ze jedynie przy sprzedazy paliwa ,,w
pojemnosci” (...) mial Swiadomos$é tego kto jest wlascicielem paliwa. Przy sprzedazy ,na nalewaku” nie nastepuja
bowiem zadne przeksiegowania w dokumentacji (...). Sad Polubowny nie znalazl podstaw do uznania, ze wysylajacym
byt R. a nie (...), a takze ze R. mozna przypisa¢ jakgkolwiek samodzielnga role w procedurze wysylania paliwa.
Sad Polubowny zaznaczyl, ze R. mial podpisang umowe skladu z (...) ale nie dotyczyla ona sprzedawanego paliwa.
Nie bylo wiec zadnego obligacyjnego wezla pomiedzy R. a (...) w zakresie paliwa sprzedawanego mu przez (...).
Swiadezy o tym chociazby fakt, ze to (...) wydawal wszelkie dyspozycje i przekazywat wszelkie informacje niezbedne
do przeprowadzenia transakcji (...) z R.. Z postepowania dowodowego wynikalo, ze te informacje przekazywane (...)
byly konieczne dla przeprowadzenia transakgji (...) z R., wktorej rola (...) jako wysylajacego wynika z przepiséw prawa
podatkowego, a cze$ciowo z umowy skladu, np. komu wydawaé paliwo. (...) wykonywal te obowiazki wysylajacego nie
z wlasnej inicjatywy ale na skutek decyzji i dyspozycji (...), ktory umoéwil sie ze swoim kontrahentem (R.), ze sprzedane
paliwo zostanie przemieszczone w procedurze zawieszonego poboru akcyzy (na co (...) nie miat zadnego wplywu). Sad
Polubowny podkreslil, ze (...) nie mégt odmowi¢ wydania paliwa.

Ostatecznie Sad Polubowny powtorzyl, ze przeniesienie wlasno$ci paliwa skladowanego przez (...) z chwila jego
przelania ze zbiornikéow (...) do autocystern wskazanych przez (...) bylo dla odpowiedzialnoéci (...) na podstawie §3
Aneksu Nr (...) bez znaczenia.

Sad Polubowny rozwazyl réwniez wyprowadzenie paliwa ze skladu podatkowego, obowigzek podatkowy i
zobowigzanie podatkowe

Zespol wskazal, ze ustawa postuguje sie pojeciem wyprowadzenia ze sktadu m.in. dla okreslenia czynnosci polegajacej
opodatkowaniu ale roéwniez zgodnie z art. 41 a u.p.a. rozpoczecia przemieszczania sie wyrobow akcyzowych w
procedurze zawieszonego poboru akcyzy. Sad Polubowny uzasadnil, ze pojecie wyprowadzenia ze sktadu nie jest
li tylko czynnoScia techniczng w postaci wyjazdu samochodu z paliwem z terenu skladu, lecz stanowi zespdl
czynnodci shuzacych wydaniu paliwa przez prowadzacego sklad i dalszemu przemieszczaniu paliwa m.in. ustalenie
0s6b upowaznionych do odbioru paliwa w imieniu podmiotu odbierajacego, zebranie dokumentéw, zorganizowanie
wydania paliwa. Wszystkie te czynno$ci byly podejmowane z inicjatywy wlaSciciela paliwa w skladzie, tylko on bowiem



wszczyna procedure przemieszczania paliwa w procedurze zawieszonego poboru akcyzy. Taka tez role odgrywat (...)
przy wydawaniu paliwa na rzecz R., co potwierdzil zebrany material dowodowy w sprawie. W chwili zainicjowania
procedury wyprowadzenia paliwa w procedurze zawieszonego poboru akeyzy to (...) przystugiwalo jeszcze prawo
wlasno$ci paliwa.

Sad Polubowny wyja$énil réwniez réznice pomiedzy powstaniem obowiazku podatkowego (wprowadzenie paliwa do
skladu podatkowego), a powstaniem zobowigzania podatkowego (konkretyzacja obowigzku podatkowego), ktére nie
powstanie tak dlugo, jak dlugo dany wyrdb akcyzowy jest objety procedura zawieszonego poboru akcyzy.

W niniejszej sprawie w momencie powstania obowigzku podatkowego (...) byl wlascicielem skladowanego paliwa.
Zaciagnal wiec zobowiazanie w stosunku do istniejacego obowiazku podatkowego, ktérego konkretyzacja nastapila
w momencie naruszenia formalnych zasad procedury przemieszczenia paliwa w procedurze zawieszonego poboru
akcyzy. To, ze powstanie zobowigzania podatkowego nastgpilo w chwili gdy (...) nie byl juz wlaScicielem paliwa, bylo
zdaniem Sadu Polubownego bez znaczenia. Istotne bylo to, ze byl nim w chwili powstania obowiazku podatkowego
po stronie (...).

Odpowiedzialnoéé (...) wobec (...) wygastaby dopiero z chwila wygas$niecia obowigzku podatkowego (...), a wiec
w tym przypadku z chwilg otrzymania Karty 3 administracyjnego dokumentu towarzyszacego ( (...)). Paliwo
mialo dotrze¢ do czeskiego skladu podatkowego, a wiec w zalozeniu procedura zawieszonego poboru akcyzy nie
miala sie zakonczyé, ale z chwilg wejécia do skladu podatkowego na terenie Czech — obowigzek podatkowy (...)
(skladu podatkowego wysylajacego) wygastby. Dopiero w tej chwili przestaloby cigzy¢ na (...) ryzyko konkretyzacji
zobowigzania podatkowego w stosunku do przemieszczanego paliwa. Stad podnoszony argument przez (...), Ze nie
byl wlascicielem paliwa i nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie Aneksu Nr (...) nie znalazl uznania Zespolu
Orzekajacego.

Sad Polubowny odniést sie do szkody poniesionej przez (...), a w szczeg6lnoéci co do faktu dobrowolnoSci zaplaty
podatku, co zdaniem (...) wyklucza powstanie uszczerbku w majatku kwalifikowanego jako szkoda.

Zespol wskazal, ze kryterium woli moze mie¢ znaczenie tylko pomocnicze i w zaleznoéci od okolicznoSci nie zawsze
wylacza powstanie szkody. Przykladowo poszkodowany ponosi dobrowolne wydatki w celu ograniczenia ujemnych
nastepstw zachowania szkodzacego, co samo przez sie nie Swiadczy, ze nie stanowig one szkody o ile u ich podstaw
lezy zdarzenie szkodzace.

Jak podkresélil Sad Polubowny (...) korzystal ze zwolnienia z obowigzku skladania zabezpieczenia akcyzowego z
tytulu prowadzonego skladu podatkowego na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 u.p.a. Warunkiem uzyskania takiego
zwolnienia jest brak zalegloSci m.in. z tytutu cla i podatkdéw stanowiacych dochéd budzetu panstwa. Powstanie po
stronie (...) zalegloSci publicznoprawnych skutkowaé¢ mogloby cofnieciem takiego zwolnienia, a nawet pozwolenia
na prowadzenie skladu podatkowego. Oczekiwanie wiec na przymusowa egzekucje naleznoSci publicznoprawnych
przez (...) mogloby spowodowac powiekszenie rozmiaru poniesionej szkody i bylo uzasadnione ochrona shusznych
interesow gospodarczych. W tej sytuacji dobrowolna zaplata nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze poniesiony uszczerbek
nie stanowi szkody.

ZespOl wyjasnil, ze zobowigzanie w podatku akcyzowym powstaje z mocy prawa, a nie decyzji organéw podatkowych,
jest podatkiem jednofazowym, ktérego podstawowa zasada jest jednokrotno$¢ poboru od kazdej z czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu

Art. 20 ust 1 Dyrektywy Rady 92/12/EWG z 25 lutego 1992 roku reguluje kompetencje okreslonych organow
skarbowych panstw czlonkowskich a takze reguly jego zwrotu. Jednakze Sad Polubowny uznal, ze zadanie zaplaty
podatku akcyzowego, nawet w czeSci niezwroconej na rzecz (...), nie byly zasadne, z powodu watpliwo$ci dotyczacych
gdzie tak naprawde powstalo zobowiazanie podatkowe (w Polsce czy na terytorium Czech). Poniewaz jednak ta cze$c
orzeczenia nie jest objeta skarga Sad Okregowy rozwazania Sadu Polubownego — pominie.



Jedli chodzi o zasadzona oplate paliwowa, to Zespot wskazal, ze z calg pewnoScia szkoda jest kwota uiszczona przez
(...) w wysokoéci 20 900,50 zk. (...), $rodki te utracil i nie ma tez gwarancji ich odzyskania, a zobowigzanie z tytulu
oplaty paliwowej nie jest przy tym zalezne od tego czy podatek akcyzowy zostanie wymierzony (...) w Polsce czy w
Czechach, z tych przyczyn kwota ta zostala zasadzona.

Przed Sadem Polubownym odbylo sie szczegdlowe postepowanie dowodowe opisane w 117 — 121 (k. 38-39), a jego
wyniki omdéwione zgodnie z przepisami k.p.c.

Sad Polubowny rowniez uzasadnil rozstrzygniecie odsetkowe, co do ktorego skarzacy nie wnosit zarzutéow (k. 40), jak
rowniez o kosztach procesu (k. 41)

Wskazac¢ trzeba, ze jeden z arbitrow mec. K. Z. (1) zglosil zdanie odrebne, ktore uzasadnil w trybie §33 ust 3
Regulaminu ( k. 42 -45). Poniewaz argumenty pokrywaja sie z zarzutami skargi, nie ma potrzeby ich powtarzania.

(wyrok wraz z uzasadnieniem k. 11- 45, niesporne)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Podstawa prawna skargi oparta zostala o art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi Sadu Polubownego sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz, zdaniem Skarzacego, umowa zawarta przez strony w zakresie Aneksu
nr (...), 83 wykraczala poza granice wytyczone przez art. 353(1) k.c. Umowa kreuje bowiem odpowiedzialnoéc
gwarancyjna (...) jaka moga zacigga¢ instytucje finansowe dysponujace odpowiednim kapitalem i zapleczem
osobowym, zatrudniajace audytoréw, aktuariuszy i analitykow mogacych racjonalnie ocenié poziom ryzyka gwaranta
(przede wszystkim banki i zaklady ubezpieczen). Skarzacy podnosi, ze jest to dzialalno$¢ Scisle reglamentowana,
a spolki nie posiadajace zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
lub bankowej nie moga wystawia¢ gwarancji bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Bankowe), gwarancji
ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej) albo zawieraé uméw ubezpieczenia
(art. 805 &1 k.c.) bez wzgledu na nazwe jaka tym instrumentom nadadza.

Skarzacy upatruje w regulacji Aneksu nr 3 § 3 umowy stron, w rozumieniu ustalonym przez Zesp6l Orzekajacy
rodzaju umowy ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczyciel ( (...)) zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w
razie przewidzianego w umowie wypadku, przy czym wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie przyszle i niepewne,
prawdopodobienistwo ktérego ubezpieczyciel ocenia na podstawie posiadanych instrumentéw statystycznych
aktuarialnych. Takim wypadkiem moze by¢ np. kradziez (tak jak w tej sprawie), w zamian ubezpieczyciel szacuje
odpowiednia wysoko$¢ skladki. Wtedy takie zobowiazanie (ubezpieczyciela) jest racjonalne i uzyteczne.

Zdaniem skarzacego (...) nie posiada takich narzedzi jak ubezpieczyciel a wiec mogl zaciagnaé¢ zobowiazanie o
charakterze gwarancyjnym tylko w takim zakresie , w jakim mial lub przynajmniej mégl mie¢ wplyw na wystapienie
zdarzen skutkujacych jego odpowiedzialnoScia wobec (...). Tylko taki poziom ryzyka w zwyklych stosunkach
gospodarczych jest racjonalny i uzyteczny a wiec zgodny z natura zobowigzania gwarancyjnego zacigganego przez
podmiot niebedacy bankiem ani zakladem ubezpieczen.

Zdaniem skarzacego nie mozna wymagacé aby (...) odpowiadala za skutki zdarzen jakie nie pozostaja w nawet
najmniejszym stopniu w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia. W szczeg6lnoSci nie mozna przyjaé ze (...) przyjela na



siebie odpowiedzialno$¢ gwarancyjng wobec (...) za kradziez paliwa bedacego wlasno$cia i w posiadaniu osoby trzeciej
(R).

Zdaniem skarzacego przyjecie odpowiedzialno$ci w zasadzie ,,za wszystko i w kazdej sytuacji” wykracza poza granice
swobody umoéow.

Skarzacy podnosi, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy réwniez rozumie¢ naczelne zasady
rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa, w tym prawa cywilnego. Przyjecie przez Sad Arbitrazowy takiej wykladni
umowy stron, ktéra wykracza poza granice swobody umow, jest sprzeczna z naturg (wlasciwo$cia) zobowigzania
o charakterze gwarancyjnym zaciaganego przez podmiot nie bedacy bankiem ani zakladem ubezpieczen, narusza
normy o charakterze iuris cogentis pozwalajacych na zaciaganie abstrakcyjnych zobowigzan gwarancyjnych wylacznie
przez podmioty dzialajace w oparciu o odpowiednie kapitaly, zaplecze organizacyjne i na podstawie odpowiednich
zezwolen. Przy czym normy te zostaly przez ustawodawce ustanowione w interesie spolecznym, a ich naruszenie
uchybia praworzadnosci (zasadom porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej)

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan, podkre$lenia wymaga to, ze kognicja sadu powszechnego
rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie obejmuje, co do zasady, kontroli zgodnoS$ci wyroku
sadu polubownego z prawem materialnym, ani badania, czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu
(m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2006 r., V
CSK 321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrze$nia 2009
r., I CSK 53/09, niepubl.). W toku postepowania wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad
powszechny nie bada réwniez zgodnoSci wyroku sadu polubownego z wlasciwym w sprawie prawem materialnym.
Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego jest zbadanie jedynie,
czy w sprawie nie wystapila ustawowa podstawa do uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13). Taka podstawa zachodzi wowczas, gdy naruszenie prawa materialnego przez
sad polubowny prowadzi do nastepstw niedajacych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, tj. do skutkdéw sprzecznych w sposob oczywisty i razacy z tymi zasadami — choéby tylko jedna z nich
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, 11
czerwca 2008 r., V CSK 8/08, 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08, 3 wrzeSnia 2009 r., I CSK 53/09). Sama tylko
nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego, ani tez jego niewlaSciwe zastosowanie przez sad polubowny nie
uzasadnia uwzglednienia skargi. Naruszenie prawa materialnego bedzie stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku jedynie
wowczas, gdy jego skutki nie daja sie pogodzié¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Wykladnia tego
pojecia powinna mie¢ charakter zawezajacy. Jak podnosi sie w orzecznictwie przedmiotowa ocena powinna by¢
przeprowadzana ad casum i by¢ dokonywana ostroznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07).
Podejécie takie jest uzasadnione tym, ze strony dokonujac wyboru, polegajacego na poddaniu sporu rozstrzygnieciu
sadu polubownego, w ktéorym moga uzyskaé szybsze niz przed sadem powszechnym rozstrzygniecie sprawy, powinny

jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze wigze sie on z rezygnacja z niektérych gwarancji procesowych obowiazujacych w
postepowaniu sagdowym i liczy¢ sie z ograniczonym zakresem kontroli sagdu powszechnego w odniesieniu do wyroku
wydanego w postepowaniu polubownym (wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 557/13).

Do podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie zasady systemu prawa cywilnego,
takie jak: zasada autonomii woli w prawie cywilnym oraz zasada swobody uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2006 r., I CSK 289/06, 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 342/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2012 r., I CSK 312/11) i pacta sunt servanda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK
86/05). Nie sa to jednak zasady o charakterze absolutnym. W dziedzinie zobowiazan granice swobody uméw, bedacej

najdalej idgcym przejawem autonomii woli podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, wyznaczaja, zgodnie z art. 353"
k.c., wlasciwos$é (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spotecznego. Tylko w tych granicach
w dziedzinie zobowiazan obowiazuje takze zasada swobody uméw i pacta sund servanda, jako podstawowa zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.



Majac na uwadze powyzsze kwestie nalezy odnies¢ sie do poszczegblnych twierdzen skargi, ktére maja uzasadniaé
zaistnienie przeslanek, o ktérych mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Swoboda kontraktowania nie jest zasada zupelnej dowolno$ci w sposobie zawierania uméw i dyktowania ich
warunkow. Zasada swobody umoéw zawarta w art. 353(1) k.c. ograniczona jest przez cel i nature stosunku prawnego, a
takze zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz zgodnie z art. 65 § 1k.c. odwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Natomiast wedlug art. 65 § 2 k.c. wumowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W zakresie swobody kontraktowania szczegblnie pomiedzy przedsiebiorcami lezy réwniez kompetencja stron
do wykreowania zobowiazania gwarancyjnego, w ktérym jedna ze stron bedzie jedynie zobowigzana (umowa
niewzajemna) do naprawienia szkody wyniklej z nienastapienia okre§lonego rezultatu. W niniejszej sprawie
rezultatem jakiego strony zgodnie sie spodziewaly, a za ktéry odpowiedzialny byt (...), byl brak konkretyzacji
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym przez prowadzacego sklad (...), dotyczacy paliwa bedacego
przedmiotem umowy skladu pomiedzy stronami. (...) mial dokonywaé¢ wszelkich rozliczenr, a wiec ponosié
ryzyko finansowo-ekonomiczne, w sytuacji gdy dojdzie do skonkretyzowania zobowigzania podatkowego po stronie
skladujacego paliwo (...). Taki zamiar zostal wyinterpretowany z treSci samej umowy, okolicznosci w jakich zostata
zawarta oraz postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Polubownym. Sad Okregowy calkowicie
podziela tok rozumowania oraz logike wywiedzionych konsekwencji w tym zakresie.

Nalezy jednakze odnies¢ sie do zarzutow skarzacego dotyczacych braku mozliwosci przyjecia na siebie tak szerokiej
odpowiedzialnos$ci w $wietle art. 353(1) k.c.

Po pierwsze kwestia nierdwnego traktowania stron w ramach umowy, jak rowniez nieekwiwalentno$¢ Swiadczen nie
maja zadnego wplywu na wazno$¢ czynno$ci prawnej — umowy. Z zasady swobody umoéow wynika przyzwolenie na
faktyczna nier6wnos$¢ stron umowy, a w konsekwencji nieekwiwalentnoé¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga
co do zasady istnienia okolicznosci ktore by ja usprawiedliwialy skoro stanowi ona wyraz woli stron (wyrok SN z 18
marca 2008 r. IV CSK 478/07)

Dlatego tez nietrafne sa poréwnania skarzacego do umowy ubezpieczenia, ktéra jest umowa wzajemna, a
Swiadczeniem wzajemnym ubezpieczajacego jest sktadka ubezpieczeniowa, wykalkulowana przez zaklad ubezpieczen
na podstawie analiz i narzedzi finansowych. Skarzacy nie zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa, ktéra
polega na zobowigzaniu sie do zaplaty odszkodowania w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego, jako
dzialalno$§¢ zawodowa, a wiec profesjonalna i skierowana na osiagniecie zysku, nie moze by¢ wprost poréwnywana, do
umowy gwarancyjnej jaka skarzacy zawarl z prowadzacym skladem podatkowym. Dlatego tez zarzuty, ze zobowigzanie
to jako nalezy traktowaé jako czynno$¢ ubezpieczeniowa wymagajaca odpowiedniego zezwolenia nie sa zasadne.
Istotne jest, ze tego typu gwarancja zostala udzielona w ramach istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego
polegajacego na odplatnym sktadowaniu paliwa nalezacego do (...) w magazynach skladu podatkowego prowadzonego
przez (...). W ramach rownowazenia ryzyka ekonomicznego przechowywania, przemieszczania paliwa bedacego
wyrobem akcyzowym, sklad podatkowy moégl doprowadzi¢ do przerzucenia (w ramach swobody umoéw) ryzyka
ekonomicznego transakeji przeprowadzanych z udzialem paliwa nalezacego do (...). Majac na uwadze olbrzymie kwoty
jakie mogly zosta¢ natozone na sklad podatkowy, ktéry z mocy ustawy jest rowniez podatnikiem podatku akcyzowego,
zadanie zawarcia Aneksu Nr (...) bylo racjonalne i uzasadnione gospodarczo. (...) natomiast mial wybor przyjecia na
siebie takiego zobowiazania, Ze (...) nie bedzie ponosil ryzyka finansowego w zakresie podatku akcyzowego. Kazdy
z przedsiebiorcow ocenia samodzielnie, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nastawionej na zysk, czy
spodziewane ryzyko strat nie przewyzsza spodziewanych zyskow.

Zakres odpowiedzialnoS$ci (réwniez gwarancyjnej) za krag okolicznosci, za ktore strona umowy bedzie odpowiadala,
moze by¢ wiec kreowany postanowieniem umownym. W granicach swobody stron, ktéra wynika dla nich wprost
z zasady swobody umoéw, mieSci sie takie uksztaltowanie odpowiedzialno$ci, aby opierala sie na elementach



subiektywnych (zwigzanych z wina dluznika), lub odpowiedzialnoSci obiektywnej, w ktorej elementy podmiotowe w
postaci winy dluznika nie beda mialy znaczenia. Rozszerzanie zakresu tej odpowiedzialno$ci w ramach istniejacego
stosunku prawnego pomiedzy stronami pozostaje calkowicie w gestii stron w granicach okreSlonych przez zasade
swobody umoéw. Nie ulega watpliwoSci, Ze umowa powinna jednoznacznie wskazywac, jaki jest zakres tego
rozszerzenia badz musi to wynikaé z caloksztaltu uregulowann umownych pomiedzy stronami. Strony nie moga
ograniczy¢ sie do wskazania, ze "dluznik odpowiada bez wzgledu na przyczyne”, chyba ze wlasnie mozliwe bedzie
okreélenie w drodze wykladni umowy, jaki zakres przypadkow strony cheialy obja¢ odpowiedzialnoscia dtuznika (K.
Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 473, Nb 8; a takze F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6,
2014, s. 1127-1128, Nb 159).

Nie ma sporu réwniez co do tego, ze strona umowy moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona z przyczyn przez niego niezawinionych (tzw. odpowiedzialno$¢ obiektywna) w sytuacjach, gdy taka jego
odpowiedzialno$¢ nie wynika z przepisow ustawy (np. na podstawie casus mixtus). Odpowiedzialno$§¢ dluznika staje
sie odpowiedzialno$cia obiektywng w momencie oderwania jej od winy dluznika, cho¢by ta miala przybra¢ postac
culpa levissima.

Umowne zaostrzenie odpowiedzialnosci poza granice odpowiedzialno$ci subiektywnej prowadzi w pierwszej
kolejnosci do objecia nig zdarzenia majacego charakter przypadku. W my$l zasad ogolnych, nikt nie odpowiada
za skutki zdarzenia przypadkowego, gdyz obcigzaja one tego, kto zostaje nimi dotkniety (zasada casum sentit
dominus —W. Warkalto, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 2351 n.;
A. Rembielinski, w: Winiarz, Komentarz, 1989, t. I, s. 479; J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach, s. 834).
Zasada ta ma jednak charakter dyspozytywny i strony moga przewidzie¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika takze za zdarzenia
przypadkowe.

W sytuacji rozszerzenia odpowiedzialnoéci na przypadek dluznika obciazaja wszystkie potencjalne przyczyny
niewykonania zobowiazania z wyjatkiem tych, ktére sa okreSlone w samej umowie (o ile takie wyliczenie wystepuje).

Rozszerzenie odpowiedzialno$ci moze roéwniez obejmowaé sile wyzsza, a wiec jest mozliwe uksztaltowanie
odpowiedzialnoéci absolutnej réwniez w ramach zwyklych stosunkéw gospodarczych. Odpowiedzialno$é absolutna
oznacza wylaczenie mozliwoéci powolywania sie przez dluznika na okoliczno$ci egzoneracyjne w celu zwolnienia sie
z odpowiedzialno$ci. Strony wykluczaja w takiej sytuacji zastosowanie zasady ultra posse nemo tenetur ("od nikogo
nie mozna zadac tego, co przekracza jego mozliwoSci"). Czesto uzywa sie na okreélenie tego typu odpowiedzialno$ci
pojecia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej [ zob. np. R. K., Glosa do uchw. SN (7) z 30.9.1996 r., III CZP 85/96,
Pal. 1997, Nr 5-6, s. 260; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 473, Nb 1; podobnie K.
Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 473, Nb 7, ktory wskazuje, ze istnieje w takim wypadku
"odpowiedzialno$¢ bezwzgledna typu gwarancyjnego"].

Przyjecie przez dluznika w umowie odpowiedzialno$ci absolutnej nie pozbawia go jednak mozliwo$ci powolywania
sie na przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody (art. 362 k.c). Moze to spowodowaé zmniejszenie obowigzku
odszkodowawczego dluznika. Na dluznika nie moze zosta¢ bowiem przerzucone ryzyko nielojalnego lub wadliwego
zachowania wierzyciela (quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentire — "ten, kto
sam wyrzadzil sobie szkode, nie doznaje szkody"). OkolicznoSci te stusznie byly wiec przedmiotem rozwazan Sadu
Polubownego.

Rozszerzenie moze dotyczy¢ réwniez odpowiedzialno$ci za czyny osob trzecich, a wiec jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie — 0s6b, ktore ukradly paliwo bedace przedmiotem transakcji pomiedzy (...) a R..

Racje ma (...), Ze umowa gwarancyjna wyraznie wskazywala na zobowiazanie w podatku akcyzowym, a nie wymieniata
wprost oplaty paliwowej. Pomimo wej$cia w zycie nowelizacji, ktérej konsekwencja bylo Scisle powigzanie obowiazku
zaplaty podatku akcyzowego z oplata paliwows, strony nie zawarly stosownego aneksu. Sad Polubowny jednakze
przekonujaco wyjasnil i uzasadnil dlaczego réwniez oplata paliwowa powinna by¢ objeta zakresem odpowiedzialnoéci
(...). Sad Okregowy zgadza sie z wywodami Sadu Polubownego, ze taka interpretacja zlozonych o$wiadczen woli stron



jest zgodna z ich zamiarem i celem, ktéry znany byl obu stronom. Dla przypomnienia — (...) zgodzit sie dokonywac
wszelkich rozliczen dotyczacych zobowigzan w podatku akcyzowym, a w chwili podpisywania Aneksu Nr (...) nie bylo
ryzyka obciazenia (...) oplata paliwowa, takie ryzyko powstalo juz po podpisaniu Aneksu Nr (...). Nawet jezeli Sad
Polubowny rozszerzajaca wykladnie przeprowadzil wykraczajac poza granice autonomii woli stron, to zdaniem Sadu
Okregowego nie mialo to charakteru razgcego, a orzeczenie w tym zakresie jest shuszne i sprawiedliwe.

Podobnie Sad Okregowy ocenia wnioski Sadu Polubownego dotyczace braku wplywu umowy sprzedazy pomiedzy
(...), a R.. Nie jest celowe po raz kolejny przytaczanie argumentoéw jakimi postuzyl sie Zesp6l Orzekajacy, gdyz Sad
Okregowy calkowicie sie z nimi zgadza i przyjmuje za wlasne. Konsekwencja ich jest bowiem sprawiedliwe i stuszne
orzeczenie, ktore ryzykiem ekonomiczno-finansowym w zakresie obcigzen publicznoprawnych obcigza skladujacego,
az do chwili wygasniecia obowigzku podatkowego wysylajacego sktadu podatkowego. Niepodobnym uznaé, ze z chwilg
wydania paliwa nabywcy, przestaje obowigzywa¢ umowa o wzajemnym rozliczeniu stron dotyczacym naleznoSci
publicznoprawnych, a podczas przemieszczania sie paliwa w procedurze zawieszonego poboru akcyzy jedynie sklad
podatkowy ponosi ryzyko konkretyzacji obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym. Zwrécié trzeba uwage,
ze sklad podatkowy jest calkowicie zalezny od dyspozycji sprzedajacego paliwo ( (...)), ktéry decyduje o jego
wyprowadzeniu oraz o tym, czy nastapi to w procedurze zawieszonego poboru akcyzy czy poza ta procedura. Skoro
sklad ((...)) nie ma zadnego wplywu na wydanie paliwa, ani na to czy paliwo zostanie wyprowadzone ze sktadu
z obowiazkiem zaplaty akcyzy czy tez w procedurze zawieszonego poboru, sprawiedliwym i slusznym jest aby
odpowiedzialno$é gwarancyjna bylego wlasciciela rozciggala sie, az do momentu formalnego zwolnienia wysylajgcego
z obowigzku podatkowego, ktore ciazy na nim do chwili otrzymania przez niego Karty 3 (...). Wniosek przeciwny
bylby sprzeczny z celem gospodarczym jakiemu stuzy prowadzenie skladu podatkowego, a dzialalnos$é ustugowa
skladowania paliw musialaby sie rozszerzy¢ na $wiadczenie dodatkowych uslug zabezpieczajacych transakcje
przeprowadzane przez wlascicieli paliwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wyrok sadu polubownego z dnia 3 listopada 2014 roku nie jest sprzeczny z
zasadami porzadku publicznego wyrazonymi w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i skarge o jego uchylenie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz skarzacy w calo$ci przegral proces i zasadzit od
skarzacego na rzecz przeciwnika kwote 1217 zl, w tym 17 zl oplaty za pelnomocnictwo (§ 10 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. 2013,
poz. 490).

SSO Iwona Grzegorzewska
ZARZADZENIE
(..

I. Grzegorzewska



