Sygn. akt XX GC 1262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. oraz Przedsiebiorstwu (...) spotce akeyjnej w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo w calosci;

II. ustala, ze (...) spotka akcyjna w W. oraz Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w W. wygrali proces w caloéci,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu Referendarzowi sadowemu.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 1262/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 r. powddka — (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz solidarnie od pozwanych — (...) spolki akeyjnej w W. i Przedsiebiorstwa (...) sp6tki akcyjnej w W. kwot
1.809.272 zlotych i 688.733,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.498.005 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego. Powddka wniosla jednoczeénie o
zasadzenie na jej rzecz od kazdego z pozwanych kosztow wywolanych probg ugodowa w sprawach przeprowadzonych
przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P., sygn. X GCo 538/11/9, X GCo 537/11/9, GCo 536/11/9 w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska powodka podala, Ze na podstawie trzech uméw zawartych z (...) spotka akcyjng w W.
wykonywala roboty budowlane polegajace na budowie wydzielonych odcinkéw ITI nitki rurociagu (...). Na podstawie
umoéw (...) byla uprawniona do zatrzymania 10% wynagrodzenia powo6dki jako zabezpieczenia nalezytego wykonania
rob6t i na okres gwarancji i rekojmi. Powodka nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia w wysokoéci 1.809.272
zlotych i kwota ta zostala uznana na liécie wierzytelno$ci (...) spotki akcyjnej w upadlosci ukladowej. Pozwani byli
generalnym wykonawca budowy III nitki rurociggu (...), dzialajac w ramach konsorcjum (...), a (...) byla ich
podwykonawcg. Umowy pomiedzy powddka a (...) zostaly zawarte za wiedza i zgoda pozwanych oraz inwestora,



ktorzy nie zglosili sprzeciwu wobec ich prowadzenia przez powddke. Przedmiot wszystkich trzech uméw zawartych
przez powodke z (...) zostal odebrany i skwitowany, a w skladzie komisji odbiorowych byli przedstawiciele pozwanych
(pozew — k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew — piSmie z 6 lutego 2015 r. (data prezentaty) pozwana ad. 1 — (...) sp6tka akcyjna w W.
wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, oddalenie wniosku o zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw wywolanych
préba ugodowa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala,
ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate naleznego wynagrodzenia podwykonawcy, gdyz pozwanym nie zostala
przedstawiona powodka jako podwykonawca robot. Pozwani na zadnym etapie nie wyrazili zgody na wykonywanie
przez nig robdt, a tym bardziej nie akceptowali zleconego zakresu robo6t ani naleznego wynagrodzenia i zasad jego
naliczania. Pozwana ad. 1 wskazala, ze powodka zada od pozwanych zaplaty niezwroconych kwot, ktére wykonawca
czeSciowy potracil zkazdej naleznej powoddce cze$ci wynagrodzenia w celu zabezpieczenia cigzacego na podwykonawcy
obowiazku nalezytego wykonania rob6t. Zatem roszczenie powddki nie jest roszczeniem o wyplate wynagrodzenia

lecz o zwrot zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, wobec czego nie moze znalez¢ zastosowania art. 647" k.c. (odpowiedz
na pozew — k. 211-226).

Pismem z 4 grudnia 2015 r. (data prezentaty) pozwana ad. 1 — (...) spoltka akcyjna w W. podniosla zarzut przedawnienia
czesci roszezenia pozwu co do lacznej kwoty 1.249.002,50 zlotych (pismo — k. 355-359).

W odpowiedzi na pozew — pismem z 23 lutego 2016 r. (data prezentaty) pozwana ad. 2 — Przedsiebiorstwo (...) spotka
akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, Ze pozwani nigdy nie wyrazili zgody w jakiejkolwiek z
dopuszczalnych form na zawarcie miedzy (...) a powddka uméw dalszego podwykonawstwa budowy wydzielonych
etapow rurociggu. Podniosla, ze dochodzone przez powodke roszczenie nie stanowi czeSci wynagrodzenia za roboty
budowlane, ale jest odrebna wierzytelnoScia wynikajaca z kaucji gwarancyjnej i nie znajduje do niej zastosowania
art. 647" k.c. Jednoczeénie podniosta zarzut przedawnienia czeéci naleznoéci dochodzonych przez powddke w kwocie
1.249.002,50 zlotych, w tym 904.636 zlotych roszczenia gtownego i 344.366,50 zlotych skapitalizowanych odsetek
(odpowiedz na pozew — k. 369-385).

Pismem z 10 listopada 2017 r. (data prezentaty) powddka zmodyfikowala zagdanie pozwu w zakresie odsetek i wniosta
o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych odsetek ustawowych od kwoty 2.498.005 zlotych od dnia wniesienia
powodztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty 2.498.005 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosta o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 2.498.005 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pismo — k. 571-575).

W dalszym toku postepowania - stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. Sad
dopuscil dowod z dokumenté$w dotaczonych do pozwu, obu odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych na
okoliczno$ci w nich wskazane a ponadto z dokumentoéw ktoérych odpisy znajduja sie w aktach sprawy, a dotycza sprawy
XI GUp 29/12.

Na podstawie materiatu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, Sad Okregowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniach 15 marca 2005 r. i 1 lipca 2005 r. (...) spotka akcyjna w W. (dalej jako (...)) zawarla z P.R.I. (...) spolka
akcyjna w P. (dalej jako ,,(...))” trzy nastepujace umowy (dalej lacznie jako (...)).

W dniu 15 marca 2005 . (...) zawarla z (...) umowy o numerach (...). Przedmiotem umowy numer (...) bylo wykonanie
czeSci zadania: ,Liniowej czeSci rurociagu DN 800 (III nitka rurociggu (...)) wraz z ochrona katodowa na terenie
gm. Z., pow. (...), woj. (...)”. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 3.826.449,41
zlotych. Przedmiotem umowy numer (...) bylo wykonanie czeéci zadania: ,,Liniowej czeSci rurociagu DN 800 (III nitka



rurociagu (...) wraz z ochrong katodowa na terenie gm. N., pow. (...), woj. (...)”. Strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 9.015.744,84 zlotych. W dniu 1 lipca 2005 r. (...) zawarla z (...) umowe
numer (...), ktérej przedmiot obejmowat wykonanie liniowej czesci rurociagu DN 800 (III nitka rurociagu (...)) wraz
z ochrona katodowa na terenie gm. B., pow. (...), woj. (...). Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 5.595.277,78 zlotych. Inwestorem bylo Przedsiebiorstwo (...) spétka akcyjna w P., Generalnym
Realizatorem Inwestycji (GRI) bylo Konsorcjum firm (...) sp6tka akeyjna i(...) spolka akeyjna. Zgodnie z § 3 uméw do
zawarcia przez (...) umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana byla zgoda (...), Generalnego Realizatora
Inwestycji i Inwestora, przy czym jesli w terminie 14 dni od dnia przedstawienia umowy z podwykonawca lub jej
projektu nie zglosza oni na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazili zgode na zawarcie umowy. Strony
ustanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu uméw miedzy innymi w formie potracen. (...), z kazdej
faktury dotyczacej przedmiotu umowy zatrzymywal kwote w wysokosci 10% warto$ci faktury netto. Po odbiorze
koncowym calosci przedmiotu umowy kwota w wysokos$ci 5% warto$ci faktur netto miata zosta¢ zwr6cona, jesli nie
zaistnialy podstawy do potracen. Ustalono, ze pozostala kwota 5% warto$ci faktur netto zostanie zwrécona w terminie
do 60 dni po upltywie okresu gwarancji, jezeli nie bedzie podstaw do potracen (§ 15) (umowanr (...) wraz z zalacznikami
ianeksem — k. 32-61, umowa nr (...) wraz z zalgcznikami i aneksem — k. 62-75 oraz umowa nr (...) wraz z zalacznikami
ianeksem — k. 76-92).

W toku wykonywania Uméw dokonywano odbioru prac, z ktérych nastepnie sporzadzono protokoly odbioru. W
protokolach odbioru jako wykonawce bezposredniego wskazywano (...), nadzér inwestorski byt sprawowany przez (...)
i(...). W toku prac sporzadzano réwniez protokoly kontroli, w ktorych jako wykonawce bezposredniego wskazywano
(...), nadzor inwestorski sprawowal (...) i (...). Pracownicy (...) brali udziat w szkoleniach firm realizujacych prace w
obiektach (...) (protokoly odbioru — k. 94, k. 113-115, k. 135-140, protokoly kontroli — k. 95-101, k. 111-112, k. 116-120,
k. 122-127, k. 134, k. 144, protokoly z przeprowadzonych szkolen — k. 105-107, k. 129-131, k. 142, nagranie z plyty CD
— k. 333, wykaz personelu — k. 93, k. 133, dziennik spawania — k. 103-104, k. 124-127, k. 132, zestawienie dzialek —
k. 108, k. 121 oraz zezwolenie — k. 128, k. 141).

Decyzjami z 20 kwietnia 2005. i 22 lipca 2005 1., (...) uzyskala zezwolenie na wej$cie w pas drogowy drogi powiatowe;j
celem wykonania przejs$cia rurociggu naftowego (decyzja —k. 109, k. 145-147, k. 148-149, nagranie z pltyty CD — k. 333).

W dniach 8 listopada 2005 r., 22 listopada 2005 r. przedstawiciele (...) i (...) spisali protokoly odbioru koncowego
przedmiotu Uméw o numerach (...) (protokoly — k. 174-202).

(...) wystawila na rzecz (...) faktury VAT - tytulem wykonanych prac zgodnie z umowami zawartymi pomiedzy (...) i
(...) 1 protokolami odbioru (faktury — k. 243, k. 247, k. 251, k. 256, k. 260, k. 264, k. 268, k. 272, k. 277, 281, k. 285,
k. 289 1ik. 293).

W toku realizacji prac (...) sporzadzala protokoly procentowego zaawansowania prac na terenie gminy B., gminy Z. i
gminy N. w ktérych wskazano, ze wykonawea jest (...) (protokoly procentowego zaawansowania prac — k. 244-246,
k. 248-250, k. 252-254, k. 257-259, k. 261-263, k. 265-267, k. 269-271, k. 273-275, 278-280, k. 282-284, k. 286-288,
k. 290-292 oraz k. 294-296)

W zwiazku z upadloécia (...), pismem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. (...) zglosila do masy upadloéci wierzytelnos¢ w
lacznej kwocie 4.397.878,63 zlotych (pismo — k. 154-160, lista wierzytelnosci — k. 672, dokumenty z postepowania
upadlo$ciowego — k. 673-726).

Pismem z 2 listopada 2011 r. (...) wniosla o zawezwanie do préby ugodowej (...), (...), (...) i Przedsiebiorstwo (...).
Jednak nie doszlo do zawarcia ugéd (wnioski — k. 161-164, k. 166-168, k. 170-172, protokoly — k. 165, k. 169, k. 173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpiséw i kopii dokumentéw, ktore zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy. Oparl sie rowniez o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane
twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.



Ustalajac stan faktyczny Sad dopuscil, poza materialem dowodowym w postaci dokumentéw, réwniez osobowe
wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw: M. B., J. D., W. J. i J. T.. Odno$nie kolejno stuchanych swiadkow
nalezy wskazaé co nastepuje.

Swiadek M. B. (k. 452) zeznal, ze pracownicy (...) pojawiali sie na placu budowy jednak nie posiadal wiedzy czy byli
obecni w charakterze wykonawcy czy podwykonawcy. Wskazal, ze pelnil formalny nadzoér nad spawaczami. Kwestig
drugorzedna byla firma dla ktérej pracowal spawacz, liczyly sie jego uprawnienia i wykonanie pracy. Swiadek podat,
ze (...) miala wiekszy potencjal ludzki, ale (...) dysponowala lepszym sprzetem.

Swiadek J. D. (k. 477) zeznal, ze odcinek B. — Z. -N. wykonywala spolka (...) wraz ze swoimi pracownikami. Firma (...)
rzadko przebywala na terenie budowy, (...) byla caly czas. Swiadek zeznal Ze nie wie, kto sporzadzat protokoly, w tym
protokoly odbioru. Protokél procentowego zaawansowania prac byl sporzadzany na podstawie danych udzielonych
przez (...). (...) rozpoczela budowe trzeciej nitki rurociagdéw, jednak swiadek nie byl w stanie powiedzieé, czy (...)
wykonalo konkretne prace na odcinku.

Swiadek W. J. (k. 503) zeznal, ze mial kontakt z przedstawicielami (...) i (...). Rozpoczynajac budowe trzeciej nitki
(...) byla jedynym wykonawcg ktory wykonywal roboty, (...) nie wykonywala zadnych czynno$ci. Poczatkowo (...)
wykonywala prace na rzecz konsorcjum, p6zniej jeszcze zaistnial posrednik — (...). Sprzet firmy (...) byl oznaczony logo
firmy, jej pracownicy posiadali oznaczona odziez roboczg, ale czes$¢é sprzetu byla dzierzawiona. Na budowie znajdowalo
sie okolo 30 pracownikéw (...). Swiadek zeznal, ze pracownicy posiadali te same ubrania robocze zaréwno podczas
wykonywania prac na zlecenie (...) jak i na zlecenie (...).

Swiadek J. T. (k. 562) podal, ze (...) i (...) wykonywaly roboty przy budowie rurociagu jako wykonawcy. Zeznal, ze nie
otrzymal zadnego wniosku o zgode na zatrudnienie podwykonawcy. (...) nie wykonywatla zadnych robét za spotke (...).
Swiadek podal, ze ani (...), ani (...) nie zglaszala zadnego podwykonawcy. W dokumentach ktére skutkowaly zaplatg
wynagrodzenia nie bylo wykazane, ze zaptacono innemu podmiotowi anizeli ten, ktory w rzeczywisto$ci otrzymal prace
do wykonania.

Sad uznal zeznania Swiadkéw za wiarygodne i w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w dokumentach —
pozwalajace na poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - roszczenie powodki jako bezzasadne nalezato w caloSci
oddali¢.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu byta okoliczno$é, iz roszczenie powddki wobec pozwanych wynikalo z umow
o roboty budowlane zawartych pomiedzy pow6dka jako podwykonawca a (...) jako wykonawca. Inwestorem inwestycji
bylo Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w P., za$ generalnym realizatorem inwestycji — konsorcjum firm (...) i
(...). Powodka podniosla, ze roboty przez nig wykonane zostaly odebrane, jednak nie otrzymata ona zwrotu kwoty
potraconej z wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania robét.

Sporng kwestig pozostawal natomiast fakt, czy powddka jako podwykonawca zostala prawidlowo zgloszona
pozwanym i inwestorowi i wobec tego, czy strona pozwana wiedziala jaki zakres prac i na jakich warunkach wykonuje
powodka. Pozwani podnosili, ze nie wyrazili w zadnej formie zgody na zawarcie pomiedzy swoim podwykonawca —
(...) a powodka uméw dalszego podwykonawstwa. Nadto strona pozwana wskazala, ze obecno$¢ powodowej spotki
na terenie budowy byta dla nich oczywista, gdyz pow6dka wykonywata prace na podstawie odrebnej umowy zawartej
bezposrednio z pozwanymi. Pozwani podniesli jednak, ze nie posiadali wiedzy na temat istotnych elementéw umowy
laczacej powodke z (...), w zwiazku z czym nie mozna uznaé, by do wyrazenia zgody na podwykonawce doszlo w
sposéb czynny i dorozumiany. W ocenie strony pozwanej nie jest ona zobowigzana wobec powodki z tego wzgledu,



iz dochodzone roszczenie nie jest objete odpowiedzialnoécig solidarng z art. 647" k.c., albowiem nie stanowi ono
wynagrodzenia.

Podstawa prawna zadania powodki wynika z tresci art. 647 k.c. zgodnie z ktorym przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiagzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagala okoliczno$¢ czy pozwani — jako Generalny Realizator Inwestycji ponosza

solidarng odpowiedzialnoéé wobec powddki jako podwykonawcy. Zgodnie z treécig art. 647" § 5 k.c. Inwestor
odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z
tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze powstanie odpowiedzialno$ci z

art. 647" § 5 k.c. jest obarczone warunkiem, albowiem do zawarcia przez podwykonawce umowy o roboty budowlane
z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Jezeli inwestor, w terminie czternastu dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Zgoda na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w sposob
bierny (pasywny) lub czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647"
§ 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastapi¢ w sposdb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez
inne zachowanie inwestora, ktére w spos6b dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynno$ci
faktyczne (w sposob dorozumiany), na przyklad przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art.

647" § 5 k.c. nie wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy z
uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wigze te odpowiedzialnoéc
z faktem wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza
zgode w sposdb czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Czas wyrazenia zgody przez

inwestora jest obojetny, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie formutuje zadnych temporalnych ograniczen w tym zakresie.
Przy zgodzie czynnej brak jest zatem podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy
oraz od tego, aby zgoda ta musiata by¢ wyrazona uprzednio, to jest przed wykonaniem umowy przez podwykonawce.
Zgoda inwestora moze mie¢ zatem charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze
juz po wykonaniu calo$ci umowy przez podwykonawce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., sygn. III
CSK 152/10, LEX nr 1102865, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r., sygn. III CSK 298/12, LEX nr 1365675
i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., sygn. III CSK 370/14, LEX nr 1745820).

Przenoszac omawiane zagadnienie na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszego
przypadku solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych za wynagrodzenie powodki nie powstala. Zgodnie z art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 647 § 2 zd. 1 i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy
o roboty budowlane z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, bowiem to on z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w spos6b dorozumiany oraz ze nie znatl istotnych
postanowien umowy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ istnienie §wiadomo$ci inwestora co do
tych okolicznoSci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub chociazby to.
ze 7 postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie zdolala wykazaé, ze zostala skutecznie zgloszona w charakterze
podwykonawcy i Ze nie wyrazono wobec niej sprzeciwu. Nie ziScily sie rowniez przestanki pozwalajace na uznanie, ze



doszlo do wyrazenia zgody w sposéb milczacy. Odnoszac sie natomiast do wyrazenia zgody w sposob dorozumiany
czynny, nalezy wskazaé, iz warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomo$¢ istotnych postanowien umowy
o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawcg, w szczegolnoéci tych, ktére decyduja o wysokos$ci
wynagrodzenia podwykonawcy.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie przedstawila zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze zgoda
na podwykonawstwo zostala wyrazona w sposéb aktywny, to jest poprzez udzielenie wyraznej zgody w formie
pisemnej lub ustnej. Powbddka nie przedlozyla rowniez dokumentéw potwierdzajacych przedstawienie inwestorowi
lub generalnemu wykonawcy umowy zawartej z podwykonawca oraz faktu niezgloszenia przez nich sprzeciwu.
(...) powolywala sie jednak na okoliczno$é, ze zgoda zostala wyrazona w sposéb czynny dorozumiany. W toku
postepowania wskazala, ze pozwani posiadali wiedze co do treécii zawarcia umow podwykonawstwa, gdyz akceptowali
obecnoé¢ pracownikéw i przedstawicieli powodki na placu budowy i mieli §wiadomo$¢é zajmowania przez nig pasa
drogowego.

Jednakze jak wynika z poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych, powodkai (...) wykonywaly prace na
podstawie umoéw wykonawstwa zawartych z Generalnym Realizatorem Inwestycji — pozwanymi w niniejszej sprawie.
Nastepnie powodka zawarta z (...) umowe podwykonawstwa, zatem pojawiala sie na terenie budowy zar6wno w
charakterze wykonawcy (...), jak i podwykonawcy (...). Przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznali co prawda ze
kojarza pracownikow powddki, jednak wskazali przy tym, ze pracowali oni réwniez na innych odcinkach budowy.
Nadto z zeznan §wiadka W. J. wynika, ze pracownicy powddki posiadali te same ubrania robocze zar6wno podczas
wykonywania prac na zlecenie pozwanych, jak i na zlecenie (...). W $§wietle poczynionych ustalen faktycznych nie
sposéb uznaé, ze inwestor mogl sie dowiedzie¢ kto, kiedy i w jakim charakterze przebywal na placu budowy w
szczegodlnosci wobec faktu, ze powodka pojawiala sie na budowie naprzemiennie, zaréwno w charakterze wykonawcy
pozwanych, jak i podwykonawcy (...). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci nie Swiadcza o wyrazeniu
zgody przez pozwanych na podwykonawstwo powodki.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze powodka nie wykazala, aby pozwani posiadali wiedze co do istotnych elementéw
umowy lgczacej (...) z (...). Powbdka podniosla, ze przestuchiwani w sprawie w charakterze §wiadkéw pracownicy
pozwanych rozpoznawali swoje podpisy i pieczatki na protokolach odbioru i kontroli, jednak dokumenty te nie
zawieraly essentialia negotii uméw podwykonawstwa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze takie czynno$ci konkludentne jak domniemana wiedza pozwanych o wykonywaniu prac
przez powodke z uwagi na wzmianki w dokumentach czy wiedza o wykonywaniu pewnych prac przez powodke nie
dowodza zlozenia przez strone pozwang o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na wykonywanie prac przez (...) jako

podwykonawcy w rozumieniu i ze skutkami wynikajacymi z art. 647" k.c. Sama bowiem wiedza o wykonywaniu prac

nie jest wystarczajaca do przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 6479 § 5k.c. w szczego6lnosci, ze powodka wykonywala
jednoczeénie prace wynikajgce z umowy wykonawczej zawartej z pozwanymi.

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwie uznaé¢ nalezalo, ze powddka nie wykazala, ze pozwani udzielili w
jakiejkolwiek formie zgody na zawarcie uméw podwykonawczych (...) z powbdka. Nie ziScily sie zatem przestanki

uzasadniajace solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze roszczenia powddki nie zashugiwalyby na uwzglednienie rowniez z tej

przyczyny, ze kwota dochodzona pozwem nie jest objeta odpowiedzialno$cig solidarng wynikajaca z art. 647" k.c., gdyz
nie stanowi wynagrodzenia o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

Jak bowiem wskazala powodka, zadana przez nia kwota stanowila réwnowarto$¢ 10% jej wynagrodzenia za
wykonane prace. Zgodnie z postanowieniami Uméw podwykonawczych, strony ustanowily zabezpieczenie nalezytego
wykonania przedmiotu uméw miedzy innymi w formie potracen. (...), z kazdej faktury dotyczacej przedmiotu umowy
zatrzymywala kwote w wysokos$ci 10% wartoSci faktury netto. Po odbiorze konicowym calosci przedmiotu umowy
kwota w wysoko$ci 5% warto$ci faktur netto miala zosta¢ zwrocona, jesli nie zaistnialy podstawy do potracen.



Ustalono, ze pozostala kwota 5% warto$ci faktur netto zostanie zwrécona w terminie do 60 dni po uplywie okresu
gwarancji, jezeli nie bedzie podstaw do potracen (§ 15 kazdej z Umow).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istota kaucji gwarancyjnej sprowadza sie do tego, ze okreSlona kwota zostaje
przekazana uprawnionemu w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie strony tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu Umoéw ustalily zabezpieczenie w formie dokonywanych potracen. Taki sposéb
utworzenia okre§lonej w Umowach kwoty gwarancji nie nasuwa zastrzezen. Skoro istota gwarancji jest to, aby w
majatku uprawnionego znalazla sie kwota gwarancji, to zatrzymanie czeéci naleznego zobowigzanemu wynagrodzenia
jest jednym ze sposobow jej tworzenia. Postrzegajac w ten sposob zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o
roboty budowlane, brak podstaw do tego, aby potracenie cze$ci wynagrodzenia naleznego (...) traktowac¢ w dalszym
ciagu jako wynagrodzenie. Z chwilg zatrzymania cze$ci wynagrodzenia stalo sie ono bowiem kwotg gwarancji, ktorej
status prawny jest calkowicie inny od wynagrodzenia za roboty budowlane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie jest tozsame z zadaniem zaplaty wynagrodzenia.
W wyroku z 7 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy zajal stanowisko zgodnie z ktérym po zatrzymaniu wynagrodzenia
na poczet kaucji, zmienia sie podstawa prawna $wiadczenia, wprawdzie pozostaje to $wiadczenie pieniezne, ale jego
ewentualnego zwrotu mozna zadaé z innej podstawy prawnej. Od chwili, gdy cze$¢ wynagrodzenia zostaje zatrzymana
na poczet kaucji, o wykorzystaniu zgromadzonych w ten spos6b pieniedzy, decyduje nie to, czy roboty zostaly
wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane umowa o ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16, Legalis numer 1668503).

Sad Okregowy przychyla sie do tak sformulowanego stanowiska prawnego - wskazujac, ze zachodza uzasadnione
powody, aby znalazlo ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji
wywoluje ten skutek, ze (...) jest zobowiazana wobec podwykonawcy, po uplywie terminu okreslonego w umowie do
spelnienia $wiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy prawnej. W rozpoznawanej sprawie (...) byla zobowigzana
do zwrotu kwoty 5% wartoSci faktur po odbiorze konicowym przedmiotu Umoéw, pozostala za$ kwota 5% warto$ci
faktur miala zostaé zwrdécona w terminie do 60 dni po uplywie okresu gwarancji. W konsekwencji zatrzymanie
cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadzilo do cze$ciowego wygasniecia wierzytelnosci
podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia. W to miejsce pojawilo sie za$ roszczenie powodki o zwrot kaucji na
warunkach okreS§lonych w umowie. Nalezalo zatem uzna¢, iz ustanowienie miedzy (...) a (...) kaucji gwarancyjnej
spowodowalo cze$ciowe odnowienie zobowiazania laczacego strony. Tym samym doszlo do cze$ciowego wygaséniecia
wierzytelno$ci powodki o zaplate wynagrodzenia, a w jej w miejsce pojawila sie wierzytelno$é o zwrot kaucji w razie
zajScia warunkow okre$lonych umowa.

Zatem dochodzona pozwem kwota to zatrzymana kaucja gwarancyjna, ktéra nie stanowi wynagrodzenia. Powyzsze

wylacza mozliwoéé zastosowania regul odpowiedzialnoéci opisanych w art. 647" k.c., gdyz odnosza sie one wylacznie
do odpowiedzialnoSci za zaptate wynagrodzenia. Kwota dochodzona pozwem nie stanowi czeSci wynagrodzenia, lecz
jest — jak wskazano powyzej odrebng wierzytelnoscia o zwrot odpowiedniej czeSci kaucji gwarancyjne;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci, o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. uznajac, ze w zwigzku z oddaleniem
powodztwa pozwani wygrali proces w caloSci, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie Referendarzowi sadowemu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE

(...)
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