Sygn. akt XX GC 1095/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie

XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Dabrowska
Protokolant: protokolant sadowy Adam Pankowski
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K. i K. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego solidarnie kwote 3737,00 (trzy tysiace siedemset trzydzieéci siedem,
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. nakazuje $ciggnaé od powodow P. K. i K. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2976,78 (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiat sze$¢, 78/100) zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Urszula Dabrowska

Sygn. akt XX GC 1095/13

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2013 roku (data prezentaty, k. 1) powodowie P. K. i K. K. wniesli pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W. o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 76 000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty w tym: kwoty w wysokosci 20 000,00 z} tytulem
kosztow potrzebnych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego oraz odszkodowania w wysokosci 56 000,00
z} tytulem szkody polegajacej na spadku wartos$ci nieruchomoéci powodow, a takze o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sg
wlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w O. przy ulicy (...) (dla ktoérej Sad Rejonowy w
Pruszkowie prowadzi ksiegi wieczyste nr KW (...) i KW (...)), w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W., utworzonego uchwalg 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Powodowie
wywodzili, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo powstanie po ich stronie szkody
w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w koniecznoS$ci znoszenia oddzialywania
dzialalnoSci pozwanego na korzystanie z nieruchomo$ci.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust 2 w zw. z art.135 ust 11 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska i art. 435 ke (pozew, k. 2-7v).



W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze majac na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ przed wejéciem
w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania byla polozona w Strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest na nieruchomosci
nowych ograniczen, ktore moglyby uzasadniaé roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem pozwanego uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowila
wylacznie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W.. Zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkowala dla nieruchomo$ci powodéw zadnymi nowymi
ograniczeniami, stad tez powodztwo jest bezpodstawne z uwagi na uplyw terminu zawitego, w ktorym powodowie
mogli wystapic z roszczeniami, ktérych préobuja dochodzi¢ w chwili obecnej (odpowiedz na pozew, k. 162-179).

W trakcie procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, dodatkowo powodowie z ostroznoSci
procesowej wniesli o nieobcigzanie ich kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc (pismo z 3 wrzeénia 2015 r. k.
421-424, protoko6l rozprawy z dnia 31 maja 2017 r. k.379).

Na podstawie ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

P. K. i K. K. s3 na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami nieruchomosci
gruntowej zabudowanej - dzialka nr (...), znajdujacej sie w O. przy ulicy (...) (dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiegi wieczyste nr KW (...) i KW (...) ). Dzialka na ktérej znajduje sie nieruchomo$¢ powodéw powstata w
wyniku podziatu dzialki (...) powstatej w 2009 r. przez polaczenie dzialek ewidencyjnych nr (...) obrebu O.. Grunt na

ktorym polozony jest budynek ma powierzchnie (...) m?

(2§ jest to jeden segment budynku jednorodzinnego dwulokalowego w zabudowie blizniacze;j.

- w tym ogroédek. Z kolei lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...)

ma powierzchnie (...) m

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nt KW (...) k.17-29, KW (...) k34-36 i KW (...) k.30-33; odpis z ksiegi
wieczystej nr (...) k. 13-15, wypis z rejestru gruntéow k.12 — 14, wypis z rejestru lokali (...), .

W dniu 29 wrzeénia 2009 r. powodowie byli juz wlascicielami opisanej nieruchomosci.

Dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), Rubryka 0,2-Dane o zalozeniu ksiegi wieczystej, numer i nazwa pola,
pk 1. Stan w czasie zalozenia k.17.

Nieruchomo$¢ byla w caloSci polozona w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr
76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku (dalej: OOU) przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje
sie w strefie oznaczonej jako Z2.

Dowéd : rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 wraz z wyciagiem z zalacznika wskazujagcym na polozenie
nieruchomoéci k. 180-191, zalacznik nr 6 do uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewddztwa (...)
k. 111-112.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 roku P. K. i K. K. za poSrednictwem swego pelnomocnika wezwali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. do zaplaty kwoty w wysokoSci 670 000,00 zl tytulem poniesionej szkody w zwiazku z
utworzeniem OOU, na ktora sktadaja sie koszty zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego (150 000,00 z}) oraz
utrata wartosci nieruchomosci (520 000,00 z}). Powyzsze pismo wplynelo do pozwanego w dniu 26 lipca 2013 r.



Dowéd : przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 8, pelnomocnictwo k. 9.
Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty.
Okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych kopii dokumentoéw, ktore zostaly ztozone do akt, a
ktorych zgodno$é z oryginalami nie byla kwestionowana, jak rowniez w oparciu o niesporne — bowiem wyraznie badz
milczaco przyznane — twierdzenia, ktore nie budzily watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Autentyczno$é zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana, a jednocze$nie zadna ze stron procesu
nie zadala zloZenia ich oryginalow.

W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomog$ci m. in. na okoliczno$é czy i
ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢é nieruchomosci powod6w na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.,
tj. po dniu 4 sierpnia 2011 r. (postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r. k. 253-254).

Jednak rozstrzygajac sprawe Sad nie opart sie na opinii wymienionego bieglego mimo niewatpliwie duzego nakladu
pracy jaki biegly R. D. wlozyl w jej przygotowanie. Opinia gdyby miala stanowi¢ podstawe wyrokowania na pewno
wymagalaby dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej, w ktdrej biegly musialby wyjaéni¢ dlaczego, zdaniem
bieglego, badania dotyczace lotniska P. - K. moga stanowié¢ podstawe wnioskéw wysnuwanych w niniejszej opinii oraz
biegly musialby ustosunkowac sie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego w piSmie z dnia 25 lutego 2015 r. (opinia,
k. 264 — 294, pismo pozwanego z dnia 10 marca 2015 r., k. 348 — 351v).

Sad kierujac sie zasada ekonomiki procesowej doszedl do przekonania, iz rozstrzygniecie sprawy nie wymaga
wiadomosci specjalnych dlatego tez nie dopuscil dowodu z opinii uzupelniajacej tego lub innego bieglego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci.

Uznajac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie Sad
oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie stron oraz dowod z zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych w pozwie, a takze
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki oraz budownictwa i kosztorysowania
a takze dowod z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci (protokdét rozprawy z dnia 31 maja 2017 r.
k.379). Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenia zgloszone
w pozwie nie moga zosta¢ uwzglednione z powodéw wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia, a mianowicie z uwagi
na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zasgdzenia od pozwanego kwoty 20 000,00 zlotych
wskazujae, iz w zwiazku z ustanowieniem w drodze uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku obszaru ograniczonego uzytkowania niezbedne jest przeprowadzenie w budynku nalezacym do
powoda prac budowlanych celem rewitalizacji akustycznej, oraz kwoty 56 000,00 z} tytulem szkody polegajacej na
spadku wartosci nieruchomoéci powodéw z tej samej przyczyny. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
wskazano na art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.$.), zgodnie z
ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z roszczeniem, o ktérym mowa mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia



wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo4ci.

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.S. podlegaja powaznym
ograniczeniom. Wedlug postanowien art. 129 ust. 4 p.o.S. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze wyzej przytoczong argumentacje w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy powodowie zachowali
roszczenie, o ktérym mowa w art. 129 p.o.§, co wigze sie z oceng zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy. Pozwany
bowiem w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione po uplywie
dwuletniego terminu przewidzianego ustawa, a wiec juz tylko z tej przyczyny winno podlega¢ oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze
rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 roku wydanego przez Wojewode (...). Podstawe prawna do wydania rzeczonego
aktu stanowit art. 135 ust. 2 p.o.§. w woéwczas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej
na podstawie art. 19 pkt. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462 ze zm.), kompetencja
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona sejmikowi wojewoddztwa, ktory taki obszar
tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja w my$l art. 48 pkt 2 w/w ustawy weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2008 roku. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku zawierala takze przepisy przejéciowe, w mys$l ktorych akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Powyzsze oznaczalo, iz wskazana regulacja w dalszym ciagu obowiazywala, a tym samym takze akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepisdbw nowelizowanych zachowaly swoja moc. Brak jest bowiem aktu
prawnego, ktory by je uchylil lub zmienil. W szczego6lnosci za taki akt nie moze by¢ uznana ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra to dokonala ponownej
nowelizacji art. 135 ust. 1 i ust. 2 p.o.5. W jej nastepstwie nie doszlo do zmiany zakresu spraw przekazanych tym
przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego ani nie ulegly zmianie wytyczne dotyczace tresci tego aktu w
rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawarta w tym przepisie regulg walidacyjna, ktéra na podstawie §
147 tego rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktow prawa miejscowego, jezeli zmienia sie tresé przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu
upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 p.o.§. Mimo nowelizacji Prawa o ochronie
srodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku nie utracilo wiec
mocy obowiazujacej.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do odmiennego pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt IT OSK 445/09. Podkresli¢ nalezy, iz do kompetencji sagdownictwa
administracyjnego nie nalezy przesadzanie faktu obowigzywania lub nie aktu prawnego. W mys¢l art. 184 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporé6w kompetencyjnych i o wlasciwoéé miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego jest zatem kontrola wladczych dzialan
organdéw panstwa oraz organoéw wspolnot samorzadowych. Nie mozna wiec w zwigzku z powyzszym zasadnie
podnosié, ze sad powszechny w oparciu o art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed



sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) jest zwigzany pogladem wyrazonym przez sad
administracyjny. Ponadto, inne sady sg zwiazane wylacznie tre$cia rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia
sagdu administracyjnego, nie za$ jego motywami.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$¢ powodéw znajdowala sie w catoSci w strefie M
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 77 sierpnia
2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Natomiast w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie uchwaly nr 76 /11 Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca
2011 roku nieruchomos$é powodéw znajduje sie w strefie oznaczonej jako Z2.

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w obszarze
ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwana dalej ,strefa M”,
okreslona na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania
sie:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czes$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé¢ §cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachdéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast zgodnie z postanowieniami uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w
obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie dwie strefy:

1) strefe Z1, ktbrej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska;

2) strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie Z1:



a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkow o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy;

¢) zakazuje sie zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

Okresdla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz.
U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nt 32, poz. 159 i NT 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32,
poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Graficzny przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania oraz stref Z1 i Z2 obrazuja zalgczniki nr 1, 21 3 do
uchwaly.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy zapisow powolanych wyzej aktéw prawnych wynika, iz — majgc na uwadze,
ze nieruchomo$¢ strony powodowej jest polozona w strefie Z2 ograniczonego obszaru uzytkowania uznaé nalezy — w
rzeczywistoSci nie doszlo do zwiekszenia ograniczen obowigzujacych na nieruchomosci powoda, ktora byla polozona
w strefie M. Uznaé nalezy, iz obszar ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 przewiduje analogiczne ograniczenia jak
w strefie M. Tym samym w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku nie doszlo do ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci powodow.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., w sprawie III CZP 114/15
(k.571), zgodnie z ktorym wlasciciel nieruchomoéci, ktory w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr
76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust.
2 p.o.§., moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wynikajacym wylacznie z tej uchwaly, czyli ograniczeniem, ktére wezesniej, tj. pod rzadami rozporzadzenia Wojewody
(...) nr 50, nie mialo miejsca.

Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie utracilo mocy z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa



w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U.nr 199 z 2008 r.,poz.1227). Taki tez
poglad reprezentuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 r., III CZP 34/15 (OSNC-ZD 2016,nr 4,p0z.74).
Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly nr 76/11 o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dopiero
w dniu 20 czerwca 2011 1., oznaczalo zaloZenie honorowania weze$niejszego stanu prawnego w odniesieniu do obszaru
ograniczonego uzytkowania uksztaltowanego rozporzadzeniem nr 50. W zwigzku z tym, dochodzenie naprawienia
szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci nie wynikalo wylacznie z uchwaly nr 76 /11
Sejmiku Wojewodztwa (...).

Zatem nie ulega watpliwoéci, ze Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obowiazywalo do dnia wej$cie w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) (vide uchwatla skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16,

k.556-570).

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz Sad podziela w caloSci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej
mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy
bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstaé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomodci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).

W tym miejscu powrdci¢ nalezy do rozwazan dotyczacych zachowania przez strone powodowa terminu do
dochodzenia roszczen wskazanego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku - Prawo ochrony $§rodowiska. Poczatek biegu
dwuletniego terminu rozpoczyna sie od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego, ktore moga
obejmowa¢ znaczne obszary, w zwigzku z tym podkre$lenia wymaga, ze nie kazda ich zmiana rozpoczyna bieg nowego
terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., a jedynie taka nowelizacja badz
zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 roku, sygn. akt
I CSK 86/10). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz bieg nowego terminu do zgloszenia roszczen
moze rozpoczac jedynie taka zmiana, ktéra dotyczy okre$lonej nieruchomoéci, a w niniejszej sprawie, jak juz wyzej
wskazano, w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nie
zaistnialy zadne niekorzystne zmiany w zakresie ograniczen obowigzujacych na nieruchomos$ci powodéw. W ocenie
Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia. Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza,
iz jego niedochowanie powoduje wygas$niecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu Sad ma obowiazek wziaé pod
uwage z urzedu. Przy czym przepis art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 p.o.§. nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyptaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska.
Skoro bowiem ustawodaweca z jednej strony zakre§lit krétki (dwuletni) termin do zgloszenia zadan, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslil obowiazek ich zgloszenia okre$§lonemu podmiotowi zobowiazanemu
do ich realizacji, o ktéorych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przed wystapieniem z tymi



roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uzna¢ za termin zawity do zgloszenia
tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem.
Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciaggu ktérego
obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy,
jest zobowiazany zaja¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony §rodowiska
wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo
jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, obowigzanemu do ich wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, sygn.
akt IV CSK 216/08).

Tym samym majgc na uwadze tre$¢ art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli wystgpié
do pozwanego z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1-3 tej ustawy nalezy liczy¢ od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 roku. Tak wiec termin na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.S. wygast z dniem 25 sierpnia 2009 roku. Tym samym nalezy uznac
za spdznione roszczenie zgloszone pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 lipca 2013 roku i z tego powodu
roszczenia zgloszone w pozwie podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc — nalezalo uznaé, iz wytoczone powddztwo jest bezpodstawne, albowiem wejscie w zycie uchwaly
z dnia 20 czerwca 2011 roku nie spowodowalo wprowadzenia na nieruchomos$ci powodéw nowych wymagan w
zakresie zabezpieczen akustycznych w por6wnaniu do wymagan wynikajacych z utworzonego na mocy rozporzadzenia
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku obszaru ograniczonego uzytkowania.

Abstrahujgc od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze powodowie dochodzili odszkodowania na poczet koniecznych
nakladéow na zapewnienie w pomieszczeniach mieszkalnych klimatu akustycznego, ktére strona wywodzila z
uwagi na przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu spowodowanego funkcjonowaniem lotniska. O ile bowiem
wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom - niekiedy moga byé one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci §rodowiska, ktéorym — w braku rozporzgdzenia — wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie
roszczen wlascicieli szczegolnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w myS$l ktorego z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt II CSK 216/08, nie publ., wystarczy zgloszenie w tym czasie roszczenia do obowigzanego do
wyplaty odszkodowania).

Rozwazy¢ rowniez nalezy czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie przepis art. 435 k.c., zgodnie
z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku, w
sprawie o sygn. VI Aca 1156/10, zgodnie z ktorym prowadzenie legalnej dzialalnosci portu lotniczego nie stanowi
deliktu cywilnego, mimo ze hipotetycznie oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu nieruchomosci, ze wzgledu
na halas. Nie mozna przy tym negowac, ze polozone w sasiedztwie lotnisk nieruchomo$ci moga traci¢ na wartosci
w stosunku do stanu, jaki by ja ksztaltowal, gdyby sasiedztwo takie nie istnialo, ale mozna réwniez zakladac, ze



potozenie nieruchomos$ci w poblizu portu lotniczego powoduje, Ze nieruchomosé staje sie atrakcyjna, zalezy to przeciez
od przeznaczenia danej nieruchomosci. Obnizenie potencjalnej wartoéci nieruchomosci nie miesci sie w granicach
szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzy$é. Tak wiec na zasadach ogélnych odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytutu roszczen wobec przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko
ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art. 435 § 1 k.c. Port lotniczy nie moze by¢ uznany za zaktad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody, nawet, jezeli poszczegolne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z
sit przyrody. Do odpowiedzialnoéci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zastosowania art. 435 k.c.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. III CZP 128/09, stwierdzil, ze w
art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Wedtug art. 129 ust. 2 p.o.§. wlaéciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej méwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego
ujmowania odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W $wietle powyzszych argumentéw zadanie powodéw nie ma podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., lecz w
art. 129 ust. 2 p.o.S. (sa to rezimy rozlgczne). Za taka interpretacjg przemawia rowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszezepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu
jest sztuczne. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom - niekiedy moga byé one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakoSci §rodowiska, ktorym — w braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie
roszczen wlascicieli szczegolnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w myS$l ktorego z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.



Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz nawet w przypadku przyjecia jako podstawy dochodzonego w pozwie roszczenia

art. 435 k.c., uzna¢ nalezy, iz roszczenia te takze ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Majac na uwadze iz z
akt sprawy wynika, ze w dniu 29 wrze$nia 2009 r. powodowie musieli juz by¢ wladcicielami nieruchomosci (vide k.17
odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), Rubryka 0,2-Dane o zalozeniu ksiegi wieczystej, numer i nazwa pola, pk 1.Stan w
czasie zalozenia) oraz okres dzialalnoSci lotniska zarzadzanego przez pozwanego, niewatpliwie w chwili wytoczenia
pozwu uplynal juz trzyletni okres od dnia w ktérym powo6d dowiedzial sie o szkodzie.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w calo$ci, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3 600,00 zl za postepowanie przed sadem I instancji ustalone stosownie do § 6 pkt 6 i w kwocie
120,00 z} za postepowanie przed sadem II instancji (w zwigzku z zazaleniem powodéw na postanowienie z dnia 29
pazdziernika 2015 r. pozwany wniost o zwrot kosztoéw postepowania zazaleniowego k.523) ustalone stosownie do §
12 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.). Do kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie
rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczong od dokumentu pelnomocnictwa co zostalo potwierdzone przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Poniewaz zgodnie z treScig
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oplacie skarbowej
podlega dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowiazek jej zaplaty ciazy na osobach i jednostkach
wystawiajacych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) oplate skarbowa nalezy zaliczyé
do kosztow procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on ja uiszcza, a jego mocodawca.

Nadto w pkt IIT wyroku nakazano $ciagnaé¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 2 976,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Skoro tymczasowo koszty opinii bieglego
zostaly czeSciowo wylozone przez Skarb Panstwa (vide postanowienie z dnia 16 lutego 2015 r. - k. 298, zmienione
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. - k.456, postanowienie Sagd Okregowy w
Warszawie z dnia 10 listopada 2015 . - k.489 i z dnia 19 listopada 2015 r. k.495), Sad orzek! o obciazeniu powodow,
jako przegrywajacego sprawe, powyzszg kwotga w mys$l art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach pozwala
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Jedynym uzasadnieniem
wniosku powodow o zastosowanie tego przepisu byla okoliczno$é, iz sprawa ma precedensowy i szczegoblnie zawily
charakter. Majac na uwadze duzg liczbe spraw o zblizonym stanie faktycznym i prawnym, w ktérych strona pozwana
jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. w obecnej chwili juz prawomocnie zakoniczonych nie sposob przyjac, iz
sprawa ma charakter precedensowy.

W zwigzku z powyiszym orzeczono jak w sentencji.
SSO Urszula Dabrowska
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