Sygn. akt XX GC 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekretarz sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wM. (H.) , M. I., (...) S.A. w W.1i (...) S.A. we W. w upadlosci ukladowej
przeciwko (...) S.A. w W.

z udzialem nadzorcy sqgqdowego (...) S.A. we W. w upadlosci ukladowej- P. H. i interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej - (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate
orzeka:

1. zasadza od (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz (...) SA. wM. (H.), M. I, (..) SA. wW.i (..) SA. we W. w
upadlo$ci ukladowej kwote 1 349 886,09 zt (jeden milion trzysta czterdzieSci dziewiec tysiecy osiemset osiemdziesiat
sze$c¢ ztotych dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz (...) SA.wM. (H), M. L, (..) SA wW.i (...) SA weW.w
upadlosci ukladowej kwote 74 712 zl (siedemdziesiat cztery tysiace siedemset dwanascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Agnieszka Baran

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2012 roku powodowie (...) SAw M., (...) S.A. we W., (...) SAw W. (zwani dalej powodami)
wniedli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) SA w W. (zwanego dalej pozwanym) kwoty 1 349
886,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na ich rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze 3 marca 2011 roku, jako zamawiajacy, powierzyli
spotce (...) sp. z 0.0., jako wykonawcy, wykonanie kompletnej instalacji elektrycznej dla inwestycji pod nazwa (...) we
W.. Wwykonaniu postanowien przedmiotowej umowy, spoélka (...) przekazala powodom zabezpieczenie terminowego
i nalezytego wykonania umowy w postaci bezwarunkowej, nieodwolalnej i platnej na pierwsze zadanie gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego - (...) SA, do kwoty 1439 000,00 zk. Nastepnie, w wyniku tréjstronnego
porozumienia, prawa i obowigzki spolki (...) przejela spélka (...). Na podstawie aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej
spoltka (...) zostala wskazana w gwarancji jako Zobowiazany, za$ pozostate postanowienia gwarancji pozostaly bez



zmian. W dalszej kolejnoSci powodowie odstapili od umowy zawartej z (...), a nastepnie wezwali te spotke do zaplaty
na ich rzecz kary umownej naliczonej w zwigzku z odstapieniem od umowy. Wobec braku zaplaty tej naleznosci
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty przedmiotowej nalezno$ci, w zwigzku z udzielona powodom gwarancja.
Pozwany odmoéwil zaplaty zadanej kwoty (pozew k. 7-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska odniost sie do relacji pomiedzy powodami i spoéika (...).
Wskazal, ze pismem z 11 maja 2012 roku spélka (...) poinformowata (...) o razacym naruszeniu przez zamawiajacego
postanowien umowy, a nastepnie —25 czerwca 2012 roku odstgpila od umowy laczacej ja z powodami. Pozwany
wskazal, ze z uwagi na skuteczne odstapienie od umowy przez spélke (...), umowa laczaca te spotke z powodami juz
nie istniala w obrocie prawnym. W konsekwencji wobec nieskutecznoSci odstapienia od umowy dokonanego przez
(...), nie byla skuteczna podstawa naliczenia przez powodéw kary umownej. W dalszej kolejno$ci pozwany podniost,
Ze z uwagi na to, iz odstgpienie od umowy nie zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania (...),
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest nieskuteczne. Nadto pozwany powolat sie na niewazno$¢ odstapienia
dokonanego przez powoddéw z uwagi na sprzeczno$¢ § 17 ust. 1 pkt h umowy z trescia art. 395 k.c., bowiem strony
umowy nie okreslily terminu konicowego do wykonania umownego prawa odstgpienia. Dodatkowo pozwany podnidst,
ze zadanie powodow stanowi naduzycie prawa. Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci pozwany podniost zarzuty
niespelnienia warunkéw formalnych skierowanego do niego wezwania do zaplaty naleznos$ci z tytulu gwarancji
(odpowiedz na pozew k. 186-206).

Pismem z 24 stycznia 2014 roku spélka (...) przystapila do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej. Wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jej rzecz od powodéw kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Interwenient wniést rowniez o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie XX GC 1131/12 toczacej sie przed
tutejszym sadem z powodztwa spoélki (...) przeciwko powodom w niniejszym postepowaniu (interwencja uboczna k.
363-371).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z 2 marca 2014 roku powo6d wnidst opozycje przeciwko wstapieniu do spoélki (...) do niniejszej sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego (opozycja k. 408-411). Postanowieniem z 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu oglosil upadloéé z mozliwoscig zawarcia uktadu powoda (...) SAw We W.
(postanowienie k. 430). Z uwagi na powyzsze, nadzorca sadowy ww. spdtki zawiadamiany byt o kolejnych terminach
rozpraw wyznaczonych w niniejszej sprawie. W toku postepowania nie zajal on stanowiska w sprawie. Wobec tego, ze
— w mys$l art. 138 ust 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze — nadzorca sadowy wstepuje stepuje z mocy prawa
do postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadloSci prowadzonych na rzecz lub przeciwko
upadlemu, Sad nie wydal postanowienia o wezwaniu nadzorcy sadowego do postepowania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z 13 maja 2014 roku Sad oddalit wniosek o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa (...) (postanowienie k. 446).

Postanowieniem z 13 maja 2014 roku Sad oddalil opozycje strony powodowej przeciwko wstgpieniu (...) SAw S. do
niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego (postanowienie k. 447).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 marca 2011 roku powodowie, dzialajac w ramach konsorcjum, reprezentowanego przez spoélke (...) SA,
zawarli ze spo6lka (...) umowe na podstawie ktoérej spoika (...) miala wykonaé dostawe, montaz oraz kompletne
wykonawstwo instalacji elektrycznej w inwestycji ,(...) we W.”. Inwestycja ta byla realizowana przez powodow w
ramach zawartej przez nich umowy z Inwestorem — Gming W. (umowa z 3 marca 2011 roku k. 73-99).



W dniu 2 czerwca 2011 roku, na zlecenie spolki (...), pozwany wystawil gwarancje nr (...). Na jej podstawie
pozwany zobowiazat sie nieodwolalnie, bezwarunkowo i na pierwsze pisemne zadanie do zaplaty na rzecz powodow
kwoty 1 439 100,00 zI w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 3 marca
2011 roku, zawartej pomiedzy powodami i spo6tka (...). W mysl § 3 gwarancji, odpowiedzialno§¢ gwaranta trwa
w okresie od 30 kwietnia 2011 roku do 23 lipca 2012 roku. Zgodnie z tre$cig § 4 ust. 2 gwarancji, wezwanie do
zaplaty nalezno$ci z tytulu udzielonej gwarancji musi zawiera¢ o$wiadczenie beneficjenta, ze zaplacenie zadanej
kwoty stalo sie wymagalne, tj. zobowigzany nie wykonal lub nienalezycie wykonal umowe. Do wezwania do zaplaty
winno by¢ dolaczone potwierdzenie autentyczno$ci podpiséw oséb uprawnionych do reprezentowania beneficjenta,
ktdre podpisaly wezwanie do zaplaty. Potwierdzenie moze by¢ sporzadzone przez bank prowadzacy gléwny rachunek
beneficjenta lub potwierdzone notarialnie (gwarancja k. 120).

Na mocy porozumienia zawartego przez powodow, spolke (...)i spotke (...), spotka(...), za zgoda powodow, przeniosta
calo$¢ praw i obowigzkéw z umowy z dnia 3 marca 2011 roku na rzecz spolki (...) (porozumienie k. 100-103).

W zwiazku z zawarciem ww. porozumienia, 10 lutego 2012 roku zostal zawarty aneks nr (...) do gwarancji z 2 czerwca
2011 roku. Na jego podstawie, jako zobowigzany zostala wskazana w gwarancji spo6lka (...). Pozostale postanowienia
gwarancji udzielonej przez pozwanego pozostaly bez zmian (aneks nr (...) do gwarancji k. 122).

W pi$mie z 11 maja 2012 roku, kierowanym do (...) SA, spo6lka (...) wskazala na naruszenia umowy z 3 marca 2011 roku
przez powodow. W pismie tym wykonawca wskazal, ze w zwigzku z istniejgcymi naruszeniami dokonuje wstrzymania
prac (pismo z 11 maja 2012 roku k. 219-220).

Nastepnie, pismem z 25 czerwca 2012 roku spolka (...) odstapila od umowy zawartej z powodami. Jako przyczyne
odstgpienia od umowy wskazano brak reakcji na wezwanie do zawarcia aneksu (przedtuzajacego czas wykonania prac)
oraz brak wspoldzialania zamawiajacego w wykonaniu umowy (odstapienie od umowy z 25 czerwca 2012 roku k. 234).

Pismem z 5 lipca 2012 roku, adresowanym do spo6lki (...), powodowie odstapili od umowy zawartej z ta spotka.
Jako przyczyne odstapienia wskazano nieuprawnione przerwanie robét przez okres 6 dni oraz op6znienie sie przez
wykonawce z ukonczeniem przedmiotu umowy tak dalece, ze nie jest prawdopodobne jego ukonczenie w czasie
umoéwionym. Wraz z pismem powodowie przestali spolce (...) note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 1 439
100,00 zl tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powodowie
wezwali spolke (...) do zaplaty kwoty 1 349 886,09 zl tytutem kary umownej pomniejszonej o nalezno$ci spoélki (...)
z tytulu wystawionych przez nig faktur, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. (odstgpienie od umowy k.
124-125, nota obcigzeniowa k. 126).

Spolka (...) nie dokonala zaplaty na rzecz powoddw zadanej przez nich kary umownej. W zwigzku z tym powodowie
skierowali wezwanie do jej zaplaty do pozwanego, jako gwaranta z wystawionej na rzecz powodéw gwarancji
ubezpieczeniowe]j. Wezwanie do zaplaty tej naleznoéci zostalo skierowane do pozwanego pismem datowanym 17 lipca
2012 roku wystosowanym przez (...) SA jako lidera konsorcjum. W wezwaniu tym zostalo wskazane, ze wykonawca
nie wykonal umowy z dnia 3 marca 2011 roku w zwiagzku z jej treécia, wskutek czego zostal obciazony kara umowna,
ktorej nie zaplacil. Pismem z 18 lipca 2012 roku (...) SA zwr6cil sie do (...) Banku SA o potwierdzenie, ze osoby
podpisujgce wezwanie do zaplaty nalezno$ci z gwarancji s3 upowaznione i moga zaciaga¢ zobowigzania w imieniu
(...). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez bank adnotacja uczyniong na wezwaniu kierowanym do pozwanego.
Osoby, ktore dokonaly przedmiotowego potwierdzenia byly do tego upowaznione. Pozwany takze odmoéwil zaplaty
zadanej kwoty, podnoszac, ze zgodnie z tre$cig gwarancji nie zapewnia ona zaplaty Swiadczenia z tytulu naliczonych
kar umownych (okoliczno$¢ bezsporna, pismo do banku k. 132, wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego k.
133-134, pismo pozwanego z dnia 7 sierpnia 2012 roku k. 127, pismo (...) (...) k. 353).

W zwiazku z odmowa zaplaty kary umownej ze strony pozwanego, pismem z 13 wrze$nia 2012 roku (...) skierowatl
do pozwanego ponowne zadanie zaplaty kwoty 1 349 886,09 zl (wezwanie do zaplaty k. 135-136). Odpowiadajac
na to wezwanie, pismem z 15 pazdziernika 2012 roku, pozwany ponownie odmoéwil zaplaty zadanej kwoty. W



uzasadnieniu wskazal, ze skierowane do niego wezwanie nie zawiera wymaganego o$wiadczenia wskazanego w § 4
ust. 2 gwarancji, tj. oSwiadczenia beneficjenta, ze ,,zaptacenie zgdanej kwoty stalo sie wymagalne”. Pozwany podniost
nadto, ze wcze$niejsze odstapienie od umowy przez spolke (...) powoduje nieskutecznosé odstgpienia od umowy przez
powoddw (pismo z 15 pazdziernika 2012 roku k. 140).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania i nie budza watpliwosci
roéwniez po stronie sadu. Zauwazy¢ nalezy, ze dowody te odnosza sie do okolicznoSci w zasadzie niespornych pomiedzy
stronami niniejszego postepowania (fakt odstapienia od umowy przez powodoéw, czy wystgpienie z zadaniem zaplaty
kary umownej). W toku postepowania w niniejszej sprawie stronny odmiennie ocenialy zasadno$¢ i skutecznosé
wskazanych czynno$ci.

Pozostale (nie powolane wyzej) dokumenty ztozone do akt sprawy przez strony postepowania nie stanowia dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odnosza sie one bowiem do umowy lgczacej powodow ze spotka
(...) 1 okoliczno$ci zwigzanych z jej wykonywaniem. W ocenie Sadu okoliczno$ci te, jako nie odnoszace sie do relacji
laczacych strony niniejszego sporu, tj. powodéw jako beneficjenta gwarancji i pozwanego, jako gwaranta, nie maja
znaczenia w niniejszej sprawie z uwagi na charakter odpowiedzialno$ci pozwanego, o ktérym szerzej w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Postanowieniem z 3 czerwca 2014 roku Sad oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz o zobowigzanie powoda do zlozenia dziennika budowy i inwentaryzacji prac wykonanych przez
(...) i (...) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (postanowienie k. 458-459). W ocenie Sadu, podobnie
jak wskazane powyzej dokumenty, wnioski te sa zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwigzane sa one
ze stanowiskiem strony pozwanej kwestionujacej zadanie pozwu, a odnoszace sie do zagadnien zwigzanych z
wykonywanie nim umowy zawartej przez powodow ze sp6lka (...) (a nastepnie (...)). Argumentacja strony pozwanej
i przedmiotowe oddalone wnioski strony pozwanej odnoszg sie zatem do stosunku podstawowego, stanowiacego
podstawe wystawienia gwarancji bankowej przez strone pozwang. Jak juz to zostalo zaznaczone, w ocenie Sadu w
toku postepowania w niniejszej sprawy pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed zadaniem pozwu na podstawie
argumentacji odnoszacej sie do umowy laczacej powoddéw z wykonawcea.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢ udzielenia przez pozwanego na rzecz powodoéw gwarancji
nalezytego wykonania umowy. Pozwany kwestionowal swdj obowigzek zaplaty na rzecz powodéw kwoty zgdanej
pozwem, podnoszgc szereg argumentéw. W ocenie Sadu nie ma podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej
(oraz interwenienta) prezentowanego w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany jako gwarant, dla skutecznej obrony przed skierowanym do
niego zadaniem zaplaty kary umownej, nie moze odwolywaé sie do stosunku podstawowego, tj. umowy lgczacej
powodéw ze spotka (...), a nastepnie (...). Gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez pozwanego na rzecz
powoddédw ma bowiem charakter samodzielny, abstrakeyjny i nieakcesoryjny. W ocenie Sadu wynika to z same;j tresci
gwarancji, w ktorej pozwany jako gwarant zobowigzal sie nieodwolanie, bezwarunkowo i na pierwsze pisemne zadanie
beneficjenta do zaplaty okre$lonej kwoty w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z 3 marca
2011 roku. Nie bez znaczenia dla takiej interpretacji udzielonej przez pozwanego gwarancji pozostaje okoliczno$é,
ze pozwany jako gwarant jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem gwarancji ubezpieczeniowych,
zatem winien mieé¢ rozeznanie co do znaczenia uzywanych zwyczajowo w umowach gwarancji zwrotow, jak rowniez
znaczenia precyzyjnego okreslenia przestanek aktualizujacych obowiazek gwaranta (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r., I ACa 48/13).



Podkreslenia wymaga, ze Sad nie kwestionuje — co do zasady — mozliwosci takiego uksztaltowania odpowiedzialnosci
pozwanego jako gwaranta, ktora uzalezniona bylaby od wykazania tzw. materialnej przestanki jego odpowiedzialnoéci
— rzeczywistego wykazania niespelnienia $§wiadczenia, ktorego spelnienie bylo przedmiotem zabezpieczenia w
postaci udzielonej gwarancji. Takie uksztaltowanie odpowiedzialnoéci pozwanego wynika¢ musialoby z tresci samej
gwarancji. Tymczasem gwarancja nr (...) udzielona przez pozwanego ksztaltuje odpowiedzialno$¢ pozwanego
calkowicie odmiennie, niz wskazuje to sam pozwany. Z treéci § 4 gwarancji wynika bowiem jednoznacznie, ze
warunkiem wyplaty sumy gwarancyjnej jest: zlozenie wezwania do jej zaplaty w siedzibie pozwanego w okresie
wazno$ci gwarancji (ust. 1), zawarte w wezwaniu o$wiadczenie Beneficjenta, ze zaplacenie Zadanej kwoty stalo
sie wymagalne i potwierdzenie autentycznoSci podpiséw (ust. 2). Juz z samego literalnego brzmienia powolanego
przepisu wynika, ze warunkiem wyplaty sumy gwarancyjnej nie bylo wykazanie przez beneficjenta zasadnosci zadanej
kwoty (w odniesieniu do jego relacji z zobowigzanym). Wystarczajace bylo zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie.
W ocenie Sadu réwniez z tredci § 1 gwarancji nie da sie wywies¢, ze fakt niewykonania czy nienalezytego wykonania
umowy winien by¢ wykazany przez beneficjenta gwarancji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepis § 1 gwarancji
z 2 czerwca 2011 roku (k. 120) stanowi norme o charakterze ogélnym wskazujacym zakres $wiadczenia, ktorego
wykonanie zabezpiecza przedmiotowa gwarancja. Obowigzki beneficjenta uregulowane zostaly w powolanym wyzej
§ 4 gwarancji.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, Ze nie mozna laczy¢ obowiazku §wiadczenia ze strony pozwanego jako
gwaranta, z wykazaniem merytorycznej zasadno$ci zagdanej kwoty. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania
W ni niniejszej sprawie pozwany nie podnosil, ze nie mial wplywu na tre$¢ udzielonej przez niego gwarancji, co
w polaczeniu z podniesionym juz profesjonalizmem pozwanego, pozwala na ustalenie, ze z pelnym rozeznaniem
pozwany uksztaltowal swojg odpowiedzialno$¢ jako samodzielna, abstrakcyjna i nieakcesoryjng. Sad podziela w pelni
stanowisko powoddw, ktorzy zaznaczyli, ze pozwany — gwarant nie jest ubezpieczycielem , zatem nie moze powolywac
sie na zarzuty dluznika gléwnego wynikajace ze stosunku podstawowego (k. 271).

Z uwagi na powyzsze calkowicie nie maja znaczenia w niniejszej sprawie okoliczno$ci zwigzane z zasadno$cia
i skutecznoécia odstapienia przez powodéw od umowy ze spoétka (...) i naliczong z tego tytulu kara umowna.
Zagadnienia te nie odnosza sie bowiem do relacji powodéw i pozwanego i nie maja wplywu na obowiazki tych
podmiotow.

Dla zasadnoSci zadania pozwu powodowie winni zatem wykazaé jedynie fakt spelnienia (powolanych juz) warunkéw
nalozonych na nich w § 4 gwarancji. Warunki te — w ocenie Sadu i wbrew stanowisku pozwanego — zostaly spelnione.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okolicznos$¢ zlozenia pozwanemu wezwania do zaplaty datowanego 17
lipca 2012 r. w okresie waznoéci gwarancji. Swiadezy o tym rowniez widniejaca na wezwaniu adnotacja o dacie wplywu
wezwania do pozwanego 18 lipca 2012 roku (k. 133).

Treé¢ przedmiotowego wezwania spelnia warunek wskazany w § 4 ust. 2 gwarancji. Zawiera bowiem o$wiadczenie
ze zaplacenie zadanej kwoty stalo sie wymagalne. W samej gwarancji znajduje sie definicja tego pojecia. Z §4 ust. 2
gwarancji wynika, ze ,wezwanie do zaplaty musi zawiera¢ o§wiadczenie Beneficjenta, ze zaplacenie zadanej kwoty
stalo sie wymagalne, tj. Zobowigzany nie wykonal lub nienalezycie wykonal umowe”. Wezwanie do zaplaty z 17 lipca
2012 roku zawiera o$§wiadczenie, ze Zobowigzany (...) nie wykonal umowy z 3 marca 2011 roku i pomimo pisemnego
wezwania nie dokonal zaplaty kary umownej, ktora zostala dodatkowo oméwiona w wezwaniu (k. 133). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze tre$¢ wezwania w pelni uwzglednia wymogi z § 4 ust. 2 gwarancji.

Przedmiotowe wezwanie skierowane do pozwanego przez (...) SA w imieniu wszystkich powodéw spelnia rowniez
wymog po$wiadczenia podpisow, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 umowy. Na wezwaniu z 17 lipca 2012 roku znajduje
sie adnotacja osob dzialajacych w imieniu (...) (...), w ktérej potwierdzono zgodno$¢ podpiséw osdb upowaznionych
do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych w imieniu (...) SA. W ocenie Sadu nie
ma podstaw do podzielnia zarzutow strony pozwanej, ktora podnosi, ze nie zostalo wykazane, iz (...) SA posiada
rachunek glowny w (...) (...). W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie zakwestionowala wprost



okolicznosci posiadania przez spolke (...) rachunku glownego we wskazanym banku. Okoliczno$é te mozna zatem
uzna¢ za przyznana. Nadto, okoliczno$c¢ iz spolka (...) posiada rachunek glowny w (...) (...) znajduje potwierdzenie
w tre$ci dokumentbéw zlozonych do akt sprawy, w ktérych to dokumentach, w ich stopkach wskazany jest rachunek
(...) spokki (...) wlasnie w (...) (...). Odnosi sie to np. do umowy z 3 marca 2011 roku (k.73 i nast.), odstapienia
od umowy (k. 124), czy samego wezwania do zaplaty (k. 133). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze gwarancja w swojej
treéci nie stawia wymogu jakiegokolwiek potwierdzenia okoliczno$ci, ze bank, ktory dokonuje potwierdzenia prowadzi
gtowny rachunek beneficjenta. Dodatkowo nalezy wskazac, ze ,szybko$¢” dokonania potwierdzenia podpiséw na
wezwaniu z 17 lipca 2012 roku, na ktora zwraca uwage pozwany przemawia za tym, ze (...) Bank byl bankiem stale
wspolpracujacym ze spotka (...). Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze w przeciwnym wypadku procedura
poswiadczenia podpiséw trwalaby duzo dluze;j.

Jako calkowicie bezzasadny nalezy oceni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut, Ze strona powodowa nie wykazala,
ze osoby dokonujace po$wiadczenia podpisow na wezwaniu z 17 lipca 2012 r. sa upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu banku. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zlozenie os§wiadczenia w przedmiocie
poswiadczenia zgodnos$ci podpisow nie stanowi o§wiadczenia woli skladanego w imieniu banku. Nadto, upowaznienie
0s6b dokonujacych poswiadczenia, do dokonywania tego rodzaju czynnoSci zostalo wykazane pismem z 17 lipca 2013
rok, zlozonym przez powodéw w odpowiedzi na stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew (k. 353).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w §wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie ma rowniez do podzielenia stanowiska
strony pozwanej, w mys$l ktérego gwarancja miala zabezpiecza¢ jedynie nalezyte wykonanie umowy (k. 197). Przeczy
temu tre$¢ samej gwarancji, w ktorej wskazano, ze zaplata sumy gwarancyjnej nastapi w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze kara umowna naliczona w konsekwencji
niewykonania umowy stanowi §wiadczenie, ktérego spelienie gwarancja zabezpieczala.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac zadanie pozwu za uzasadnione w calosci, Sad zasadzil od pozwanego solidarnie
na rzecz powodéw zadang pozwem kwote 1 349 886,09 zi. Namocy art. 481 1 k.c. Sad zasadzil réwniez odstawowe
odsetki od tej kwoty, zgodnie z zadaniem pozwu, od 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty zostato
doreczone pozwanemu 18 lipca 2012 roku, za$ zgodnie z trescig 4 ust. 1 gwarancji wyplata nalezno$ci winna nastapic
w terminie 21 dni od daty zlozenia wezwania pozwanemu, tj. do 8 sierpnia 2012 roku.

W ocenie Sadu nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku interwenienta o zawieszenia postepowania w niniejszej
spawie. Poza sporem pozostaje, ze stan faktyczny w sprawie XX GC1131/12 jest w pewnym stopniu analogiczny do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak zalezno$ci pomiedzy postepowaniem w
niniejszej sprawie a postepowaniem w sprawie XX GC1131/12, o jakiej mowa w art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c..

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia opozycji powoda przeciwko wstapieniu spoiki (...) do niniejszej
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Z tresci § 3 zloZzonej do akt sprawy umowy o wystawienie Aneksu
nr (...) do gwarancji wynika, ze z dniem wyplaty sumy gwarancyjnej beneficjentowi, na pozwanego, jako gwaranta
przechodzi prawo roszczen przeciwko (...) (jako zobowigzanemu)do wysoko$ci wyplaconej sumy. W $wietle tego
zapisu nie ulega watpliwoéci, ze spolka (...) ma interes prawny we wstapieniu do niniejszej sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego. Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 78 § 2 k.p.c. Sad oddalil opozycje postanowieniem
7 13 maja 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 k.p.c.. Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powodéw z tego tytulu
skladaja sie: optata od pozwu (67 495 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (7 200 z1) oraz wydatek pelnomocnika w
postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Agnieszka Baran



