Sygn. akt XX GC 1073/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly i o uchylenie uchwaty
orzeka:

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) S.A. w
W. z dnia 5 listopada 2012 roku,

2. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki
(...) S.A. wW. z dnia 5 listopada 2012 roku,

3. zasadza od pozwanego (...) (...) — (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2 377 zl (dwa tysigce
trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 1073/12

UZASADNIENIE

Powbdka - (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: powddka) pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. wniosla pozew przeciwko
(...) S.A. w W. (dalej jako: (...) lub pozwana spoéltka) o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) S.A. w W. o nalozeniu na powddke kosztow zwolania i odbycia
zgromadzenia, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 20, art. 301 § 4 oraz art. 400 § 4 ksh. Powodka wniosla rowniez o
zasgdzenie od pozwanej spdlki na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Alternatywnie powodka
wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty. Powédka wskazala, ze jako akcjonariusz sp6iki posiada 31,97 % glosow.
Na podstawie art. 400 § 1 ksh zazadala zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, na ktorym
miala zosta¢ wybrana Rada Nadzorcza w trybie art. 385 § 3 ksh. Akcjonariusze wiekszoSciowi odstapili od wskazania
kandydatury na cztonka Rady Nadzorczej. Dlatego tez powddka zwrdcila sie o poddanie pod glosowanie uchwaty, ktéra
zobowigzywalaby zarzad pozwanej do zwolania kolejnego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w
celu uzupehienia skltadu Rady Nadzorczej. Wniosek ten nie uzyskal wymaganej liczby glosow, poniewaz przeciwko



uchwale glosowali akcjonariusze wiekszoSciowi. Po przeprowadzeniu glosowania nad uchwala w sprawie pokrycia
kosztow zwolania i odbycia zgromadzenia, przewodniczacy zgromadzenia J. B. oglosil zakonczenie obrad i zamknat
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zwolane na dzien 13 sierpnia 2012 r. Powo6d wskazal, ze dopiero
pod grozba skutkow z art. 594 § 2 ksh zarzad podjal decyzje w trybie art. 399 § 1 ksh na zwolanie w dniu 05 listopada
2012 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy celem przeprowadzenia wyboréw uzupekiajacych do
Rady Nadzorczej. Prezes Zarzadu otwierajac w tym dniu Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy wskazal
nieslusznie, iz zostalo ono zwolane w wykonaniu zadania pow6dki dokonania wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami, jako kontynuacja wykonania zadanej procedury rozpoczetej na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 13 sierpnia 2012 r. Ponadto w uchwale (...) (...) podjetej w dniu 5
listopada 2012 roku przyjeto niezasadnie, ze kosztéw zwolania i odbycia przedmiotowego Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy nie poniesie pozwana, ale powodka z ktorej wniosku zostala uruchomiona procedura
zwolania zgromadzenia w celu zadanego wyboru Rady Nadzorczej grupami. Powodka wskazala, ze glosowal przeciwko
tej uchwale i zazgdala zaprotokolowania swojego sprzeciwu.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu zostalo réwniez podniesione, ze w dniu 06 listopada 2012 r. odbylo sie kolejne
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spolki, zwolane nie przez zarzad ale przez akcjonariuszy
wiekszo$ciowych. Wowczas koszty zgromadzenia zostaly pokryte przez spotke pozwana. Powddka wskazala, iz
wnioskowal wylacznie jeden raz - w dniu 04 lipca 2012 r. - 0o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy, co nastgpito w dniu 13 sierpnia 2012 r. Podkreélila, ze na tym zgromadzeniu nie ogloszono przerwy
w obradach, a akcjonariusze zbojkotowali wybory rady nadzorczej. Powddka wskazala, ze skoro zarzad nie reagowal
na ta sytuacje pomiedzy 13 sierpnia a 20 wrzeénia 2012 r., to grozba grzywny z art. 504 § 2 ksh sprawila, ze zarzad
podjal decyzje o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Powddka podniosta, ze doszlo do
naruszenia przez pozwana spotke art. 20 ksh z uwagi na obcigzenie powodki kosztami zgromadzenia zwolanego na
potrzeby wyboréw uzupehiajacych do Rady Nadzorczej. Zdaniem powddki podjecie zaskarzonej uchwaly narusza
réwniez 301 § 4 ksh, ktoéry stanowi, iz akcjonariusze zobowigzani sa jedynie do §wiadczen okreSlonych w statucie
za$ statut pozwanej spolki nie przewiduje obowigzku ponoszenia przez akcjonariuszy kosztow zgromadzen. Powbddka
wskazala réwniez na naruszenie przepisu art. 404 § 4 ksh, do ktérego doszlo z uwagi na to, ze Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie w dniu 05 listopada 2012 r. nie zostalo zwolane na wniosek powodki. Zatem — wskazano w pozwie -
koszty zwolania powolanego Zgromadzenia powinna ponie$¢ pozwana spotka (pozew k. 4-8).

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. pozwana spoélka (...) wniosla odpowiedZ na pozew i wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kwoty dziesieciokrotnej wysokosci kosztow procesu oraz
wynagrodzenia jednego radcy prawnego - zgodnie z art. 423 § 2 ksh w zwigzku z wniesieniem powddztwa, ktore jest
oczywiScie bezzasadne. Na wypadek nie uznania przez Sad powodztwa za oczywiscie bezzasadne — pozwana spotka
wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zarzucono powoddce brak legitymacji czynnej do wniesienia niniejszego
powddztwa, podnoszac iz nie ma pewnoSci czy nadal jest ona akcjonariuszem i czy jest uprawniony do bycia strong w
niniejszej sprawie. Ponadto pozwana spotka wskazala, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ktére mialo miejsce w
dniu 05 listopada 2012 r. zostalo zwolane na wniosek powddki z dnia 14 sierpnia 2012 r.. W zwiazku z tym zaskarzona
uchwala nie jest sprzeczna z ustawa, gdyz podstawe prawna dla jej podjecia stanowi art. 400 § 4 k.s.h..W ocenie
(...) zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna ani ze statutem ani z dobrymi obyczajami, a ponadto nie godzi w interes
pozwanej ani nie ma celu pokrzywdzenia akcjonariusza.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zostalo potwierdzone, ze w dniu 13 sierpnia 2012 r. nowa Rada Nadzorcza
nie zostala wybrana. Pelnomocnik powoda zlozyl ustny wniosek o zwolanie kolejnego zgromadzenia, jednakze wobec
wymogu z art. 400 § 2 ksh zostala pouczona o zlozeniu wniosku we wlasciwej formie. W dniu 14 sierpnia 2012 r.
w siedzibie spotki powdd zlozyl wniosek o zwolanie kolejnego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w formie
pisemnej. Dalej pozwana wyjasnila, ze w zwigzku z powyzszym zarzad (...) zwolal kolejne zgromadzenie na dzien
05 listopada 2012 r. Po otwarciu zgromadzenia w dniu 05 listopada 2012 r. przewodniczgcy kontynuowat procedure



wyboru Rady Nadzorczej rozpoczeta w dniu 13 sierpnia 2012 roku. Pozwana spoltka wskazala, ze zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 20 k.s.h. jest nietrafny, bowiem roznice w powolaniu Walnego Zgromadzenia okreslone
zostaly w art. 399 § 3 k.s.h. oraz w art. 400 § 1 k.s.h.. Pozwana spo6lka podkreslila rowniez, ze o ponoszeniu kosztéw
walnego zgromadzenia zwolanego w trybie art. 400 § 1 k.s.h. rozstrzyga tres$¢ § 4 art. 400 k.s.h., stanowiac ze walne
zgromadzenie podejmuje uchwale czy koszty walnego zgromadzenia zwolanego w trybie art. 400 § 1 k.s.h. ma ponie$é
spolka. Przepis ten stanowi dalej, iz akcjonariusze, na zgdanie ktorych zostalo zwolane zgromadzenie, moga zwrdcic
sie do sadu rejestrowego o zwolnienie z obowiazku pokrycia kosztéw nalozonych uchwata zgromadzenia (odpowiedz
na pozew k. 61-69).

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odpowiedzi na pozew, w piSmie z dnia 5 lutego 2013 roku powodka
podniosta m. in., ze zar6wno w dniu odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, jak i w chwili
obecnej jest akcjonariuszem pozwanej spolki. Powodka podniosta réwniez, ze powolany w odpowiedzi na pozew
jej wniosek z dnia 14 sierpnia 2012 roku zostal zwr6cony powoddce przez pozwang spotke przy piSmie z dnia 17
sierpnia 2013 roku. Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu pozwanej spolki, powdédka podniosla, ze przepisy k.s.h.
nie przewiduja kontynuowania procedury wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami na
kolejnych walnych zgromadzeniach. W sytuacji gdy w drodze glosowania grupami nie dojdzie do wyboru odpowiedniej
liczby czlonkéw rady nadzorcezej (w wymaganym minimalnym skladzie osobowym) zarzad spolki jest zobowigzany
do zwolania kolejnego walnego zgromadzenia celem przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych, jednakze nie jest to
kontynuacja poprzedniego zgromadzenia akcjonariuszy.

Dodatkowo powodka podniosla, ze wniosek akcjonariusza o zwotanie konkretnego walnego zgromadzenia w trybie art.
401 § 1 k.s.h. nie moze by¢ wykorzystany przez zarzad do zwolania kolejnego zgromadzenia (pismo powoda k. 92-96).

W piSmie z dnia 6 marca 2014 roku pozwana spoélka podtrzymala stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.
Podniosta m. in., ze w zwiazku z wyborem w drodze glosowania grupami w dniu 13 sierpnia 2013 roku tylko jednego
czlonka rady nadzorczej procedura wyboru tego organu w takim trybie musiala byé kontynuowana w dniu 5 listopada
2012 roku. Zdaniem pozwanej spolki za tym, ze sporne nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy z dnia 5 listopada
2012 roku nie zostalo zwolane z inicjatywy zarzadu pozwanej spotki przemawia tre$¢ art. 504 § 2 k.s.h.. Pozwana
podniosta rowniez, ze powddka w pierwszej kolejnoSci powinna byla wykaza¢, ze nadal pozostaje akcjonariuszem
pozwanej spolki, a jezeli nim nie jest — winna wykaza¢ interes prawny w zaskarzeniu uchwal walnego zgromadzenia
(pismo pozwanej spotki z dnia 6 marca 2013 roku k. 102-108).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 roku pelnomocnicy stron postepowania podtrzymali powyzsze stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy, ustalil stepujqcy stan faktyczny:

Powodka - (...) sp. z 0.0. w W. jest akcjonariuszem pozwanej spélki (...) S.A. w W.; posiada (...) akcje zwykle na
okaziciela (kwit depozytowy imienny nr (...) k. 87).

W dniu 04 lipca 2012 r. powoddka zlozyla wniosek do zarzadu pozwanej o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy. W przedmiotowym piSmie powodka wnioskowala o objecie porzadkiem obrad m.
in. nastepujacych zagadnien: podjecie uchwaly w sprawie ustalenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej, wybor Rady
Nadzorczej oddzielnymi grupami oraz podjecie uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania
oddzielnymi grupami w trybie art. 385 k.s.h. oraz zmiany w skladzie Rady Nadzorczej spdtki (wniosek o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 04.07.2012 1. k. 22)

Uwzgledniajac wniosek powddki, zarzad spolki (...) zwolal Nadzwyczajnego Walne Zgromadzenie na dzieni 13 sierpnia
2012 1. ,w trybie art. 400 k.s.h.. Ogloszenie o zwolaniu przedmiotowego zgromadzenia z wniosku powddki zostalo
zamieszczone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 13 lipca 2012 roku (ogloszenie MSiG z 13.07.2012 k. 23).



Zgodnie ze Statutem pozwanej spotki, Rada Nadzorcza sklada sie z trzech do pieciu czlonkéw wybranych przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (statut pozwanej sp6tki — tekst jednolity — protokoél Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 30- 41).

W dniu 13 sierpnia 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, podczas ktorego przyjeto porzadek
obrad zgodnie z wnioskiem powddki. Podczas tego zgromadzenia zostala utworzona przez powodke jedna grupa, ktéra
powolala w sklad (...) pozwanej spdlki (...). Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 13
sierpnia 2012 roku powo6dka byla reprezentowana przez pelnomocnika — J. F.. Podczas omawianego zgromadzenia
nie utworzono wiecej grup. W zwigzku z dokonaniem przez grupe wyboru jednego czlonka Rady Nadzorczej, na mocy
art. 385 § 8 k.s.h. wygasly przedterminowo mandaty wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej, co
stwierdzil podczas zgromadzenia jego przewodniczacy.

W dalszej kolejnosci, pelnomocnik powddki zlozyla ustny wniosek o zwolanie kolejnego Walnego Zgromadzenia celem
wyboréw uzupehiajacych do Rady Nadzorczej pozwanej spdlki, za§ Przewodniczacy zgromadzenia, powolujac sie na
tres¢ art. 400 § 2 k.s.h. zobowiazal ja do zlozenia tego wniosku na piSmie.

Na podstawie uchwaly (...) nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej sp6lki postanowilo ze koszty
zwolania i odbycia tego zgromadzenia w dniu 13 sierpnia 2012 roku poniesienie powodka (protokél Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 25-42).

W dniu 14 sierpnia 2012 r. spélka (...) ztozyta do Zarzadu spolki (...) wniosek (na piSmie) o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy na dzien 20 wrze$nia 2012 r. z nastepujacym porzadkiem obrad: otwarcie
obrad i wyboér przewodniczacego, podjecie uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw Rady Nadzorczej spoiki
w zwiazku z koniecznoS$cia uzupelnienia skladu Rady Nadzorczej Spotki oraz zamkniecie obrad. We wniosku tym
powddka wskazala, ze wobec tego, iz podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 13
sierpnia 2012 roku nie doszlo do utworzenia innej grupy (poza grupa powddki), zarzad pozwanej spotki winien
zwola¢ Walne Zgromadzenie celem przeprowadzenia wybordéw uzupehiajacych do Rady Nadzorczej (wniosek z dnia
14.08.2012 1. k. 76 — 77).

Przy piSmie pozwanej spolki z dnia 17 sierpnia 2012 roku powyzszy wniosek powddki z dnia 14 sierpnia 2012 roku
zostal zwrocony bez nadania biegu (pismo pozwanej sp6lki z dnia 17 sierpnia 2012 roku k. 98).

Nastepnie, na podstawie podstawie art. 399 § 1 k.s.h. zarzad spo6lki (...) zwolal na dzien o5 listopada 2012 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Ogloszenie o zwolaniu zgromadzenia na ten dzien zostalo zamieszczone w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 20 wrze$nia 2012 roku. We punkcie (...) wskazanego w ogloszeniu
porzadku obrad zostal wskazany wybo6r uzupehiajacy do Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 6 k.s.h. oraz powziecie
uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej grupami z wniosku akcjonariusza (...) sp. z 0.0. (ogloszenie MSiG z dnia
20.09.2012 1. k. 24).

Wskazany w powyzszym ogloszeniu porzadek obrad zgromadzenia zostal nastepnie zmieniony. Do porzadku obrad
dodano odwolanie czlonka Rady Nadzorczej. Ogloszenie o zmianie porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia zaplanowanego na dzien 5 listopada 2012 roku zostalo zamieszczone w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (ogloszenie w sprawie zmiany porzadku obrad k. 79).

Dodatkowo, akcjonariusze spoiki (...) reprezentujacy nie mniej niz potowe kapitalu zakladowego w trybie art. 399
§ 3 k.s.h. zwolali na dzieni 06 listopada 2012 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoélki (...). Porzadek obrad
obejmowat: otwarcie obrad, wybory do Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 1 k.s.h. i zamkniecie obrad. Ogloszenie o
zgromadzeniu zamieszczone zostalo w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 05 pazdziernika 2012 r. (ogloszenie
MSIG z 5 pazdziernika 2012 roku k. 80).

W dniu o5 listopada 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoélki (...). W protokole ze zgromadzenia
przewodniczacy stwierdzil, ze odbylo sie ono w wykonaniu zgdania akcjonariusza spoiki (...) — dokonania wyboru



Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, jako kontynuacje wykonania zadanej procedury
rozpoczetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 13 sierpnia 2012 r. Na zgromadzeniu przyjeto porzadek
obrad obejmujgcy wybor uzupetniajacy do Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 6 ksh oraz powziecie uchwaty w sprawie
wyboru Rady Nadzorczej grupami z wniosku akcjonariusza (...) sp. z 0.0.. Podczas zgromadzenia w dniu 5 listopada
2012 roku, nie zostal powolana zadna nowa grupa celem uzupehienia skladu Rady Nadzorczej, nie zostali rowniez
zgloszeni kandydaci do uzupelienia skladu Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 6 k.s.h.. Podczas zgromadzenia z
dnia 5 listopada 2012 roku zostala podjeta uchwata (...) (...), w my$l ktérej pozwana spélka (...) nie ponosi kosztow
przedmiotowego zgromadzenia, za$ koszty te poniesie akcjonariusz spoélka (...), z ktorej wniosku zostala wszczeta
procedura wyboru skladu Rady Nadzorczej. Pelnomocnik powodki (...) zglosila sprzeciw do niniejszej uchwaty,
o$wiadczajac, ze glosowat przeciwko jej podjeciu. Uchwala nr (...) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
odwotlalo Z. J. z funkcji czlonka Rady Nadzorczej, do ktorej zostal powolany w dniu 13 sierpnia 2012 roku (protokoét
nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki k. 43 — 50).

W dniu 06 listopada 2012 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) zwolane przez
akcjonariuszy spolki reprezentujacych powyzej 51 % kapitalu zakladowego w trybie art. 399 § 3 k.s.h. (o czym byta
wyzej mowa). Podczas tego zgromadzenia przeprowadzono wybory do Rady Nadzorczej pozwanej spo6iki, w trybie art.
385 § 1 k.s.h.. W sklad wybranej w tym dniu Rady Nadzorczej weszli: E. G., M. K. i W. K. (protokoél Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 6 listopada 2012 roku k. 51 — 56).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powotanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznoSci tych dokumentéw, ani ich treci (w tym zgodno$ci ztozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z nagrania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 6 listopada 2012 roku, jako zbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu przebieg tego zgromadzenia, jest okoliczno$cia zbedng dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Dodatkowo podnieé¢ nalezy, ze przebieg (...) z 6 listopada 2012 roku obrazuje protokél tego zgromadzenia,
ktbérego niekwestionowana kopia zostala zlozona do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 425 § 1 k.s.h., osobom lub organom spétki wymienionym w art. 422 § 2 przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg. W my$l § 2 powolanego przepisu k.s.h., prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym uprawniony powzial wiadomos$é o uchwale, nie p6Zniej jednak niz z uplywem dwdch lat od dnia
powziecia uchwaly.

Natomiast w my$l § 2 art. 422 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czlonkom tych organow;

2)akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3)akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4)akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.



W ocenie Sadu, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulga watpliwoéci, ze powdd jest podmiotem
legitymowanym do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej w pozwie uchwaly z dnia 5 listopada
2012 roku.

Protoko6l Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z tego dnia wskazuje jednoznacznie, ze powodka
uczestniczyta w nim jako akcjonariusz pozwanej spolki, glosowala przeciwko podjeciu skarzonej przez nig uchwaly
oraz zglosila sprzeciw po podjeciu spornej uchwaly.

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja rowniez — wbrew stanowisku pozwanej spotki- ze powodka takze obecnie
jest akcjonariuszem. Okoliczno$é te potwierdza zlozony przez powodke do akt sprawy imienny kwit depozytowy
wydany przez pozwana spbtke na potwierdzenie zlozenia przez powddke do depozytu pozwanej spotki (...) akeji
zwyklych na okaziciela. Pozwana sp6tka, pomimo zasygnalizowania watpliwo$ci co do tego czy powddka jest nadal
jej akcjonariuszem, nie przedstawila dowodu, potwierdzajacego wydanie pozwanej zlozonych do depozytu akcji.
Pozwana utracilaby bowiem przymiot akcjonariusza w sytuacji zbycia akeji. Do skutecznego zbycia akeji konieczne

byloby natomiast ich fizyczne wydanie, zgodnie z regulacja zawarta w art. 517 § 2 k.c. i 921" k.c.. Nadto, przy
ocenie stanowiska strony pozwanej, nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w treSci odpowiedzi na pozew, ani
tez kolejnym piSmie procesowym pozwana nie postawila tezy, ze powodka nie jest juz jej akcjonariuszem. Samo
zainteresowanie organow egzekucyjnych miejscem zdeponowania akcji powodki nie §wiadczy o utracie przez nig
przymiotu akcjonariusza (...). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podniesione w odpowiedzi na pozew twierdzenia
dotyczace legitymacji powddki nie zostaly w zaden sposob wykazane przez pozwana spolke.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w sytuacji gdyby w dacie wytoczenia pow6dztwa czy zamkniecia rozprawy powodka
nie byla juz akcjonariuszem pozwanej spolki, to — w ocenie Sadu — nadal przystugiwalaby jej legitymacja czynna w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byly
akcjonariusz spotki zachowuje prawo zaskarzenia uchwal, w sytuacji gdy dotycza one jego praw korporacyjnych lub
majatkowych. Stanowisko takie zostalo wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku
(I CSK 530/09), w ktorego uzasadnieniu — powolujac sie na wezeéniejsze orzeczenia tego sadu —stwierdzono, ze (...)
uprawnienie do zaskarzenia uchwatly zostalo przyznane akcjonariuszowi nie ze wzgledu na ochrone intereséw spotki
i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu akcjonariuszowi mozliwosci ochrony
przede wszystkim jego interesOw korporacyjnych i majatkowych. Z tego wzgledu (...) byly akcjonariusz zachowuje
legitymacje do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych

(...

Zaskarzona uchwala (...)(...) z dnia 5 listopada 2012 roku obciazajaca powddke kosztami zwolania i odbycia
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z tej daty bez watpienia dotyczy praw majatkowych powodki.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, ze powodce przyshuguje legitymacja czynna do wystapienia z stwierdzenia
niewaznoSci powolanej wyzej uchwaly.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje rowniez, ze powodka zachowala termin przewidziany
w art. 425 § 2 k.s.h. do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu — w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie — w pelni uzasadnione jest
wyrazone w pozwie stanowisko, w mys$l ktorego uchwata (...)(...) z 5 listopada 2012 roku jest sprzeczna z trescig 20 ,
301 § 4 i art. 400 § 4 k.s.h.. U podstaw takiego wniosku leza nastepujace okolicznoSci. Wbhrew stanowisku strony
pozwanej, nie ma podstaw do przyjecia, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy z dnia 5 listopada 2012
roku odbylo sie na wniosek powddki. Przeczy temu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie i wynikajaca
z niego chronologia zdarzen poprzedzajacych odbycie zgromadzenia z dnia 5 listopada 2012 roku. Wynika z nich
jednoznacznie, ze powodka nie byla inicjatorka tego zgromadzenia.



Whniosek powddki z dnia 14 sierpnia 2012 roku o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia celem
uzupekienia skladu rady Nadzorczej zostal zwr6cony przez pozwana spolke, zatem calkowicie nieuzasadnione jest
twierdzenie pozwanej, ze byt podstawa zwolania przez zarzad spornego zgromadzenia.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie ma takze podstaw do przyjecia, ze sporne Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy bylo kontynuacja zgromadzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku. Z kontynuacja
taka mieliby$émy do czynienia w sytuacji gdyby doszlo do zarzadzenia przerwy w obradach Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia. Zlozony do akt sprawy protokdl Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej
spolki z 13 sierpnia 2012 roku nie wskazuje, aby taka przerwe zarzadzono. Wskaza¢ nalezy, ze po my$li art. 408 § 2
k.s.h., walne zgromadzenie moze zarzadza¢ przerwy w obradach wiekszoScia dwoch trzecich glosow. Lacznie przerwy
nie moga trwac dluzej niz trzydziesci dni. Z protokotu z dnia 13 sierpnia 2012 roku nie wynika aby mialo miejsce
glosowanie nad zarzadzeniem przerwy w obradach, ani nawet, ze wniosek w tym przedmiocie byt skladany. Dodatkowo
— w $wietle powolanego art. 408 § 2 k.s.h.- termi jaki uplynat od zgromadzenia z 13 sierpnia 2012 roku do 5 listopada
2012 roku, nie pozwala uznaé zgromadzenia z tej drugiej daty za kontynuacje pierwszego (po przerwie).

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasadnie podnosi pozwany, iz po myS$li art. 399 § 6 k.s.h., w sytuacji
gdy pozostaja mandaty nieobsadzone przez odpowiednia grupe akcjonariuszy, obsadza sie w drodze glosowania, w
ktorym uczestnicza wszyscy akcjonariusze , ktorych glody nie zostaly oddane przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej,
wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze uzupeliajacy wybor
czlonkdéw rady nadzorczej moze odbywacd sie na tym samym zgromadzeniu akcjonariuszy, na ktérym odbywa sie wybor
czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania grupami. W niniejszej sprawie takie glosowanie nie odbylo sie 13
sierpnia 2012 roku. Sama ta okoliczno$¢ nie moze jednak przesadzaé o tym, ze zgromadzenie z 5 listopada 2012 roku
stanowilo kontumacje Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 13 sierpnia 2012 roku.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskaza¢, ze Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nie odbylo sie
z inicjatywy powodki. Nie ma zatem podstaw do obciazenia jej kosztami jego odbycia. Zatem zaskarzona uchwala
narusza przepis art. 400 § 4 k.s.h.. Z uwagi na nalozenie na powodke obowigzku pokrycia kosztow zgromadzenia,
o ktérego zwolanie nie wnosila, narusza bez watpienia roéwniez wskazane w pozwie przepisy art. 20 i 301 § 4 ks.h..
Zlozona do akt tre$c teksu jednolitego statutu pozwanej spotki nie pozostawia watpliwosci, ze powodka — jako
akcjonariusz pozwanej — nie ma obowigzku ponoszenia kosztow odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy tej spolki.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (...) (...) z 5 listopada 2012 roku, jako bezzasadne nalezalo uznaé powddztwo
0 jej uchylenie i orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..
SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 1073/12

UZASADNIENIE

Powodka - (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: powodka) pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. wniosla pozew przeciwko
(...) S.A. w W. (dalej jako: (...) lub pozwana spo6tka) o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) S.A. w W. o nalozeniu na powbddke kosztéw zwolania i odbycia
zgromadzenia, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 20, art. 301 § 4 oraz art. 400 § 4 ksh. Powddka wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanej spolki na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Alternatywnie powddka
wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty. Powbédka wskazala, ze jako akcjonariusz spoélki posiada 31,97 % glosow.
Na podstawie art. 400 § 1 ksh zazadala zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, na ktéorym



miala zosta¢ wybrana Rada Nadzorcza w trybie art. 385 § 3 ksh. Akcjonariusze wiekszoSciowi odstapili od wskazania
kandydatury na czlonka Rady Nadzorczej. Dlatego tez powodka zwrdcila sie o poddanie pod glosowanie uchwaty, ktora
zobowigzywalaby zarzad pozwanej do zwolania kolejnego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w
celu uzupehienia skltadu Rady Nadzorczej. Wniosek ten nie uzyskal wymaganej liczby glosow, poniewaz przeciwko
uchwale glosowali akcjonariusze wiekszo$ciowi. Po przeprowadzeniu glosowania nad uchwala w sprawie pokrycia
kosztoéw zwolania i odbycia zgromadzenia, przewodniczacy zgromadzenia J. B. oglosil zakonczenie obrad i zamknat
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zwolane na dzien 13 sierpnia 2012 r. Powod wskazal, ze dopiero
pod grozba skutkow z art. 594 § 2 ksh zarzad podjal decyzje w trybie art. 399 § 1 ksh na zwolanie w dniu 05 listopada
2012 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy celem przeprowadzenia wyboréw uzupehiajacych do
Rady Nadzorczej. Prezes Zarzadu otwierajac w tym dniu Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy wskazat
nieslusznie, iz zostalo ono zwolane w wykonaniu zadania powodki dokonania wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami, jako kontynuacja wykonania zadanej procedury rozpoczetej na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 13 sierpnia 2012 r. Ponadto w uchwale (...) (...) podjetej w dniu 5
listopada 2012 roku przyjeto niezasadnie, ze kosztow zwolania i odbycia przedmiotowego Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy nie poniesie pozwana, ale powodka z ktorej wniosku zostala uruchomiona procedura
zwolania zgromadzenia w celu Zadanego wyboru Rady Nadzorczej grupami. Powddka wskazala, ze glosowal przeciwko
tej uchwale i zazadala zaprotokolowania swojego sprzeciwu.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu zostalo rowniez podniesione, ze w dniu 06 listopada 2012 r. odbytlo sie kolejne
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spolki, zwolane nie przez zarzad ale przez akcjonariuszy
wiekszoSciowych. Wowczas koszty zgromadzenia zostaly pokryte przez spotke pozwana. Powddka wskazala, iz
wnioskowal wylacznie jeden raz - w dniu 04 lipca 2012 r. - o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy, co nastgpito w dniu 13 sierpnia 2012 r. Podkreslila, ze na tym zgromadzeniu nie ogloszono przerwy
w obradach, a akcjonariusze zbojkotowali wybory rady nadzorczej. Powddka wskazala, ze skoro zarzad nie reagowal
na ta sytuacje pomiedzy 13 sierpnia a 20 wrze$nia 2012 r., to grozba grzywny z art. 594 § 2 ksh sprawila, ze zarzad
podjat decyzje o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Powddka podniosta, ze doszlo do
naruszenia przez pozwana spolke art. 20 ksh z uwagi na obciazenie powodki kosztami zgromadzenia zwolanego na
potrzeby wyboréw uzupelniajacych do Rady Nadzorczej. Zdaniem powodki podjecie zaskarzonej uchwaly narusza
roéwniez 301 § 4 ksh, ktoéry stanowi, iz akcjonariusze zobowigzani sa jedynie do §wiadczen okreS§lonych w statucie
za$ statut pozwanej spolki nie przewiduje obowiazku ponoszenia przez akcjonariuszy kosztow zgromadzen. Powodka
wskazala réwniez na naruszenie przepisu art. 404 § 4 ksh, do ktérego doszlo z uwagi na to, ze Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie w dniu 05 listopada 2012 r. nie zostalo zwolane na wniosek powddki. Zatem — wskazano w pozwie -
koszty zwolania powolanego Zgromadzenia powinna ponie$¢ pozwana spoétka (pozew k. 4-8).

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. pozwana spoétka (...) wniosta odpowiedZ na pozew i wniosla o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kwoty dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztéw procesu oraz
wynagrodzenia jednego radcy prawnego - zgodnie z art. 423 § 2 ksh w zwigzku z wniesieniem powddztwa, ktoére jest
oczywiécie bezzasadne. Na wypadek nie uznania przez Sad powodztwa za oczywiscie bezzasadne — pozwana spdtka
wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zarzucono powoddce brak legitymacji czynnej do wniesienia niniejszego
powddztwa, podnoszac iz nie ma pewno$ci czy nadal jest ona akcjonariuszem i czy jest uprawniony do bycia strong w
niniejszej sprawie. Ponadto pozwana spétka wskazala, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ktore mialo miejsce w
dniu 05 listopada 2012 r. zostalo zwolane na wniosek powddki z dnia 14 sierpnia 2012 r.. W zwigzku z tym zaskarzona
uchwala nie jest sprzeczna z ustawa, gdyz podstawe prawna dla jej podjecia stanowi art. 400 § 4 k.s.h..W ocenie
(...) zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna ani ze statutem ani z dobrymi obyczajami, a ponadto nie godzi w interes
pozwanej ani nie ma celu pokrzywdzenia akcjonariusza.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zostalo potwierdzone, ze w dniu 13 sierpnia 2012 r. nowa Rada Nadzorcza
nie zostala wybrana. Pelnomocnik powoda zlozyl ustny wniosek o zwolanie kolejnego zgromadzenia, jednakze wobec



wymogu z art. 400 § 2 ksh zostala pouczona o zlozeniu wniosku we wlasciwej formie. W dniu 14 sierpnia 2012 r.
w siedzibie spotki powdd zlozyl wniosek o zwolanie kolejnego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w formie
pisemnej. Dalej pozwana wyjasnila, ze w zwigzku z powyzszym zarzad (...) zwolal kolejne zgromadzenie na dzien
05 listopada 2012 r. Po otwarciu zgromadzenia w dniu 05 listopada 2012 r. przewodniczacy kontynuowat procedure
wyboru Rady Nadzorczej rozpoczeta w dniu 13 sierpnia 2012 roku. Pozwana spétka wskazala, ze zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 20 k.s.h. jest nietrafny, bowiem réznice w powolaniu Walnego Zgromadzenia okreslone
zostaly w art. 399 § 3 k.s.h. oraz w art. 400 § 1 k.s.h.. Pozwana spo6lka podkre§lila rowniez, ze o ponoszeniu kosztow
walnego zgromadzenia zwolanego w trybie art. 400 § 1 k.s.h. rozstrzyga tresé § 4 art. 400 k.s.h., stanowiac ze walne
zgromadzenie podejmuje uchwale czy koszty walnego zgromadzenia zwolanego w trybie art. 400 § 1 k.s.h. ma poniesé
spolka. Przepis ten stanowi dalej, iz akcjonariusze, na zadanie ktérych zostalo zwolane zgromadzenie, moga zwrécic
sie do sadu rejestrowego o zwolnienie z obowigzku pokrycia kosztow natozonych uchwala zgromadzenia (odpowiedz
na pozew k. 61-69).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew, w piSmie z dnia 5 lutego 2013 roku powodka
podniosta m. in., ze zar6wno w dniu odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, jak i w chwili
obecnej jest akcjonariuszem pozwanej spolki. Powdédka podniosta réwniez, ze powolany w odpowiedzi na pozew
jej wniosek z dnia 14 sierpnia 2012 roku zostal zwrocony powodce przez pozwang spotke przy piSmie z dnia 17
sierpnia 2013 roku. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanej spolki, powddka podniosla, ze przepisy k.s.h.
nie przewiduja kontynuowania procedury wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami na
kolejnych walnych zgromadzeniach. W sytuacji gdy w drodze glosowania grupami nie dojdzie do wyboru odpowiedniej
liczby czlonkéw rady nadzorczej (w wymaganym minimalnym skladzie osobowym) zarzad spoélki jest zobowiazany
do zwolania kolejnego walnego zgromadzenia celem przeprowadzenia wyboréw uzupeliajacych, jednakze nie jest to
kontynuacja poprzedniego zgromadzenia akcjonariuszy.

Dodatkowo powodka podniosta, ze wniosek akcjonariusza o zwolanie konkretnego walnego zgromadzenia w trybie art.
401 § 1 k.s.h. nie moze by¢ wykorzystany przez zarzad do zwolania kolejnego zgromadzenia (pismo powoda k. 92-96).

W piémie z dnia 6 marca 2014 roku pozwana spdlka podtrzymala stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.
Podniosta m. in., ze w zwigzku z wyborem w drodze glosowania grupami w dniu 13 sierpnia 2013 roku tylko jednego
czlonka rady nadzorczej procedura wyboru tego organu w takim trybie musiala by¢ kontynuowana w dniu 5 listopada
2012 roku. Zdaniem pozwanej sp6iki za tym, ze sporne nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy z dnia 5 listopada
2012 roku nie zostalo zwolane z inicjatywy zarzadu pozwanej spotki przemawia tre$¢ art. 594 § 2 k.s.h.. Pozwana
podniosta rowniez, ze powbddka w pierwszej kolejnoSci powinna byla wykazac¢, ze nadal pozostaje akcjonariuszem
pozwanej spolki, a jezeli nim nie jest — winna wykazac interes prawny w zaskarzeniu uchwatl walnego zgromadzenia
(pismo pozwanej spotki z dnia 6 marca 2013 roku k. 102-108).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 roku pelnomocnicy stron postepowania podtrzymali powyzsze stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy, ustalil stepujqcy stan faktyczny:

Powddka - (...) sp. z 0.0. w W. jest akcjonariuszem pozwanej spolki (...) S.A. w W.; posiada (...) akcje zwykle na
okaziciela (kwit depozytowy imienny nr (...) k. 87).

W dniu 04 lipca 2012 r. powoddka zlozyla wniosek do zarzadu pozwanej o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy. W przedmiotowym piSmie powddka wnioskowala o objecie porzadkiem obrad m.
in. nastepujacych zagadnien: podjecie uchwaly w sprawie ustalenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej, wybor Rady
Nadzorczej oddzielnymi grupami oraz podjecie uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania
oddzielnymi grupami w trybie art. 385 k.s.h. oraz zmiany w skladzie Rady Nadzorczej spotki (wniosek o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 04.07.2012 1. k. 22)



Uwzgledniajac wniosek powodki, zarzad spolki (...) zwolal Nadzwyczajnego Walne Zgromadzenie na dzien 13 sierpnia
2012 r. ,w trybie art. 400 k.s.h.. Ogloszenie o zwolaniu przedmiotowego zgromadzenia z wniosku powoddki zostalo
zamieszczone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 13 lipca 2012 roku (ogloszenie MSiG z 13.07.2012 k. 23).

Zgodnie ze Statutem pozwanej spolki, Rada Nadzorcza sklada sie z trzech do pieciu czlonkéw wybranych przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (statut pozwanej spoiki — tekst jednolity — protokél Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 30- 41).

W dniu 13 sierpnia 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, podczas ktorego przyjeto porzadek
obrad zgodnie z wnioskiem powddki. Podczas tego zgromadzenia zostala utworzona przez powddke jedna grupa, ktéra
powolala w sklad (...) pozwanej spolki (...). Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 13
sierpnia 2012 roku powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika — J. F.. Podczas omawianego zgromadzenia
nie utworzono wiecej grup. W zwigzku z dokonaniem przez grupe wyboru jednego czlonka Rady Nadzorczej, na mocy
art. 385 § 8 k.s.h. wygasly przedterminowo mandaty wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej, co
stwierdzil podczas zgromadzenia jego przewodniczacy.

W dalszej kolejnoéci, pelnomocnik powddki ztozyla ustny wniosek o zwolanie kolejnego Walnego Zgromadzenia celem
wyboréow uzupekliajacych do Rady Nadzorczej pozwanej spolki, zas Przewodniczacy zgromadzenia, powolujac sie na
tres¢ art. 400 § 2 k.s.h. zobowiazal ja do zlozenia tego wniosku na piSmie.

Na podstawie uchwaly (...) nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spotki postanowilo ze koszty
zwolania i odbycia tego zgromadzenia w dniu 13 sierpnia 2012 roku poniesienie powddka (protokdt Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 25-42).

W dniu 14 sierpnia 2012 r. spdélka (...) ztozyta do Zarzadu spoétki (...) wniosek (na pi$émie) o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy na dzien 20 wrze$nia 2012 r. z nastepujacym porzadkiem obrad: otwarcie
obrad i wybor przewodniczacego, podjecie uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw Rady Nadzorczej spotki
w zwigzku z konieczno$cia uzupelnienia sktadu Rady Nadzorczej Spotki oraz zamkniecie obrad. We wniosku tym
powdbdka wskazala, ze wobec tego, iz podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 13
sierpnia 2012 roku nie doszlo do utworzenia innej grupy (poza grupa powodki), zarzad pozwanej spotki winien
zwola¢ Walne Zgromadzenie celem przeprowadzenia wyboroéw uzupeliajacych do Rady Nadzorczej (wniosek z dnia
14.08.2012 1. k. 76 — 77).

Przy piSmie pozwanej spolki z dnia 17 sierpnia 2012 roku powyzszy wniosek powodki z dnia 14 sierpnia 2012 roku
zostal zwr6cony bez nadania biegu (pismo pozwanej spolki z dnia 17 sierpnia 2012 roku k. 98).

Nastepnie, na podstawie podstawie art. 309 § 1 k.s.h. zarzad spotki (...) zwolal na dzien o5 listopada 2012 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Ogloszenie o zwolaniu zgromadzenia na ten dzien zostalo zamieszczone w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 20 wrze$nia 2012 roku. We punkcie (...) wskazanego w ogloszeniu
porzadku obrad zostal wskazany wybo6r uzupelniajacy do Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 6 k.s.h. oraz powziecie
uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej grupami z wniosku akcjonariusza (...) sp. z 0.0. (ogloszenie MSiG z dnia
20.09.2012 . k. 24).

Wskazany w powyzszym ogloszeniu porzadek obrad zgromadzenia zostal nastepnie zmieniony. Do porzadku obrad
dodano odwolanie czlonka Rady Nadzorczej. Ogloszenie o zmianie porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia zaplanowanego na dzien 5 listopada 2012 roku zostalo zamieszczone w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (ogloszenie w sprawie zmiany porzadku obrad k. 79).

Dodatkowo, akcjonariusze spolki (...) reprezentujacy nie mniej niz polowe kapitalu zakladowego w trybie art. 399
§ 3 k.s.h. zwolali na dzien 06 listopada 2012 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...). Porzadek obrad
obejmowal: otwarcie obrad, wybory do Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 1 k.s.h. i zamkniecie obrad. Ogloszenie o



zgromadzeniu zamieszczone zostato w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 05 pazdziernika 2012 r. (ogloszenie
MSIG z 5 pazdziernika 2012 roku k. 80).

W dniu o5 listopada 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie sp6iki (...). W protokole ze zgromadzenia
przewodniczacy stwierdzil, ze odbylo sie ono w wykonaniu zadania akcjonariusza spolki (...) — dokonania wyboru
Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, jako kontynuacje wykonania zadanej procedury
rozpoczetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 13 sierpnia 2012 r. Na zgromadzeniu przyjeto porzadek
obrad obejmujgcy wybor uzupetniajacy do Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 6 ksh oraz powziecie uchwaty w sprawie
wyboru Rady Nadzorczej grupami z wniosku akcjonariusza (...) sp. z 0.0.. Podczas zgromadzenia w dniu 5 listopada
2012 roku, nie zostal powotana zadna nowa grupa celem uzupehienia skladu Rady Nadzorczej, nie zostali rowniez
zgloszeni kandydaci do uzupelienia skladu Rady Nadzorczej w trybie art. 385 § 6 k.s.h.. Podczas zgromadzenia z
dnia 5 listopada 2012 roku zostala podjeta uchwata (...) (...), w my$l ktérej pozwana spéika (...) nie ponosi kosztow
przedmiotowego zgromadzenia, za$ koszty te poniesie akcjonariusz spoélka (...), z ktorej wniosku zostala wszczeta
procedura wyboru skladu Rady Nadzorczej. Pelnomocnik powodki (...) zglosila sprzeciw do niniejszej uchwaty,
o$wiadczajac, ze glosowat przeciwko jej podjeciu. Uchwala nr (...) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
odwotlalo Z. J. z funkcji czlonka Rady Nadzorczej, do ktorej zostal powolany w dniu 13 sierpnia 2012 roku (protokoét
nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki k. 43 — 50).

W dniu 06 listopada 2012 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) zwolane przez
akcjonariuszy spolki reprezentujacych powyzej 51 % kapitalu zakladowego w trybie art. 399 § 3 k.s.h. (o czym byta
wyzej mowa). Podczas tego zgromadzenia przeprowadzono wybory do Rady Nadzorczej pozwanej spo6iki, w trybie art.
385 § 1 k.s.h.. W sklad wybranej w tym dniu Rady Nadzorczej weszli: E. G., M. K. i W. K. (protokoél Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 6 listopada 2012 roku k. 51 — 56).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powotanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznoSci tych dokumentéw, ani ich treci (w tym zgodno$ci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z nagrania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 6 listopada 2012 roku, jako zbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu przebieg tego zgromadzenia, jest okoliczno$cia zbedng dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Dodatkowo podnieé¢ nalezy, ze przebieg (...) z 6 listopada 2012 roku obrazuje protokél tego zgromadzenia,
ktbérego niekwestionowana kopia zostala zlozona do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 425 § 1 k.s.h., osobom lub organom spoétki wymienionym w art. 422 § 2 przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg. W my$l § 2 powolanego przepisu k.s.h., prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym uprawniony powzial wiadomos$é o uchwale, nie p6Zniej jednak niz z uplywem dwdch lat od dnia
powziecia uchwaly.

Natomiast w my$l § 2 art. 422 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czlonkom tych organow;

2)akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3)akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;



4)akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W ocenie Sadu, w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy nie ulga watpliwosci, ze powdd jest podmiotem
legitymowanym do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej w pozwie uchwaly z dnia 5 listopada
2012 roku.

Protok6l Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z tego dnia wskazuje jednoznacznie, ze powddka
uczestniczyta w nim jako akcjonariusz pozwanej spolki, glosowala przeciwko podjeciu skarzonej przez nia uchwaly
oraz zglosila sprzeciw po podjeciu spornej uchwaly.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja rowniez — wbrew stanowisku pozwanej spotki- ze powodka takze obecnie
jest akcjonariuszem. Okoliczno$é te potwierdza zlozony przez powddke do akt sprawy imienny kwit depozytowy
wydany przez pozwana spolke na potwierdzenie zlozenia przez powodke do depozytu pozwanej spolki (...) akeji
zwyklych na okaziciela. Pozwana spétka, pomimo zasygnalizowania watpliwo$ci co do tego czy powodka jest nadal
jej akcjonariuszem, nie przedstawila dowodu, potwierdzajacego wydanie pozwanej zlozonych do depozytu akcji.
Pozwana utracilaby bowiem przymiot akcjonariusza w sytuacji zbycia akeji. Do skutecznego zbycia akeji konieczne

byloby natomiast ich fizyczne wydanie, zgodnie z regulacja zawarta w art. 517 § 2 k.c. i 921'* k.c.. Nadto, przy
ocenie stanowiska strony pozwanej, nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w tresci odpowiedzi na pozew, ani
tez kolejnym piSmie procesowym pozwana nie postawila tezy, ze powodka nie jest juz jej akcjonariuszem. Samo
zainteresowanie organow egzekucyjnych miejscem zdeponowania akcji powodki nie §wiadczy o utracie przez nig
przymiotu akcjonariusza (...). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podniesione w odpowiedzi na pozew twierdzenia
dotyczace legitymacji powodki nie zostaly w zaden sposob wykazane przez pozwana spoélke.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w sytuacji gdyby w dacie wytoczenia powddztwa czy zamkniecia rozprawy powodka
nie byla juz akcjonariuszem pozwanej spolki, to — w ocenie Sadu — nadal przystugiwalaby jej legitymacja czynna w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byly
akcjonariusz spo6lki zachowuje prawo zaskarzenia uchwal, w sytuacji gdy dotycza one jego praw korporacyjnych lub
majatkowych. Stanowisko takie zostalo wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku
(I CSK 530/09), w ktbérego uzasadnieniu — powolujac sie na wezeéniejsze orzeczenia tego sadu —stwierdzono, ze (...)
uprawnienie do zaskarzenia uchwaly zostalo przyznane akcjonariuszowi nie ze wzgledu na ochrone interes6w spotki
i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu akcjonariuszowi mozliwoéci ochrony
przede wszystkim jego intereséw korporacyjnych i majatkowych. Z tego wzgledu (...) byly akcjonariusz zachowuje
legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych

(...).

Zaskarzona uchwata (...)(...) z dnia 5 listopada 2012 roku obciazajaca powodke kosztami zwolania i odbycia
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z tej daty bez watpienia dotyczy praw majatkowych powddki.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, ze powddce przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z stwierdzenia
niewazno$ci powolanej wyzej uchwaly.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje réwniez, ze pow6dka zachowala termin przewidziany
w art. 425 § 2 k.s.h. do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu — w $§wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie — w pelni uzasadnione jest
wyrazone w pozwie stanowisko, w mysl ktérego uchwala (...)(...) z 5 listopada 2012 roku jest sprzeczna z trescia 20 ,
301 § 41 art. 400 § 4 k.s.h.. U podstaw takiego wniosku lezg nastepujace okoliczno$ci. Wbrew stanowisku strony
pozwanej, nie ma podstaw do przyjecia, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy z dnia 5 listopada 2012
roku odbylo sie na wniosek powddki. Przeczy temu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie i wynikajaca



z niego chronologia zdarzen poprzedzajacych odbycie zgromadzenia z dnia 5 listopada 2012 roku. Wynika z nich
jednoznacznie, ze powodka nie byla inicjatorka tego zgromadzenia.

Whniosek powodki z dnia 14 sierpnia 2012 roku o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia celem
uzupehienia skladu rady Nadzorczej zostal zwrocony przez pozwang spolke, zatem calkowicie nieuzasadnione jest
twierdzenie pozwanej, ze byl podstawa zwolania przez zarzad spornego zgromadzenia.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie ma takze podstaw do przyjecia, ze sporne Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy bylo kontynuacja zgromadzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku. Z kontynuacja
taka mielibySmy do czynienia w sytuacji gdyby doszto do zarzadzenia przerwy w obradach Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia. Zlozony do akt sprawy protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej
spoiki z 13 sierpnia 2012 roku nie wskazuje, aby taka przerwe zarzadzono. Wskazaé nalezy, ze po mysli art. 408 § 2
k.s.h., walne zgromadzenie moze zarzadzac¢ przerwy w obradach wiekszo$cia dwoch trzecich gloséw. Lacznie przerwy
nie moga trwa¢ dluzej niz trzydziesci dni. Z protokolu z dnia 13 sierpnia 2012 roku nie wynika aby mialo miejsce
glosowanie nad zarzadzeniem przerwy w obradach, ani nawet, ze wniosek w tym przedmiocie byt skladany. Dodatkowo
— w Swietle powolanego art. 408 § 2 k.s.h.- termi jaki uplynat od zgromadzenia z 13 sierpnia 2012 roku do 5 listopada
2012 roku, nie pozwala uzna¢ zgromadzenia z tej drugiej daty za kontynuacje pierwszego (po przerwie).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasadnie podnosi pozwany, iz po myS$li art. 399 § 6 k.s.h., w sytuacji
gdy pozostaja mandaty nieobsadzone przez odpowiednia grupe akcjonariuszy, obsadza sie w drodze glosowania, w
ktérym uczestnicza wszyscy akcjonariusze , ktorych glody nie zostaly oddane przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej,
wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze uzupehiajacy wybor
czlonkéw rady nadzorczej moze odbywac sie na tym samym zgromadzeniu akcjonariuszy, na ktérym odbywa sie wybor
czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania grupami. W niniejszej sprawie takie glosowanie nie odbylo sie 13
sierpnia 2012 roku. Sama ta okoliczno$¢ nie moze jednak przesadzac o tym, ze zgromadzenie z 5 listopada 2012 roku
stanowilo kontumacje Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 13 sierpnia 2012 roku.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nie odbylo sie
z inicjatywy powodki. Nie ma zatem podstaw do obcigzenia jej kosztami jego odbycia. Zatem zaskarzona uchwala
narusza przepis art. 400 § 4 k.s.h.. Z uwagi na nalozenie na powddke obowiazku pokrycia kosztéw zgromadzenia,
o ktérego zwolanie nie wnosila, narusza bez watpienia roéwniez wskazane w pozwie przepisy art. 20 i 301 § 4 ks.h..
Zlozona do akt tre$¢ teksu jednolitego statutu pozwanej spo6lki nie pozostawia watpliwos$ci, ze powodka — jako
akcjonariusz pozwanej — nie ma obowigzku ponoszenia kosztow odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy tej spotki.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (...) (...) z 5 listopada 2012 roku, jako bezzasadne nalezalo uznaé¢ powodztwo
o0 jej uchylenie i orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..

SSO Agnieszka Baran



