Sygn. akt XX GC 1009/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) (...) S.A. w W.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

orzeka:

I. nakazuje pozwanemu (...) (...) S. A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) usuniecie z rejestru prowadzonego przez
Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) Spotka Akcyjna we W. nastepujacych informacji gospodarczych o niesptaconym
zobowigzaniu na temat powoda: dluznik: firma: (...) sp. z 0.0., numer identyfikacyjny firmy: NIP: (...), adres siedziby:
ul. (...), (...)-(...) G, Polska, na temat zobowigzania: 6 041,52, kwota zadluzenia: 6 041,52 zl, data wyslania wezwania:
2011-06-10, na temat wierzyciela: firma: (...) SA, numer identyfikacyjny firmy: NIP (...), REGON (...), (...), adres
siedziby: ul. (...), (...)-(...) W., Polska,

II. nakazuje pozwanemu (...) (...) S. A. wW. (poprzednio (...) S.A. w W.) doreczenie w formie pisemnej o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,(...) (...) S. A.wW. (poprzednio (...) S.A. wW.) o§wiadcza, ze informacje zamieszczone w rejestrze
prowadzonym przez Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) Spotke Akcyjng we W. jakoby (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. byla dtuznikiem (...) SA w W. na kwote 6 041,52 zl tytulem faktury (...) byly juz w chwili ich
zamieszczenia w tym rejestrze nieprawdziwe i zostang przez (...) (...) S. A. w W. (poprzednio (...) SA w W.) z tego
rejestru usuniete” do kazdego z nastepujacych podmiotow:

1) (.)B.W.,ul (...), (.)-(.) K,

2) (), (DV. () (), () (L) =N., C.,

3) (...)sp.z0.0.,ul. (...), (.)-(..) G.,

4) Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — (...) Spélka Jawna, (...), (...)-(...) C.,
5) (.)sp.zo.o0.ul(.),

6) E.K. E., ul. (...), (...)-(...) G,,



7) (..)SAul (...), ..)-(.) N, S,

8) (.)SA,ul (., (.)-C.) W,

9) Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...), Firma Handlowo — Uslugowa Centrum (...), ul. (...), (...)-(...) D.,
10) (..)SA,ul (..), (.)-C.O W,

11) (...) Spokka (...) Oddzial w P., ul. (...), (...)-(...) K.,
12) (..)sp.zo.o.,ul (...), (.)-(.) N,

13) (.JA.K,S.(.),.)-(D)S.,

14) (...)sp.zo.o.ul. (...), (.)-(. )W,

15) (..)P.O, ul (..), (.)-(...) G,

16) (...) Sp.zo.o.ul. (...)(...), (..)-(.OW.,

17) (.)N.B.,ul. (...), (...)-(..) G,

18) (..) Sp.zo.0.,ul. (...), (.)-(...) G,

19) (...)SA ul. (..), (.)-C.D) K,

20) (.)V.(.) (.0, ) (.)-N,C,

21) (...)Sp.zo.o.,ul (...), (.)-C. )N, W,

22) (..)SA,ul. (...), (..)-(.) k.,

23) (...) —(...) Spotka Jawna , ul. (...), (..)-(...) K.,
24) (..)sp.zo.0.,ul (..), (.)-(...) G,

25) (...)sp.zo.o.,ul (...), .)-(..) W.,

26) (..)sp.zo.o.,ul (..), (..)-(...) B,

27) (...)sp.zo.o.,ul. (...), (.)-(.) W,

28) (...)Sp.zo.0.,ul. (...), (...)-(...) M.,

29) (..)s.c.A.P.(1),D.C,ul (.), (..)-(.) G,

30) S.— (...), Ushugi (...) ul. (...) lok.(...), (..)-(...) L,
31) (..)Sp.zo.0.ul (...), (.)-(..)W.,

32) M. - A. M. (1), ul. (...), (..)-(...) G,

33) (..)sp.zo.o.,ul (...), (.)-(.) K,

34) (...)BankSA,ul. (...), (..)-(..) W.,

35) (...)sp.zo.o.,ul(...), (..)-(..OW,,



36) (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, ul. (...), (...)-(...) P.,
37) P.K.(.), (), (.)-C.) W,

38) (.., (.) (), (.)-(..) D. (Niemcy)

39) (.)sp.zo.0o,ul (), (.)-C.)W.,

40) (.)sp.z0.0.ul. (..), (.)-(.) W,

41) (.)SA,ul (), (.)-C.) T,

42) (.)SAuL (), (.)-()K,

43) T.B.(.) V. L.(...), (..) D. (H),

III. zasadza od pozwanego (...) (...) S. A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 5 000 z} (pie¢ tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

IV. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

V. zasadza od pozwanego (...) (...) SAw W. narzecz powoda (...) sp.z0.0. w G. kwote 2 891,71 z (dwa tysiace osiemset
dziewieédziesiat jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. skt.: XX GC 1009/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (dalej jako: pow6d) wniosta pozew przeciwko (...) (...)
S.A. w W., dzialajacej poprzednio po firma (...) Spélce Akcyjnej w W. (dalej jako: pozwana) o nakazanie usuniecia z
rejestru prowadzonego przez Krajowy Rejestr Dhugéw Biuro (...) S.A. we W. informacji na temat zobowigzania powoda
wobec pozwanej w kwocie 6.041,52 zl. Powod wnidst réwniez o nakazanie pozwanej doreczenia wymienionym w
pozwie podmiotom, w formie pisemnej, o§wiadczenia o przyznaniu ze informacje umieszczone w Krajowym Rejestrze
Dlugéw sa nieprawdziwe i zostang usuniete. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na jego kwoty 20.000 zt
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze pozwana
nieuzasadnienie przypisuje powodowi odpowiedzialno$é za szkode powstala w towarze przewozonym przez powoda,
w wykonaniu umowy zawartej przez strony postepowania. Wobec tego, ze powod odmowil zaplaty zadanego przez
pozwang odszkodowania, pozwana ujawnila informacje o rzekomym zadluzenia w KRD. Nieprawdziwe informacje
dotarly do podmiotéw trzecich, ktére kierowaly zapytanie do KRD celem uzyskania informacji na temat powoda. W
ocenie powoda pozwana naruszyla jego dobra osobiste, co w pelni uzasadnia zadanie pozwu (pozew k. 4-12).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Zaprzeczylta temu, iz zglosila nieistniejaca wierzytelno$¢ do rejestru dlugéw. Pozwana podniosta, ze powdd
nienalezycie wykonal przewo6z; zarzucila mu wadliwe rozmieszczenie towaru na paletach. Wskazala, ze w wyniku tego
doszlo do uszkodzenia towaru. Pozwana podniosta rowniez, ze jej celem nie bylo naruszenie débr osobistych powoda,
lecz zmotywowanie go do dokonania zaplaty przedmiotowej wierzytelno$ci. Pozwana wskazala rowniez, iz na obecnym
etapie brak jest podstaw do zaplaty zadoSéuczynienia (odpowiedZ na pozew k. 127-130).

Pismem z 3 listopada 2014 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu i wskazal kolejne podmioty do ktérych winna
by¢ skierowana pisemna informacja pozwanej o nieprawdziwo$ci informacji ujawnionych w KRD. Powdd wskazatl,
ze kolejne 34 podmioty zasiegaly z KRD informacji na jego temat, wobec czego skala naruszen jego dobr



osobistych zwiekszyla sie pieciokrotnie. Powod rozszerzyl rowniez zadanie pozwu w czeéci dotyczacej zadania zaplaty
zado$éuczynienia, wskazujac, iz obecnie domaga sie zado$éuczynienia w kwocie 40.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 20.000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 20.000 z} od dnia 04 listopada
2014 r. do dnia zaplaty (pisma powoda k. 187-190, k. 307-310).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2010 r. pozwana zlecil powodowi wykonanie ustugi przewozu. Zlecenie przewozu nr (...) dotyczylo
transportu artykulow spozywcezych w postaci ciasta w proszku na paletach. Przewozony towar znajdowatl sie na 33
paletach. Nadawca przewozonej przesyltki byl kontrahent pozwanej - Wytwornia (...) spotka jawna N. J., A. M. (2).
Powod podzlecit wykonanie przedmiotowej ustugi firmie (...). Kierowca, ktory przewozit towar byl R. S.. Towar
zostal zaladowany przez nadawce. Firma (...), jako nadawca spornego towaru w licie przewozowym (...) wpisala:
»Zakaz spinania pasami — towar spozywczy”. Miejscem zaladowania wymienionych artykuléw byla Wytwoérnia (...)
w miejscowosci K., za§ odbior mial nastapic w P. (zlecenia przewozu k. 20 — 24, list przewozowy (...) k. 25, zlecenie
spedycyjne nr (...) k. 26 — 27, zeznania Swiadka R. S. k. 261-262, faktura wystawiona przez M. G. na rzecz powoda
k. 28).

Po przewiezieniu towaru na miejsce jego przeznaczenia, odbiorca towaru odmoéwit jego przyjecia z powodu
czeSciowego uszkodzenia. W czesci zaladowanych palet doszto do przechylenia sie towaru wobec czego stwierdzono
nieprawidlowo$ci na 22 paletach oraz widoczne uszkodzenia na 6. Na stan przesylki podczas transportu mialy
wplyw jednocze$nie wytrzymalo$¢ pietrzonych opakowan, sposdb rozmieszczenia towaru na paletach oraz brak
zabezpieczenia na naczepie. Powodem uszkodzenia byt rowniez brak dodatkowego zabezpieczenia to jest wypelnienia
wolnych przestrzeni pomiedzy jednostkami, uniemozliwiajacymi kolysanie sie jednostek, w wyniku ktérych w pudlach
dolnej warstwy przekroczona zostala ich wytrzymaloéé. (zdjecia k. 37 — 41, opinia bieglego k. 273 — 277, list
przewozowy (...) k. 25, wraz z thumaczeniem przysieglym adnotacji k. 31)

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT o numerze (...) na kwote 11.629,72 z} za
wykonang, powyzej opisang ustuge transportowg (faktura (...) k. 42).

Na poczet wskazanej faktury wystawionej przez powoda, 17 listopada 2010 roku pozwana dokonata zaptaty kwoty 5
543,15 zl 9gokoliczno$é¢ bezsporna).

Nastepnie, 31 grudnia 2010 r. pozwana wystawila na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...), w ktérej obcigzyta
powoda kwota 6.041,52 zl, z tytulu szkody transportowej (nota obciazeniowa k. 50).

Nota obcigzeniowa wystawiona przez pozwana, jak i wysoko$¢ wskazanej nalezno$ci nawiazuje do obcigzenia
pozwanej dokonanego przez firme (...) pismem z 28 wrze$nia 2009 roku. W pi$mie tym firma (...) powolala
sie poniesiong przez nig szkode transportowa w lacznej wysokosci 1 521,64 Euro. Na kwote te skladaly sie:
warto$¢ uszkodzonego towaru- 1 046,64 Euro, koszt robocizny zwiazanej z przygotowaniem nieuszkodzonych palet z
produktem — 115 Euro i koszt powtérnego transportu towaru do klienta — 360 Euro (pismo firmy (...) k. 48-49).

W piémie z dnia 24 stycznia 2011 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wynikajacej z
noty o numerze (...) na kwote 6.041,52 zl z dnia 31 grudnia 2010 r. z fakturg o numerze (...) na kwote 6.086,56 zl.
(o$wiadczenie o potraceniu k. 51)

Powod nie uwzglednit powyzszego o§wiadczenia o potraceniu i w piSmie z dnia 07 lutego 2011 r. wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 6041,52 7l tytulem czeSci nalezno$ci wynikajacej z faktury (...), wystawionej za zrealizowanie spornej
ustugi transportowej (wezwanie do zaplaty z dnia 07.02.2011r. k. 54).



Wezeéniej, 27 stycznia 2011 1. powdd zlecil pozwanej wykonanie ustugi transportowej, ktorej przedmiotem byl przewoz
konstrukeji stalowych z S. do Finlandii. Po wykonaniu tej ustugi pozwana wystawila powodowi fakture nr (...) na kwote
6.157,64 z1. (zlecenie spedycyjne nr (...) k. 56, faktura nr (...) k. 63)

W czerwcu 2011 roku powdd zlozyt pozwanej o§wiadczenie o kompensacie zobowiazan wynikajacych z faktury nr
(...) (wystawionej na rzecz powoda przez pozwang spotke w zwigzku uslugg transportowa z S.) oraz faktury (...)
(wystawionej za sporny transport realizowany przez powoda do Portugalii. R6znica zostala zaplacona przez powoda
przelewem (o$wiadczenie o kompensacie k. 64, potwierdzenie przelewu k. 67).

Nie uznajac tej kompensaty, pismami z dnia 02 i 10 czerwca 2011 r., pozwana wezwala powoda do zaplaty nalezno$ci
w kwocie 6.041,52 7zl przypadajacej z tytutu faktury o nr (...) (wezwanie do zaplaty k. 691 71)

Na wniosek pozwanej, powdd zostat wpisany do Krajowego Rejestru Dlugéw. (powiadomienie KRD z dnia 12.07.2011
r. k. 74) Naleznosé spolki (...) S.A. w W, ktérej dotyczyl wpis obejmuje nalezno$¢ na kwote 6.041,52 zt i wynika z
faktury nr (...). (raport informacji gospodarczych k. 86 — 87)

Do KRD byly kierowane zapytania dotyczace powoda od licznych podmiotéw. Zapytanie zlozyly: (...) B. W., (...)
(...) sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowo — (...) spotka jawna, (...) sp. z 0.0., (...) K. E., (...) S.A,,
(...) S.A., Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...), Firma Handlowo — Uslugowa CENTRUM (...). (Raport (...) z
dnia 06.09.2012 k. 88 — 109) Kolejnymi podmiotami dokonujgcymi zapytan o spétke powoda w Krajowym Rejestrze
Dlugéw byly: (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0.D.J., (...)sp.zo.0., (...)S.A,N.B. (...), (...)sp.zo.o., (...)sp.zo.0.,(...)
(...), (...)sp.zo.0,(..), (..)S.A, (..)sp.zo.0., (..)sp.zo.0., (.)P.O., (...)sp.zo.0.,,A. K. A, (...)sp.zo.0., (...)
Spolka (...) Oddzial w P., (...) S.A. (Raport (...) z dnia 17.10.2013 k. 200 — 241).

Podmiotami dokonujacymi zapytan o spotke powoda w Krajowym Rejestrze Dlugow byly rowniez: (...) s.c. A. P. (2)
D.C,S. - (..), Ushugi (...), (...) sp.zo.0., (...) A. M. (1), (...) sp.zo0.0., (...) BANKS.A,, (...) sp.zo.0., (...)sp.z
0.0. spotka komandytowa, P. K. (...), (...), (...) sp.z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) S.A., (...) S.A,, T. B.(...) (Raport (...)z
dnia 14.10.2014 k. 317 - 332)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich treéci (w tym zgodno$ci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginatlami), a wobec tego nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow nalezy wskazaé co nastepuje:

Nie wnosza do niniejszej sprawy istotnych okoliczno$ci zeznania §wiadka A. W. (k. 245), wobec tego, ze nie miala ona
wiedzy na temat zaladunku z 2010 r., czego dotyczyl i skad mial by¢ przewieziony i w jakim stanie dostarczono towar.
Swiadek nie miala wiedzy o roztadowaniu i odbiorze towaru, nie pamietala réwniez okoliczno$ci zwigzanych z tym czy
dokonano reklamacji i zwiazanymi z tym dokumentami. Na podstawie zeznan Swiadka nie mozna zatem ustali¢, ze
ustuga ta stala wykonana przez powoda nieprawidlowo oraz ze pozwany poniost szkode.

W ocenie Sadu, jako wiarygodne nalezy ocenié zeznania $wiadka R. S.. Swiadek potwierdzil, ze zaladunek towaru
jaki przewozil nalezat do firmy (...) jako zlecajacej transport. Wskazat ze podczas zaladunku nie pozwolono mu
zabezpieczy¢ towaru za pomoca paséw. Podal, ze transport przebiegal prawidlowo i w jego trakcie nie doszlo do
zadnych okoliczno$ci powodujacych jego zaklocenie. Towar mial by¢ rozladowany u odbiorcy w Portugali. Potwierdzil,
ze przy rozladunku palety byly przechylone. Wskazal, ze towar byl mniejszy niz palety, a miedzy towarami byly przerwy
okolo 10 centymetrowe. Zeznania $wiadka sa spo6jne, a takze koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
przeprowadzonym w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu dowod przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi opinia bieglego D. P.. Przeprowadzona
ona zostala w oparciu o dokumentacje zebrana w aktach niniejszej sprawy. Wnioski konicowe bieglego zostaly
sformulowane po przeprowadzeniu rzeczowej analizy tej dokumentacji i koresponduja z zeznaniami przestuchanego w



niniejszej sprawie §wiadka. Opinia bieglego potwierdzila to Ze przewozony ladunek nie zostal wlasciwie zabezpieczony,
poniewaz pudelka z towarem zostaly ustawione tak, ze nie obejmowaly calej szerokosci palety. Takie ustawienie
spowodowalo kolysanie sie palet podczas transportu. Wowczas wytrzymalo$é opakowan byla niedostateczna do
zapewnienia bezpiecznego transportu. Uszkodzenie towaru wystapilo na skutek normalnie wystepujacych przeciazen
i drgan transportowych. Biegly podal, iz wytrzymalo$¢ pietrzonych opakowan, sposéb rozmieszczenia towaru
na paletach oraz brak zabezpieczenia na naczepie i wypelienia wolnych przestrzeni miedzy paletami, ktore
uniemozliwilyby kolysanie sie jednostek miala wplyw na transportowany ladunek. Na powyzsza ocene dowodu z opinii
bieglego ma wplyw rowniez ta okoliczno$¢, ze opinia zostala sporzadzona réwniez w oparciu o dokumentacje zdjeciowa
zrobiong przez przedstawiciela pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo w przedmiotowej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Roszczenie powoda zostalo oparte na twierdzeniu, iz pozwana dopusScila sie naruszenia dobr osobistych powoda w
postaci dobrego imienia i wiarygodnosci finansowej powoda. OkolicznoSci niniejszej sprawy w ocenie Sadu wykazuja
jednoznacznie, ze na skutek dzialan pozwanej sp6tki doszlo do naruszenia débr osobistych powoda oraz, ze dzialanie
pozwanego bylo bezprawne.

Zgodnie z treécig art. 23 k. c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach za$
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny - art. 24 § 1 k. c. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy te, z mocy art. 43 k.c. stosuje sie
takze odpowiednio do oséb prawnych.

Katalog chronionych d6br osobistych zawarty w art. 23 k.c. ma charakter przykladowy, w zwiazku z powyzszym przyjac
nalezy, ze niewatpliwie takimi dobrami beda w szczego6lnoéci: dobre imie, nazwa, firma, tajemnica korespondencji,

nietykalnoé¢ pomieszczen i tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 55" pkt 8 k.c.) osoby prawnej (tak A. Kidyba, komentarz
do art. 43 k.c., SIP lex).

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., (III CK 622/04,
SIP lex nr 180853), ktory stwierdzil, iz ,dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka o niej maja inne
osoby ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialno$ci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome osoby prawnej od chwili
jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie
prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego
funkcjonowania w zakresie swoich zadan”. Poza tym, dobrami osobistymi sg wiarygodno$¢, reputacja. Niewatpliwie
podjecie dzialan prawnych lub faktycznych (np. czynno$ci egzekucyjne) moga naruszyé dobra osobiste osoby prawnej-
przedsiebiorcy w szczegblnosSci- podwazajac jego wiarygodnosé.

Przepis art. 24 § 1 k. c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze
pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis ten formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawnoéci naruszenia
dobr osobistych. Na pozwanym zatem ciazy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne.

Zatem rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych, Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceniaé, czy
dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V. CKN



1095/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404). Wynika stad, iz w
razie wykazania naruszenia dobra osobistego, sprawce naruszenia uwolni¢ moze od odpowiedzialno$ci jedynie dowod
braku bezprawno$ci jego dzialan.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie powod wykazal, iz jego dobra
osobiste w postaci dobrego imienia i wiarygodno$ci finansowej zostaly naruszone przez pozwana. Niewatpliwie
bowiem dobre imie, jak i wiarygodno$¢ platnicza narusza upowszechnienie informacji w KRD, z ktérych wynika, ze
dany przedsiebiorca jest nierzetelny, bowiem nie zaspokaja wierzytelno$ci. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 maja 2010 r. (I ACa 430/10, SIP lex). Sad ten
wskazal, iz do wymienionego naruszenia dochodzi nawet wtedy, gdy zamieszczona w rejestrze dtuznikéw informacja
gospodarcza zawiera wzmianke o kwestionowaniu przez dluznika istnienia zobowigzania. Skoro zatem w niniejszej
sprawie doszlo do zamieszczenia w KRD informacji o zadluzeniu powoda nawet bez wskazania, ze dtuznik powyzsze
zobowiazanie kwestionuje, to tym bardziej nalezalo uzna¢, iz doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda. Przy czym
nalezy wskazaé, iz pozwana z calg pewno$cia miala §wiadomo$¢ tego, iz nalezno$¢ jaka zglosita do KRD ma charakter
nalezno$ci spornej. Na dlugo przed umieszczeniem wpisu w tym rejestrze powdd wielokrotnie wskazywat albo, ze nie
uznaje oS§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci albo w ogdle zaprzecza o powstaniu szkody podczas wykonywania
ushugi transportu.

Podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2011 1. (I Aca
375/11, SIP lex), nalezy podkreslié, iz w razie wykazania naruszenia dobr osobistych ma zastosowanie domniemanie,
ze ich naruszenie nastgpilo wskutek dzialania bezprawnego. Wéwczas na naruszycielu spoczywa ciezar dowodu
obalajacego to domniemanie. Okoliczno$ciami wylaczajgcymi natomiast bezprawnos$é dziatania naruszajgcego dobra
osobiste, wedlug zasad sformulowanych na tle orzecznictwa oraz piSmiennictwa prawniczego sa: dzialanie w granicach
porzadku prawnego, zgoda uprawnionego oraz wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego.

Zatem to pozwana winna wykaza¢, iz naruszenie doébr osobistych powoda nie bylo bezprawne, co w realiach
przedmiotowej sprawy oznacza udowodnienie, ze dokonanie tych czynno$ci mialo umocowanie w przepisach ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Wobec
powyzszego pozwana powinna wykazac¢ wszystkie przestanki wynikajace z art. 15 u.u.i.g., tj. wykazaé, ze ujawniona
przez nia w KRD wierzytelno$¢é wzgledem powoda rzeczywidcie istnieje i we wskazanej wysoko$ci. Z okolicznoéci
faktycznych niniejszej sprawy wynika bowiem, ze wskazana przez pozwana wierzytelno$¢ wynika z podnoszonej przez
pozwang okoliczno$ci odpowiedzialno$ci powoda za szkode w mieniu, ktérego przewdz byl przedmiotem umowy
zawartej przez strony postepowania.

W wymienionym przepisie ustawodawca okreslil warunki, ktorych laczne spelnienie pozwala na przekazanie do KRD
informacji gospodarczych o dluzniku niebedacym konsumentem. Zobowiazanie takie musi wynika¢ z okre$lonego
stosunku prawnego, laczna kwota wymagalnych zobowigzan dtuznika powinna wynosi¢ co najmniej 500 zl, oraz
powinny by¢ wymagalne od co najmniej 60 dni. Ustawa zawiera rowniez wymog uplywu co najmniej miesigca od
wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dluznikowi do rak wlasnych wezwania do zaplaty,
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.
Po spelieniu wszystkich ww. warunkéow wymienionych w art. 15 ust. 1 u.u.i.g. wierzyciel moze przekazaé do biura
wylacznie wskazane w przepisie informacje gospodarcze.

W toku postepowania pozwany zobowigzany byl wykaza¢, iz przekazal do KRD informacje gospodarcze o
zobowiazaniu dluznika, co stanowiloby o wypelieniu warunkéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.u.i.g. W ocenie
Sadu Okregowego przedstawiona przez pozwanego w tym zakresie obrona okazala sie bezskuteczna. W prawdzie
poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze pozwana wystawila na rzecz powoda fakture nr
(...) za wykonang na jego rzecz ustuge transportowa. Dokumenty zlozone w toku postepowania, ktore zreszta nie
byly kwestionowane przez pozwang, Swiadcza o tym, ze powdd uiScil naleznoé¢ wynikajaca z tej faktury. Dokonal
tego cze$ciowo poprzez zaplate a czeSciowo poprzez potracenie przystugujacego mu wynagrodzenia za wykonanie
spornej ustugi transportowej do P.. Zatem dla oceny zasadno$ci zadania pozwu konicznym bylo wykazanie istnienia



wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda zwiazanej ze szkoda transportowa powstala w zwiazku z transportem do P..
Dokonanie bowiem potracenia zwigzanego z tym odszykowania przez pozwang powoduje — w jej ocenie — zadluzenie
powoda.

W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala aby powdd byl jej dluznikiem, tj., ze ponosi
odpowiedzialno$é za szkode powstala w majatku pozwanej, w zwigzku z uszkodzeniem przewozonego towaru, oraz ze
wysoko$¢ tej szkody jest taka, jak to wskazuje strona pozwana. W ocenie Sadu, nawet gdyby uznac, ze zastrzezenie
poczynione przez odbiorce towaru w zakresie jego uszkodzen czyni zado$¢ wymogom z art. 30 Konwencgji (...), to
jeszcze nie ma podstaw do uznania, ze uszkodzenia powstaly w zwigzku z nieprawidtowosciami przy wykonaniu ustugi
transportowej. Przeciwnie, z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego wynika, ze przyczyna
uszkodzenia towaru bylo jego nieprawidlowe zapakowanie; nieprawidlowe ulozenie na paletach, a pakowania towaru
dokonywala jego nadawca — firma (...).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, ze poniesiona przez
nig szkoda rzeczywiscie ma warto$é taka jak kwota wskazana w nocie obciazeniowej z 31 grudnia 2010 roku. Jak
wynika ze stanowiska strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew podstawe ustalenia omawianej kwoty
stanowila kwota wskazana w obciazeniu z 28 wrzesSnia 2010 roku, ktérego dokonala firma (...). Z okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie wynika jednak czy pozwana uiScila na rzecz firmy (...) wskazywana przez nig kwote
odszkodowania. Nie sposob to wywnioskowaé z dokumentu ,transakeje rozliczone” (k.135). Wreszcie nalezy podniesé,
ze dokument zatytulowany (...) wystawiony przez firme (...) (k. 136), jako dokument prywatny dowodzi jedynie
tego, ze firma ta zlozyla o§wiadczenie o tresci takiej jak w dokumencie. Pismo to nie stanowi dowodu na okolicznoé¢
wysoko$ci szkody zwigzanej z uszkodzeniem towaru. W toku postepowania w niniejszej sprawie strona pozwana
nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé wysokosci szkody. Nie wykazala zatem, ze wysoko$¢ zobowiazania
powoda jest taka jak to zostalo ujawnione w KRD; nie wykazala istnienia takiej swojej wierzytelnosci.

Wobec powyzszego nie zostala speliona wskazana w art. 15 u.u.i.g przeslanka wymagalnosci roszczenia. O
$§wiadczeniu wymagalnym mozna zatem moéwié wowcezas kiedy Swiadcezenie, czyli zobowigzanie dluznika do
okre$lonego zachowania, istnieje. Skoro za$ nie ma takiego zobowigzania, to nie moze by¢ mowy o zobowigzaniu
wymagalnym, wszak nie moze by¢ wymagalne zobowiazanie nieistniejace. To za$, czy zobowiazanie powstalo jest
kategorig obiektywna a nie subiektywng. Zamieszczenie zatem w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji
gospodarczej informacji o wymagalnym zobowiazaniu dtuznika jest tylko wtedy dzialaniem zgodnym z prawem, gdy
zobowigzanie to rzeczywiscie istnieje i jest wymagalne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dniao6 wrzesnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 456/13).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zobowigzaé pozwana do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda
poprzez usuniecie z KRD informacji na temat przedmiotowego zadluzenia. Kolejnym sposobem usuniecia skutkow
dokonanego naruszenia jest zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o nieprawdziwo$ci spornego wpisu w
KRD tym podmiotom, ktére w drodze zapytania do KRD powziely informacje o tym wpisie.

W ocenie Sadu, takze drugie zadanie pozwu — zlozenia o$wiadczenia o wskazanej w pozwie treSci - znajduje
uzasadnienie w treéci art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c.. W ocenie Sadu treé¢ i forma oSwiadczenia wskazanego w
pozwie jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow dokonanego przez pozwanego naruszenia dobr osobistych
powoda. Tres¢ informacji, jakg pozwany ma przekaza¢ wymienionym podmiotom (a ktbére zostalo zaaprobowane
w wyroku) pozwala na ustalenie na czym polegalo dzialanie pozwanego, ktére doprowadzilo do naruszenia débr
osobistych pow6dki. W orzecznictwie zwracano wielokrotnie uwage, ze tre$é o$wiadczenia, o jakim mowa w przepisie
art. 24 § 1 k.c., powinna by¢ adekwatna do dzialania naruszajacego dobra osobiste pokrzywdzonego, zatem powinna
do tego dzialania sie odnosié (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku I CSK 465/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku II CSK 393/10).



Przestanie informacji o nieprawdziwosci danych ujawnionych w KRD zapewni, zdaniem Sadu, aby z jego trescig
zapoznal sie ten sam krag odbiorcow, ktéry zapoznal sie z bezprawnie ujawniona przez pozwanego informacja
dotyczaca zadluzenia powodki.

Analizujac treéc roszczenia powoda o wyplate zado$¢uczynienia powtorzy¢ nalezy, iz przepisy art. 43 k.c. o ochronie
dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Przepis ten odsyla jednoczeénie do tresci
art. 23 i 24 k.c. Z kolei w art. 24 § 1 k.c. w zdaniu pierwszym i drugim zawarte sg formy ochrony niemajatkowej
dobr osobistych, a w zdaniu trzecim tego przepisu jest mowa o zadaniu zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach przewidzianych w kodeksie. Zasady, do ktérych
odwoluje sie ten przepis, dotycza zasadzania pienieznego zadoSéuczynienia oraz sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny i zawarte sa takze w art. 445 i 448 k.c., dotycza one roszczen oso6b fizycznych. Krzywda w rozumieniu tego
przepisu jest forma rekompensaty szkody o charakterze niemajatkowym, na ktdra sktadajg sie cierpienia fizyczne i
psychiczne osoby fizycznej doznane wskutek wywolania rozstroju zdrowia, uszkodzenia ciala, pozbawienia wolnoéci
badZz poddania sie czynowi nierzgdnemu. O krzywdzie jest takze mowa w art. 448 k.c., ktéra dotyczy roszczen
osoby fizycznej. Pojecie wymienionej krzywdy, oznacza szkode o charakterze niemajatkowym, bedaca nastepstwem
naruszenia dobra osobistego (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/ 03,
OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 2, poz. 13).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. wydanym w sprawie II CSK 126/08 wskazal, ze taka wykladnia
pojecia krzywdy uzytego w art. 448 k.c. nie wyklucza stosowania tego przepisu, w zwigzku z art. 24 § 11 art. 43 k.c.,
takze do os6b prawnych w razie naruszenia ich dobra osobistego. Podniosl, ze pojecie krzywdy nie mozna utozsamiac
tylko z doznaniem cierpien fizycznych i psychicznych przez osoby fizyczne. Z oczywistych wzgledéw osoby prawne
nie doSwiadczaja ani cierpien fizycznych, ani psychicznych, ponosza jednak szkode o charakterze niemajatkowym na
skutek naruszenia ich débr osobistych, ktorej nie da sie wymierzy¢ w pieniadzu. Podal, ze dodatkowym argumentem
uzasadniajgcym zastosowanie art. 448 k.c. takze do os6b prawnych jest ten nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
ktérym wskazuje sie, ze zasadzenie pienieznego zado$¢éuczynienia lub odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny
realizuje nie tylko funkcje kompensacyjna, ale takze funkcje satysfakcjonujgca, represyjng, oraz prewencyjno-
wychowawczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i przyjmuje, ze nie da sie obronic tezy, ze realizacja tych
funkeji uzasadniona jest tylko wowczas, gdy naruszono dobra osobiste osoby fizyczne;j.

Warunkiem uwzglednienia takich zadan opartych na art. 448 k.c. jest uznanie o wykazaniu przez powoda nie tylko
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, ale takze winy pozwanego jako sprawcy naruszenia. Ta przestanka zostala
spelniona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nie da sie bowiem obronié teza strony pozwanej, ze zamieszczenie
spornej informacji na temat powoda w KRD mialo na celu sklonienie powoda do uiszczenia odszkodowania na
rzecz pozwanej. Jako podmiot profesjonalnie dzialajacy na rynku pozwana winna zna¢ $rodki sluzace uzyskaniu
swoich nalezno$ci (np. wytoczenie powodztwa o zaplate). Z tych wzgledéw powoddztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia
co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu, majac na uwadze odmiennosé¢ szkody o charakterze
niemajatkowym jaka istnieje po stronie powoda, jako osobe prawna (w poréwnaniu z taka szkoda odczuwana przez
osoby fizyczne), nie ma podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie zadanej przez powoda. W ocenie Sadu
kwota odpowiednia jest kwota 5 000 zl, ktéra zostala zasadzona tytulem zadoSéuczynienia. W pozostalej czesci,
powddztwo w tym zakresie, jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w czeSci dotyczacej zadania ochrony dobr osobistych
(bowiem powodztwo w tej czeSci zostalo uwzglednione w calo$ci) oraz na podstawie art. 100 k.p.c. (w czesci dotyczacej
zadania zasadzenia zado$cuczynienia).



Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad uwzglednil koszty poniesione w toku procesu przez powoda, a wskazane
przez niego w zlozonym spisie kosztow. Przy czym w odniesieniu do zadania ochrony dobr osobistych koszty te
stanowia kwote 4 441,71 zl, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu — 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 360 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy - -2 015,94 zl, koszt pelnego
odpisu z KRS pozwanego — 60 zl, koszt zapytan powoda do KRD- 78 z} oraz koszt dowodu z opinii bieglego — 1 310,77
z}. Wobec tego, ze pozew w czeSci dotyczacej ochrony dobr osobistych zostal uwzgledniony w calo$ci, zasadzeniu na
rzecz powoda podlegala cala ww. kwota — 4 441,71 zl. Zdaniem Sadu wszystkie wskazane kwoty wymienione w spisie
kosztow stanowia koszty niezbedne do celowej obrony praw powoda w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zadania zaplaty zado$cuczynienia powod ponidst koszty w tacznej kwocie 4 400 zl, tj. oplaty od
pozwu — 2x 1000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 zl. Wobec tego, ze zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
zostalo uwzglednione w 12,5%, zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 550 zl (12,5% wyzej wymienionej kwoty
4 400 z).

Podsumowujac, zasadzeniu na rzecz od pozwanej na rzecz powoda z tytulu kosztéw procesu podlega kwota 4 991,71
7} (4 441,71 21 +550 z}).

Od tej kwoty nalezalo jednak odjac¢ kwote kosztow procesu podlegajacych zasadzeniu na rzecz pozwanej, w zwigzku z
tym, ze czeSciowo wygrala ona proces w zakresie zadania zado$¢uczynienia. Koszty pozwanej poniesione w zwigzku z
ta czeécia procesu stanowia wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl. Wobec tego, Ze pozew o zaplate zado$cuczynienia
zostal oddalony w 87,5%, taka czeS$¢ kosztow procesu strony pozwanej podlega zasgdzeniu na jej rzecz. Jest to kwota
2100 zL

Zatem, rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zasadzila od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 891,71 zt (4 991,71 z1-2
100 z}).

SSO Agnieszka Baran



