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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 30 marca 2012 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji natozyt na (...)
(...)w, nadawce programu Radio (...) kare pieniezng w wysokoéci (...) zt za naruszenie przez nadawce obowiazku
wynikajacego z art. 16¢ w zw. z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w programie Radia
(...) wyemitowanego w dniach 11,12 i 16 maja 2011 r. Powyzsze naruszenie polegalo na umieszczeniu przez nadawce
w w/w audycjach ukrytej reklamy.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. odwolala sie¢ W. Prowincja Redemptorystow i wniosta o
uchylenie w calo$ci przedmiotowej decyzji.

Skarzacy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w jego opinii we wskazanych audycjach brak bylo ukrytej
reklamy. Skarzacy wskazatl nadto, ze przytoczona w decyzji podstawa prawna jej wydania ( art. 4 pkt 11 ) nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze dotyczy pojecia osoby zagranicznej. W dalszej cze$ci odwolania
skarzacy powolywal sie na pojecie przekazu handlowego, a ostatecznie wskazal, ze tre$¢ przekazu wyemitowana na
antenie Radia (...) w dniu 3 grudnia 2011 r. stanowila relacje z imprezy stanowiacej 20 lecie obchodéw rocznicy radia.

W odpowiedzi na odwolanie Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wnidst o oddalenie odwolania w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarga z dnia 19 maja 2011 r. R. M. powiadomit Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o tym,
ze mimo upomnien W. Prowincja Redemptorystéow, ktora jest uprawniona do nadawania programu Radio (...),
wbrew przepisom ustawy nadaje reklamy i reklamy ukryte. Skarzacy wskazat dokladnie, o ktore audycje chodzi, w
jakich dniach byly one nadawane i o jakich godzinach. W zwiazku z powyzszym zazadal wydania decyzji nakazujacej
zaniechanie przez nadawce spolecznego dzialan naruszajacych przepisy ustawy, nalozenia na nadawce kary pienieznej
ewentualnie cofniecia koncesji ( dowod: skarga k. 30-31 akt ).

W oparciu o uzyskane informacje pismem z dnia 7 lipca 2011 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
skierowal do (...) (...) Radia (...) pismo, w ktérym wskazal, ze analiza przestanych do kontroli dokumentéw i nagran
fragmentéw programu wyemitowanego przez Radio (...) w dniach 11,12 i 16 maja 2011 r. wykazala po raz kolejny
naruszenie przepisu zawartego w art. 16 ¢ w zwigzku z art. 4 pkt. 11 ustawy o radiofonii i telewizji. W swoim pi$mie
Przewodniczacy precyzyjnie wskazal, o ktore fragmenty audycji chodzi.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji nadawca audycji po raz kolejny
zostal wezwany do bezzwlocznego zaniechania dzialan naruszajacych przepisy ustawy.

Jednocze$nie Przewodniczacy (...) przypomnial, ze decyzja nr (...)z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nakazano (...)
(...)zaniechanie nadawania przekazéw bedacych ukryta reklama. Jednocze$nie nadawca zostal zobowiazany do
zlozenia w terminie 7 dni koncowego o$wiadczenia w przedmiotowej kwestii. Po tym terminie Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji mial wydaé stosowna decyzje administracyjng ( dowdd: pismo Przewodniczacego
(...) k. 22-24, notatka stuzbowa k. 26-28 akt ).

Poniewaz do dnia 30 marca 2012 r. Koncesjonariusz nie zlozyl konicowego oSwiadczenia, decyzja z tego dnia
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji natozyl na (...)(...)w kare pieniezna w wysokosci (...) zk

W uzasadnieniu decyzji Przewodniczacy (...) wskazal, ze w audycjach, ktore byly nadawane w dniach 11 maja 2011
r. 0 godzinie 2.28, 18.54, 12 maja 2011 r. w godzinach 21.43-23.40 i w dniu 16 maja 2011 r. okolo godziny 18.37
koncesjonariusz dopuécil nadawanie ukrytej reklamy.



Odwolanie od decyzji zlozyl koncesjonariusz i wskazal, ze organ zastosowal niewlasciwag podstawe prawna, powolal sie
na audycje wyemitowana w dniu 3 grudnia 2011 r. i odnosil sie do pojecia przekazu handlowego ( dowod: odwolanie
k. 8-11 akt ).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty i nagrania znajdujgce sie w aktach sprawy, ktore nie
byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego organ wydajacy decyzje o ukaraniu kara
pieniezna zastosowal prawidlowa podstawe prawng.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. z dnia 22 kwietnia 2011 r. ) ,,do postepowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Tak wiec w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy
ustawy przed zmianami. Zgodnie z nimi w art. 16¢ zostalo wskazane wprost, ze zakazane jest nadawanie reklamy
ukryte;j.

Natomiast art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 20.12.1992 r. wskazywal precyzyjnie, ze ,reklama ukryta jest przedstawianie w
audycjach towardw, ustug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dzialalno$ci przedsiebiorcy bedacego producentem
towaru lub $wiadczacego uslugi, jezeli zamiarem nadawcy, w szczegoélno$ci zwiazanym z wynagrodzeniem lub
uzyskaniem innej korzysci, jest osiggniecie skutku reklamowego oraz jezeli mozliwe jest wprowadzenie publiczno$ci
w blad co do charakteru przekazu”.

Materialy znajdujace sie w aktach sprawy wskazuja w sposob jednoznaczny, ze intencja nadawcy bylo osiagniecie
skutku reklamowego w interesie podmiotéw autonomicznych wobec nadawcy — Wyzszej Szkoly (...) w T., (...) i
(...). Uzywanie przez prowadzacego i gosci sformulowan o zabarwieniu promocyjnym takich jak ,(...) (...), (...)”, czy
emitowanie w trakcie calej audycji w dniu 12 maja 2011 r. w godzinach 21.43-23.40 treSci jednoznacznie pozytywnych
dla (...), ktére mialy charakter jednoznacznie promocyjny wyczerpuje znamiona przekazu o charakterze reklamowym.
Trzeba rowniez wskazaé, ze podczas emisji audycji objetych decyzjg nadawca promowat réwniez (...) (...) dziekujac
za wsparcie finansowe szkoly.

Takie przekazy niewyodrebnione wyraznie w programie nadawcy w sposob nie budzacy watpliwosci , ze s reklamami
i nie pochodza od nadawcy, sprawiaja ze odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, ze jest informacja obiektywna. Takie
dzialanie nalezy zatem uznac za sprzeczne z ustawa.

Nalezy w tym miejscu wskazac takze, ze odwolanie skarzacego nie odnosi sie w zasadzie do tresci decyzji wydanej
przez organ, gdyz skarzacy powohuje sie w nim na audycje nadang w dniu 3 grudnia 2011 r. i odnosi sie do ukrytego
przekazu handlowego.

Mimo wszystko trzeba jednak uznaé, ze decyzja organu jest w pelni zasadna. Analiza dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i nagran wskazuje jednoznacznie, ze we wskazanych audycjach mamy do czynienia z ukryta reklama. A
fakt, ze nadawca nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia nie jest warunkiem niezbednym do tego aby dany przekaz
mogl zostaé zakwalifikowany jako ukryta reklama.

W zwigzku z powyzszym odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone.

Poniewaz Przewodniczacy (...) wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztow procesu — art.
98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu). Zwrot
tych kosztow przystuguje Prezesowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie



ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Jedyny koszt celowej obrony w przedmiotowym postepowaniu to wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalono na podstawie przepisu § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm./ minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci
przedmiotu sporu w granicach 1.500 — 5000 zt — wynosi 600 zl.

W ocenie Sadu Okregowego ta stawka jest wlasciwa albowiem o ile w zakresie procedury w niniejszej sprawie ustawa
odsyla do przepiséw dotyczacych praktyk monopolistycznych, o tyle w zakresie przepisow dotyczacych kosztow
zastepstwa procesowego odwolania takiego brak co powoduje, ze konieczne staje sie stosowanie ogolnej reguly
uzalezniajgcej wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego od warto$ci przedmiotu sporu, a w sprawie o nalozenie kary
pienieznej wartoécia przedmiotu sporu jest wysoko$¢ nalozonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Piotr Wierzchowski



