Sygn. akt XX GC 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Rachocka
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Katarzyna Kafarska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi M. C. (1)

z udzialem przeciwnika skargi (...) spdtkizo. 0. w L.

na skutek skargi od wyroku Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) w W. z dnia 01 marca
2012 roku (sygn. akt: (...))

o uchylenie wyroku sadu polubownego
1. oddala skarge;

2. zasadza od M. C. (1) na rzecz (...) sp6iki z 0. 0. w L. kwote 1.217,00 (jeden tysigc dwiescie siedemnas$cie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Anna Rachocka

Sygn. akt XX GC 248/12

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2012 roku M. C. (1) (dalej M. C.) zlozyt skarge od wyroku Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy (...) Izbie (...) w W. z dnia 01 marca 2012 roku, sygn. akt (...) (dalej: Sad Polubowny) wnoszac o
uchylenie tego wyroku w calo$ci i o0 zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika skargi (...) spolki z o. 0. w L. (dalej: (...))
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi Sadu Polubownego
skarzacy zarzucil sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - art. 1206 §2
pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze jest wylgcznym wlaScicielem domeny internetowej (...) pl. (...) skargi
prawa do domeny wywodzi z przystugujacych mu znakéw towarowych slowno — graficznych, ktére obejmuja stowa:
»(..)” 1 ,(...) (...)” oraz znak (...) wraz z polami barwnymi. W ocenie skarzgcego nie uzywa on w zadnym zakresie,
o ktorym mowa w art. 153 ust. 1 i art. 154 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemystowe;j
znaku towarowego nalezacego do przeciwnika skargi. Tymczasem Sad Polubowny zaskarzonym wyrokiem ustalil,



iz zachodza przeslanki z art. 296 ust. 2 pkt 2 prawa wlasnoéci przemystowej tj. ze skarzacy w wyniku rejestracji
domeny (...).pl naruszyl prawa (...) spétki z 0. 0. w L.. Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok Sadu Polubownego
zawiera znaczgce uchybienie, albowiem w toku postepowania nie zostalo udowodnione, ze przestanki ze wskazanego
artykulu rzeczywiécie wystapily. Sprzeczne w ocenie skarzacego z zasadami logiki pozostaje uznanie, ze uzywat on
w zyciu gospodarczym znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu
do towardéw identycznych lub podobnych, a Sad Polubowny uznal powyzsze przez wybiorczg ocene dowodéw oraz
pominiecie wyjasnien skarzgcego, ze nie uzywal on znaku towarowego, w szczegélnoSci nie uzywal go w celach
gospodarczych. Zdaniem M. C., nawet gdyby zaczal on uzywaé domeny, to zaoferowane za jej poSrednictwem ustugi
nie bylyby w zaden sposéb podobne do towaréw czy ushug przeciwnika, co wynika z profilu prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto Sad Polubowny przyznal stronie przeciwnej ochrone z art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznajac, ze doszlo do utrudnienia stronie przeciwnej dostepu do rynku. W tym
zakresie zdaniem skarzgcego Sad Polubowny blednie ocenil material dowodowy, naruszajac tym samym art. 233 k.p.c.,
albowiem uznal, iz skarzacy dzialal w ramach dzialalnoSci gospodarczej i w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami, tymczasem on nie uzywal domeny, a w szczego6lno$ci nie uzywal jej w celach gospodarczych. Dalej skarzacy
zakwestionowal mozliwo$¢ wytoczenia przez (...) powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., albowiem we
wskazanych wyzej ustawach przewidziano inne i dalej idgce roszczenia stuzace ochronie jego praw. Zakwestionowat
roéwniez wskazane przez Sad Polubowny pozostale podstawy prawne rozstrzygniecia tj. art. 43, 23 i 24 k.c. oraz art.
415 k.c. (skarga k. 3 — 7).

W odpowiedzi na skarge z dnia 11 czerwca 2012 roku przeciwnik skargi (...) spotka z o. o. w L. wniost o oddalenie skargi
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od skarzacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze nieuprawnione sa twierdzenia skarzacego, ze zaskarzony wyrok Sadu
Polubownego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego RP. Sad Polubowny nie naruszyl wskazanych przez
skarzacego przepisoOw ustawy, a sad powszechny, rozpoznajac skarge, nie jest wtadny badaé¢ ewentualnej sprzeczno$ci
wyroku z prawem materialnym ani czy wyrok znajduje oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu
(odpowiedz na skarge k. 26 — 29).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o7 listopada 2011 roku powdd (...) wnidst do Sadu Polubownego pozew przeciwko M. C. o stwierdzenie,
ze pozwany w wyniku rejestracji domeny internetowej (...).pl naruszyl jego prawa wylaczne do znaku towarowego
stowno — graficznego ,(...)”. W ocenie powoda dzialanie pozwanego stanowilo réwniez czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 i 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wypelnialo tez znamiona z art. 43 w zw. z art.
23, 241 415 k.c. (k. 103 — 108 akt Sadu Polubownego).

Pozwany M. C. pow6dztwa nie uznat i wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu podniosl, Ze nie narusza w
zaden spos6b znaku towarowego nalezacego do powoda, w szczegdlnosci w sposob wynikajacy z art. 153 ust. 1 prawa
wlasno$ci przemystowej. Zakwestionowat on tez mozliwo§¢ wytoczenia przez powoda powddztwa o ustalenie oraz
wskazane przez powoda podstawy prawne roszczenia (k. 115 — 119 akt Sadu Polubownego).

Wyrokiem z dnia 01 marca 2012 roku Sad Polubowny orzekl, iz pozwany M. C. w wyniku rejestracji nazwy domeny
(...).pl naruszyl prawa powoda (...) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.353,00 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Polubowny wskazal, iz poza sporem pozostaje, iz powodowi przystuguja wylaczne
prawa do slowno — graficznych znakéw towarowych ,(...)". Sad ten uznal, iz pozwany dokonujgc rejestracji domeny
internetowej (...) naruszyl przystugujace powodowi prawa i tym samym zostaly spelnione przestanki z art. 296 ust.2
pkt 2 prawa wlasno$ci przemyslowej. Jednoczesnie stwierdzono, iz dzialanie pozwanego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w postaci utrudnienia powodowi dostepu do rynku. Powodowi uniemozliwiono zarejestrowanie na swoja
rzecz domeny o nazwie identyfikujacej oferowane przez niego produkty i nie ma on mozliwoéci dotarcia z nimi do



klientow kojarzacych nazwe (...). Pozwany dokonujac rejestracji spornej domeny dziatal w zlej wierze, a jego dzialanie
wypelia znamiona art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Polubownego dzialanie
pozwanego stanowilo tez naruszenie dobr osobistych powoda do ktorych nalezy zaliczy¢ nazwe domeny internetowej
wykorzystywanej w jego dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tytutu powodowi przystuguje ochrona na podstawie art. 24
81 k.c. w zw. z art. 43 k.c. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 163 — 170 akt Sadu Polubownego).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal skarzagcemu doreczony w dniu 26 marca 2012 roku. Skarga o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego zostala za$ zlozona w dniu 30 marca 2012 roku (zwrotne po$§wiadczenie odbioru k. 171 akt
Sadu Polubownego, data stempla pocztowego k. 13).

Opisany stan faktyczny, ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Polubownego,
nie byl pomiedzy stronami przedmiotem sporu. Strony r6znily sie jedynie oceng prawna wskazanych faktow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga jest niezasadna i podlega oddaleniu w caloéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze skarzacy wniost skarge w terminie przewidzianym w art. 1208 §l k.p.c. tj. w terminie
trzech miesiecy od doreczenia mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, tym samym skarga podlega merytorycznemu
badaniu.

Przedmiotowa skarga na orzeczenie Sadu Polubownego zostala oparta na podstawie wskazanej w art. 1206 §2 pkt 2)
k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zadania uchylenia wyroku sagdu polubownego jedynie
w wyjatkowych wypadkach. Do takich zaliczyl sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Formulujgc zarzut oparty na przepisie art. 1206 §2 pkt 2) k.p.c. skarzacy nie wskazal na czym ma polegac
sprzeczno$¢ wydanego przez Sad Polubowny wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego). W szczegdlnoéci nie podal on jakie to fundamentalne zasady panstwa
prawa zostaly zaskarzonym orzeczeniem naruszone. Tre$¢ wniesionej skargi w duzej mierze powiela stanowisko
procesowe pozwanego sformulowane we wniesionej do Sadu Polubownego odpowiedzi na pozew, dodatkowo za$
skarzacy wskazal jedynie na naruszenie przez Sad Polubowny art. 233 k.p.c. i dokonanie przezen blednej oceny
materialu dowodowego. W szczegélnoéci mialo to polega¢ na uznaniu, ze skarzacy uzywal domeny w celach
gospodarczych, a jego dzialanie cechowala sprzeczno$¢ z prawem, dobrymi obyczajami oraz zla wola. Skarzacy
zarzucil, iz Sad Polubowny wybi6rczo ocenil dowody zaoferowane w sprawie i pominat zlozone przez niego
wyjasnienia. Przedstawiona jednak w tym zakresie przez skarzacego argumentacja wskazuje, ze skarzacy zdaje sie
sprowadza¢ skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego do zwyczajnego srodka odwolawczego - apelacji. Skarga
o uchylenie orzeczenia sadu polubownego takim S$rodkiem nie jest i kognicja sagdu powszechnego jest znaczaco
ograniczona w stosunku do kompetencji sadu odwoltawczego w zwyklym toku instancji. Skarga o uchylenie wyroku
arbitrazowego ma bowiem szczeg6lny charakter — laczy w sobie cechy nadzwyczajnego §rodka odwolawczego (skargi
0 wznowienie postepowania) z powbddztwem zmierzajagcym do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywolanego
wyrokiem arbitrazowym. Z tego wzgledu, cytujac za Sadem Najwyzszym, nalezy wskazaé, iz ,zadaniem sadu
powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego jest wyja$nienie, czy w sprawie nie
wystapila okre§lona w ustawie podstawa uchylenia tego wyroku. Nie mieSci sie tu, co do zasady, kontrola zgodnoSci
wyroku sagdu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w
jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 1936
r.,1C1914/35, Zb. Orz. 1937, nr 2, p6z. 56, z dnia 18 marca 1938 r., I C 2989/37, Zb. Orz. 1939, nr 2, p6z. 59, z dnia
21 grudnia 2004 r., 1 CK 405/04, LEX nr 500191, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023, z dnia
11 maja 2007 r., 1 CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, p6z. 64)" (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 3
wrze$nia 2009 r. sygn. akt 1 CSK 53/009.).



Powyzsze wskazuje na konieczno$é¢ oddalenia wniesionej skargi. Domagajac sie uchylenia wyroku Sadu Polubownego
skarzacy wskazywal na naruszenie prawa w takim zakresie, w jakim podlegaloby to kontroli w razie wniesienia
apelacji od wyroku sadu I instancji. Potencjalne naruszenie art. 233 k.p.c. w zakresie, na ktéry wskazal skarzacy, nie
moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny
jedynie wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy prowadzi do rozstrzygniecia uchybiajacego praworzadnosci.
Pozwany zarzucit Sadowi Polubownemu bledna ocene jego stanowiska w sprawie i wybiorcza ocene materialu
dowodowego zaoferowanego przez strony. Tymczasem skarzacy, co wynika z akt sprawy Sadu Polubownego, zadnego
materiatu dowodowego, ktory mialby zosta¢ przez ten Sad nienalezycie oceniony Sadowi temu nie przedstawil.
Dokonana przez Sad Polubowny ocena w zasadzie jedynie stanowisk stron postepowania przed nim prowadzonego
z cala pewnoS$cia nie stanowi obrazy podstawowych instytucji prawnych. Sad Polubowny wywi6édl zasadnoéc
dochodzonego przez powoda roszczenia z por6wnania stanowisk stron w procesie, za$ badanie, czy rozstrzygniecie to
bylo merytorycznie zasadne pozostaje poza zakresem kognicji rozstrzygajacego skarge Sadu.

Rowniez wskazane przez Sad Polubowny podstawy rozstrzygniecia nie uzasadniaja podniesienia zarzutu obrazy
podstawowych zasad porzadku prawnego. Nawet bledna ocena, czy w okoliczno$ciach danego przypadku dzialanie M.
C. wypehia wskazanego przez Sad przepisy ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz k.c. nie sprzeciwia sie naczelnym zasadom prawnym i nie pozostaje w sprzeczno$ci z ogoblnie
przyjetym porzadkiem prawnym obowiazujacym w Rzeczpospolitej Polskiej. Naruszenie bowiem przez sad polubowny
przepisOw prawa materialnego, ich bledna wykladnia i wadliwe wskutek tego rozstrzygniecie samo w sobie nie
stanowi naruszenia zasady praworzadnoS$ci. Naruszenie przepisOw prawa materialnego musi by¢ tego rodzaju, ze
doprowadzilo do wydania orzeczenia, ktére swoja treScia narusza podstawowe zasady panstwa prawa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2000 r., I ACa 65/00, OSA 2001/2//10).

Wobec zatem braku przeslanek z art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c. skarge nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadami odpowiedzialnosSci za wynik procesu i kosztow celowych tj. na
podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002 r. Nr 163 p6z.1348 ze zmianami).

SSO Anna Rachocka



