WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wierzchowski
Sedziowie:
Protokolant: apl. radc. Agnieszka Pelc

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa

(...) (...)Sp.zo.0.w W,

przeciwko Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.
o odwolanie od decyzji

I. odwolanie w calo$ci oddala;

II. zasadza od ,(...) (...)” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Piotr Wierzchowski

UZASADNIENIE

Skarzacy (...)(...) (...) Sp.z 0.0. w W. odwolaniem zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 28 marca 2011 r. ( data stempla
pocztowego ) od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 11 marca 2011 r., gdzie
zarzucono skarzacemu naruszenie par 2 pkt 1 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 04.11.2004
r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich oraz art. 104 ustawy z 14 06.1960 r. k.p.a. W zwiazku z powyzszym na spotke (...) + (...) Spotke z o.0.
rozpowszechniajaca na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 19 lutego 2007 r. program telewizyjny pn. ,,(...) + (...) 2”
nalozono kare pieniezng w wysokos$ci 70.000 zl.

Skarzacy w odwolaniu podniost niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie. Stawiajac ten zarzut wniost o
uchylenie skarzonej decyzji w calo$ci i zwrot kosztow postepowania w sprawie.



Odnoszac sie do wysoko$ci kary pienieznej (...) + (...) Sp. z 0.0. wskazal, ze jest ona wysoka i dolegliwa dla spdlki, co
moze spowodowaé obnizenie mozliwosSci spelnienia przez spétke wymaganych przepisami prawa okreslonych kwot
programowych.

Skarzacy wniost takze o przestluchanie w charakterze Swiadka J. O. na okoliczno$ci zwigzane ze specyfikacja
przedmiotowego kanalu, a takze na okolicznoé¢ problemoéw organizacyjnych i finansowych zwiazanych z
pozyskiwaniem licencji na nadanie audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w kanale pod
nazwa ,(...) + (...) 2.

W odpowiedzi na odwolanie Organ wniost o jego oddalenie w catoSci z zasadzeniem kosztéw postepowania. Wniost
takze o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze kara zostala nalozona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a kara
finansowa w wysoko$ci 70.000 zl nie jest ani nadmiernie dolegliwa i miesci sie w granicach prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Nr (...)z dnia 11.03.2011r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalozyl na spotke powodowa
kare pieniezna w wysokosci 70.000z} zobowigzujac do jej uiszczenia w terminie 14 dni od otrzymania decyzji.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nadawca nie realizowal wymagan okre§lonych trescig art.15a.ust.1 ustawy
o radiofonii i telewizji ,bowiem nadawany program ma charakter wyspecjalizowany i Koncesjonariusz korzysta
z mozliwosci obniZzenia w tym programie udzialu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim ,ktory
stanowi¢ powinien jednak nie mniej niz 29,7 % . Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji po przeprowadzonej kontroli
kwartalnych wyciagéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w
jezyku polskim ,audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie ,nadawanych
w programie (...) + (...) 2 w II i III kwartale 2010 r. stwierdzila ,ze skarzacy nie realizowal wymagan art.15 ust.1
ustawy o radiofonii i telewizji. W II kwartale 2010 r. w programie (...) + (...) 2 byl nizszy od wymaganego udzial
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i kategorie te stanowily 1,4 % kwartalnego czasu nadawania ,a
w III kwartale 2010 r. 0,6 % tego czasu. Podobne naruszenia dotyczyly roku 2009. Przewodniczacy wystosowal do
powoda pismo wzywajac do zaprzestania dzialan, ktére naruszajg przepisy ustawy o radiofonii i telewizji. Zazadal takze
zlozenia wyjasnien i przedstawienia planu dzialan zmierzajacych do osiggniecia w programie wymaganego udzialu
audycji tej kategorii.

Skarzacy wyjasnial powstala sytuacje i deklarowal zmiany ,co jednak nie mialo miejsca ( kserokopie pism i
dokumentow k. 33-60 akt sprawy ).

Sad jednocze$nie oddalit wniosek dowodowy w postaci przestuchania zawnioskowanego $§wiadka J. O. ,bowiem
zeznawac¢ mial na okolicznoéci niesporne miedzy stronami oraz niekwestionowane przez pozwanego, ktére jednak
pozostawaly bez znaczenia dla przedmiotu niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod (...)(...) (...) Sp. z o0.0. W. wnib6st odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji nr (...) z dnia 11 marca 2011r. Nie kwestionujgc istnienia faktow potwierdzonych kontrolami pozwanego,
a znajdujacymi odbicie w wydanej decyzji ,wskazuje wszakze na obiektywne trudnoséci w osiagnieciu wartosci
nakreslonych przepisami prawa.

Stan faktyczny jest niesporny miedzy stronami jak rowniez nie jest sporny stan prawny i stosowanie obowiazujacych
przepisow. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia wylomoéw w obowigzujacym prawie, ktérych zastosowania domaga
sie powdd (...) + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Skarzacy, poza powolaniem ogdblnych zarzutow, w tym zarzutu naruszenia, blizej niesprecyzowanych przepiséw prawa
materialnego nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzenh mimo, iz na nim ciazyt w tym zakresie
obowiazek zgodnie z art. 6 k.c.

Przewodniczacy zaoferowal material dowodowy wskazujacy na podstawy swojego twierdzenia o zasadnoéci nalozonej
na odwolujaca sie kary oraz jej wysokoSci.

Skarzacy domagajac sie uchylenia decyzji wskazuje na obiektywne trudnosci twierdzac, ze programy o charakterze
sportowym ze wzgledu na swoja specyfike maja szczegolnie utrudnione zadanie w zakresie spelnienia okre$lonych w
obowiazujacych przepisach prawa ,kwot programowych”. Ramowka przedmiotowego programu sklada sie gtownie
z transmisji badz retransmisji rozgrywek sportowych, z ktérymi wigza sie wysokie koszty zakupu praw nadawczych.
Biorac pod uwage fakt, ze rozgrywki sportowe nie s3 zaliczane do audycji europejskich wytwarzanych przez
producentéw niezaleznych, co powoduje olbrzymie problemy organizacyjne z konieczno$cia pozyskiwania takich
audycji, ktorych de facto, nie ma na rynku. Producenci niezalezni nie majg praw do audycji sportowych. Skarzaca
spoOtka w IT1 ITI kwartale 2010 r. podejmowala proby uzyskania dla cel6w emisyjnych europejskich audycji sportowych
wyprodukowanych przez producentéw niezaleznych. Jednak z uwagi na ograniczona skale dostepnosci do takich
audycji speliajacych kryteria nadawcy nie udalo sie z przyczyn obiektywnych wymaganych prawem wskaznikow
osiagnaé. Niemozno$¢ osiagniecia wymaganych wskaznikéw jest niezalezna od skarzacego nadawcy, dlatego w jego
ocenie nie powinien by¢ w ogdle obciazany kara pieniezna.

Wskazujac na powyzsze argumenty skarzacy wskazal ,ze wymierzona kara powinna by¢ minimalna ,a kara 70.000 z}
jest nadmiernie dolegliwa.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ powyzszej argumentacji. Stan sporny miedzy stronami trwat na
przestrzeni kilku lat i obie strony mialy $wiadomo$¢ dziatah KRRiT podejmowanych celem zmiany sytuacji skarzacego.
W powiadomieniu z dnia 24 marca 2010 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wskazuje naruszenia
w 9 programach nadawanych przez (...) (...), miedzy innymi w programie (...) + (...) 2.

Organ wykazywal cierpliwo$¢ i dobra wole wobec dzialan spotki (...)(...), ktére mialy wyréwna¢ procentowe
dysproporcje w nadawanych programach i doprowadzi¢ do satysfakcjonujacej sytuacji prawnej stacji. Nie mozna
zapominaé jednak o tre$ci obowiazujacego prawa i obowigzku egzekwowania tego prawa przez organ. Obiektywne
trudnoéci ,ktoérych istnienie nie zostalo zakwestionowane, nie stanowia okolicznoSci wylaczajacej obowigzek
stosowania obowigzujacego prawa .

Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji nadawcy programéw przeznaczaja co najmniej
33% kwartalnego czasu nadawania programoéw na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim z wylaczeniem
serwisow informacyjnych ,reklam ,telesprzedazy, transmisji sportowych ,przekazéw tekstowych i teleturniejow.
Zgodnie z par.2pkt.1 rozporzadzenia KRRiT z dnia 04.11.2004 r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich w programach wyspecjalizowanych
dla ktorych brak wystarczajacej liczby audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich
oraz w programach rozpowszechnianych wylacznie w sposéb satelitarny lub kablowy dostepnych za doplata z
wylaczeniem oplat okre$lonych w rozdziale 7 ustawy z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji i podstawowych oplat
pobieranych przez operatorow satelitarnych lub operatoréw sieci kablowych w latach nastepnych po pierwszym roku
rozpowszechniania ,nadawcy przeznacza nie mniej niz 29,7% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje
wytworzone pierwotnie w jezyku polskim ,z wylaczeniem serwis6w informacyjnych reklam, telesprzedazy, transmisji
sportowych ,przekazow tekstowych i teleturniejow.

Skarzacy nie realizujac wymaganego zgodnie z par.2 pkt.1 rozporzadzenia z 04.11.2004 r. udzialu w programie
wyspecjalizowanym ,audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim na poziomie 29,7% kwartalnego czasu
nadawania dopuscil sie naruszenia art.15 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z par.2 pkt 1 rozporzadzenia z
04.11.2004 r. Slusznie zatem organ zastosowal art.53 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji nakladajac na (...)(...)kare



bedaca elementem sporu. Nalezy podkreslic ,ze postepowanie skarzacego w przypadku programu (...) + (...) 2 dotyczy
lat 2009-2010 w okresie, ktérym to, uzyskiwat szanse korygowania bezprawnych dziatan. Jednak dzialania skarzacego
nie przyniosly pozytywnych efektow.

Zgodnie z treScig art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji: ,, Jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z
przepisoéw art. 14a ust. 11 2, art. 15 ust. 1, 21 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1—6, art. 16a, art. 16b ust. 1—3, art. 16¢, art. 17
ust. 1—7, art. 17a ust. 1—7, art. 18 ust. 1—5b, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1—35, art. 43 ust.
2, art. 43a ust. 1 lub z przepiséw wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 21 3, art. 16 ust. 7,
art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowat sie do wezwania, o ktérym
mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczacy KRRiT Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajacg na nadawce kare pieniezng
w wysokos$ci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku
gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$¢, kare pieniezng w wysoko$ci do 10 % przychodu nadawcy, osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.”

Z powyzszego wynika, ze jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw enumeratywnie wen wskazanych
Przewodniczacy wydaje (ma obowiazek wydac¢) decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna, przy czym wysoko$¢
tej kary nie moze przenosié 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwosci przeznaczonej do nadawania programu, a
w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$é, wysokoéci do 10 % przychodu nadawcy, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwoéci naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
nadawcy oraz jego mozliwo$ci finansowe. Uzycie w powyzszym przepisie sformulowania ,wydaje decyzje nakladajaca
na nadawce kare pieniezng” wskazuje, iz jak stlusznie twierdzi Przewodniczacy, brak jest mozliwo$ci odstapienia od
jej wydania gdyz ustawodawca zdecydowal o obligatoryjnym obowiazku nalozenia kary na nadawce. Nie znajduje
przy tym uzasadnienia stwierdzenie odwolujacej sie, iz uwzglednienie zakresu i stopnia szkodliwoéci naruszenia, czy
dotychczasowej dzialalno$ci nadawcy oraz jego mozliwos$ci finansowych odnosi sie do tegoz obowigzku albowiem
systematyka kolejno$ci wyrazéw uzyta w rzeczonym przepisie wskazuje na to, ze powyzsze wskazniki dotycza jedynie
wysoko$ci kary obligatoryjnie nakladanej albowiem powolane sa na koncu przepisu po wysoko$ciach maksymalnych
kar. Przeciwne rozumienie burzyloby sens powyzszego unormowania albowiem wskazywaloby na fakultatywnos$é
obowiazkéw Przewodniczacego.

Na charakter powyzszej decyzji wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r.
(III SK 15/09) dokonujgc wykladni art. 53 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji w kontekscie przepisu art. 10 ust.
3 i 4 tej ustawy i stwierdzajac, ze: ,,Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cel, przedmiot i charakter przepiséw art. 53 ust. 1
i 2 ustawy sa strukturalnie, merytorycznie i funkcjonalnie odmienne od celéw, przedmiotu i charakteru przepiséw
art. 10 ust. 3 i 4 ustawy. Celem uregulowan zawartych w art. 10 ust. 3 i 4 jest zapewnienie przewodniczacemu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawowania w granicach okreslonych ustawg kontroli dzialalno$ci nadawcow
(art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy); przepisy te maja niewatpliwie charakter publicznoprawnych przepisé6w ustrojowo-
kompetencyjno-proceduralnych. Tymczasem przepisy art. 53 ust. 11 2 ustawy sa przepisami okreslajacymi przestanki
odpowiedzialnoéci prawnej nadawcow za naruszenie obowigzkéw ustawowych okreSlonych w art. 53 ust. 1, sankcje
za naruszenie tych obowigzkow, warunki okres§lania wysokosci kary pienieznej oraz forme jej nakladania” i dalej
»(...)przepis art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestanke wymierzenia kary pienieznej nadawcy, wymienia naruszenie
przez nadawce wymienionych w nim przepiséw ustawy, a zatem przestanka taka nie jest uprzednie wykorzystanie
przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kompetencji okre§lonych w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy, a
zatem w pierwszej kolejnoséci wezwanie nadawcy do zaniechania dzialan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania
programow naruszajacych przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady lub warunki koncesji, a nastepnie wydanie
decyzji nakazujacych zaniechania przez nadawce takich dzialan. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy
Przewodniczacy KRRIT Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna”,
co oznacza, ze w razie stwierdzenia naruszenia przez nadawce obowiazku wynikajacego z ustawy, takiego jak
obowiazek wynikajacy z art. 18 ust. 11 2 ustawy, Przewodniczacy KRRiT Krajowej Rady jest obowiazany do nalozenia
takiej kary pienieznej na nadawce naruszajacego obowiazki ustawowe. Stwierdzenie przez przewodniczacego Krajowej



Rady, ze nadawca naruszyl obowiazek wynikajacy z ustawy nie musi jednak nastepowaé¢ w trybie przewidzianym w
art. 10 ust. 3 i 4 ustawy; wystarczy, ze dowie sie o takim dzialaniu nadawcy stanowigcym naruszenie tego obowigzku
w inny sposob”.

Majac powyzsze na wzgledzie, naloZenie na skarzacego kary pienieznej w zaskarzonej decyzji byto w pelni uzasadnione.
Pozostalo zatem do rozwazenia, czy wysoko$¢ kary pienieznej nig nalozona uwzglednia zakres i stopien szkodliwoéci
naruszenia, dotychczasowg dzialalno$é nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu o zawyzonej wysokoSci nalozonej kary. Przepis art.53 okresla gorng granice kary.

Bez watpienia w roku podatkowym 2009 odwolujaca sie uzyskala przychod w wysokoéci 1.400.357,0 tysiecy zlotych
(k. — 32 — okoliczno$é¢ niesporna). Wysoko§¢ zatem kary maksymalnej wynosilaby 140.035,7 zlotych. Tym samym
nalozenie kary w wysoko$ci 70.000 zlotych, co stanowi niespelna polowe kary maksymalnej jaka moglaby byc
nalozona na spoltke wskazuje, iz Przewodniczacy uwzglednil trudnosci odwolujacej sie w pozyskiwaniu audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Sytuacja finansowa (...) pozwala na uiszczenie tej kary bez uszczerbku
dla aktywow przedsiebiorstwa i w zadnym wypadku nie mozna uznac, ze bedzie ona stanowi¢ nadmierne obciazenie
finansowe dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, zwlaszeza ze w roku podatkowym
2009 osiggnela ona zysk netto z wysoko$ci 138.834.000 zlotych. Z drugiej strony w sytuacji, w ktérej odwolujaca sie
nie wykazala, ze spelnienie limitow nalozonych przepisami jest niemozliwe (w istocie nawet nie usitlowata wykazaé
tego — wykazywala i wykazala, ze jest to znacznie utrudnione — i zostalo to uwzglednione przez Przewodniczacego),
a przez kilka lat, w ktérych Przewodniczacy nie karal jej dajac wiare wielokrotnie skladanym obietnicom, do
dostosowania swej dzialalnosSci do przepiséw obowiazujacego prawa nie doprowadzila (w toku postepowania znowu
jedynie podnosila, ze podjela dalsze czynnos$ci, rozmowy, negocjacje by w przyszloéci do nich dostosowaé sie)
Przewodniczacy slusznie natozyl kare, ktéra z jednej strony nie jest szczegblnie dolegliwa w zestawieniu ze skalg
dzialalnoSci odwolujacej sie, ale jednoczes$nie nie jest zupelie pomijalna bowiem taka by¢ nie moze — ma bowiem na
celu nie przynoszenie korzysci budzetowi Panistwa, a sklonienie przedsiebiorcy dzialajacego na rynku telewizyjnym
do przestrzegania porzadku prawnego obowigzujgcego wszystkich, ktorzy tego rodzaju dzialalno$c cheg prowadzic.
Zupehie przy tym nie przekonuja zawarte w odwolaniu argumenty jakoby z uwagi na rodzaj emitowanego programu
telewizyjnego sprostanie obowigzkom ustawowym bylo prawie niemozliwe albowiem rzeczywisto$¢ temu przeczy.
Odwolujaca sie réwniez na rynku tego rodzaju specjalistycznych programéw konkuruje z innymi przedsiebiorcami i
zapewne zaden z jego konkurentéw dzialalnosci tej z pobudek charytatywnych nie prowadzi, a reguly prawne sa dla
wszystkich takie same.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Gospodarczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
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odwolania, na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. w zw. art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, oddalil je.

Poniewaz Przewodniczacy KRRiT wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztow procesu — art.
98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calosci obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot
tych kosztow przystuguje Prezesowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie
ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.). Jedyny koszt celowej obrony w przedmiotowym postepowaniu to wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalono na podstawie przepisu § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm./ minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci
przedmiotu sporu w granicach 50.000 — 200.000 z}l — wynosi 3.600 zl.

W ocenie Sadu Okregowego ta stawka jest wlaéciwa albowiem o ile w zakresie procedury w niniejszej sprawie ustawa
odsyta do przepisow dotyczacych praktyk monopolistycznych, o tyle w zakresie przepiséw dotyczacych kosztow



zastepstwa procesowego odwolania takiego brak co powoduje, ze konieczne staje sie stosowanie ogdlnej reguly
uzalezniajgcej wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego od warto$ci przedmiotu sporu, a w sprawie o nalozenie kary
pienieznej wartoéciag przedmiotu sporu jest wysoko$é nalozonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Piotr Wierzchowski



