Sygn. akt XX GC 283/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydziat XX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR /del./ Lukasz Piebiak

Protokolant: apl. rade. Wawrzyniec Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniesionego w dniu 28 marca 2011 r. odwolania ,,(...)” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 11 marca 2011 r. nr (...)

I. odwolanie w calo$ci oddala;

II. zasadza od ,,(...)” spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$cset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Lukasz Piebiak

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 11 marca 2011 r. (dalej: Decyzja) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej:
Przewodniczacy) dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen art. 15a ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (T.j. Dz.U. z 2004 r. Nt 253, poz. 2531 ze zm., dalej: ustawa o radiofonii i
telewizji) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (T.j. Dz.U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.) nalozyt na (...) (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej:
(...)rozpowszechniajaca na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 10 pazdziernika 2002 r. program telewizyjny pn. ,,(...)
(...) kare pieniezng w wysokoéci 70.000 zlotych. W uzasadnieniu Decyzji Przewodniczacy wskazal, iz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) przeprowadzila kontrole kwartalnych wyciagéw z ewidencji czasu nadawania
audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez
producentow niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5
lat przed rozpowszechnieniem w programie, nadawanych w programie pn. ,(...) (...) w II i IIT kwartale 2010 r.
nadeslanych przez koncesjonariusza zgodnie z Rozporzadzeniem KRRIT z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (Dz.U. Nr 210
poz. 1676 ze zm., dalej: Rozporzadzenie).

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzila, Ze nadawca nie realizowal wymagan okre$lonych w art. 15a ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji. Przewodniczacy wskazal, iz stwierdzil nizszy od wymaganego udzial audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych tj. w II kwartale 2010 r. audycje tej kategorii stanowily



2,1 % kwartalnego czasu nadawania programu, za§ w III kwartale 2010 r. 0,7 % tego czasu, podczas gdy
wskazany przepis naklada obowiazek przeznaczenia co najmniej 10 % kwartalnego czasu nadawania tych audycji.
Przewodniczacy wskazal, iz te same naruszenia przez koncesjonariusza zostaly stwierdzone juz w 2008 r., 2009 r.
oraz 2010 r. co skutkowalo poinformowaniem go o stwierdzonych naruszeniach oraz wezwaniem do dostosowania
udziatlu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich wytworzonych przez producentéw
niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie. Przewodniczgcy wskazal, iz pismem z dnia 24
marca 2010 r. poinformowal koncesjonariusza o zamiarze nalozenia kary oraz o mozliwo$ci zlozenia wyjaénien wraz
z mozliwoScia przedstawienia szczegolowego planu dzialan dostosowujacych program do wymagan wynikajacych z
przepiséw prawa w tym zakresie. W wyniku powyzszego koncesjonariusz poinformowal go pismami z dnia 23 grudnia
2009 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2010 r., Ze przyczyna nizszego udzialu tych audycji jest fakt, iz program ten sklada
sie glownie z transmisji i retransmisji sportowych podlegajacych wylaczeniu z kwartalnego czasu nadawania, przy
czym zapewnil, ze w celu dostosowania programu do wymogéw ustawowych zamierza stworzy¢ pasmo z filmami
dokumentalnymi producentéw francuskich o tematyce sportowej. Przewodniczacy podniosl, iz zadeklarowany przez
koncesjonariusza plan dzialan okazatl sie nieskuteczny, na co wskazuja wyciagi za II i III kwartal 2010 r., albowiem
nie osiggnieto w programie ,,(...) (...) zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa udziatu audycji tej kategorii.

Tym samym w przypadku stwierdzenia naruszen obowigzkéw wynikajacych z przepisoéw art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust.
1, art. 16 ust. 1-3, art. 16a ust. 1-6, art. 16b, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6
oraz przepisOw Rozporzadzenia Przewodniczacy zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wydaje decyzje
nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokoéci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej
do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza takiej oplaty kare pieniezna w wysokosci do 10 %
przychodu nadawcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Wskazal, iz nalozona kara nie narusza zakazu
okreslonego w art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji albowiem odnosi sie wylacznie do naruszen stwierdzonych
w ITi IIT kwartale 2010 r. (decyzja — k. 27 — 30).

Od Decyzji (...) wniosla odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujaca sie zarzucila niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a takze naruszenie prawa materialnego poprzez
niewlaéciwe jego zastosowanie. Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zwrot
kosztow postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazala, iz mimo obowiazku wynikajacego z tresci art. 77 § 1 k.p.a.
Przewodniczacy nie wzial pod uwage, iz ,(...) (...) jest programem o charakterze sportowym i ze wzgledu na swoja
specyfike ma szczegdlne utrudnienia w zakresie spelnienia okreslonych w przepisach prawa kwot programowych oraz,
ze ramoOwka programu skladajacego sie glownie z transmisji badZ retransmisji rozgrywek sportowych wiaze sie z
wysokimi kosztami ich pozyskania. Nadto wskazala, iz rozgrywki sportowe nie sa zaliczane do audycji europejskich
wytwarzanych przez podmioty niezalezne, co powoduje olbrzymie problemy organizacyjne zwigzane z koniecznoS$cia
pozyskiwania takich audycji, ktérych nie ma na rynku albowiem producenci niezalezni nie maja takich praw do audycji
sportowych. Wskazala, iz pomimo powyzszych trudnosci dotozyla wszelkich starafn w celu wypelnienia obowigzku w
mozliwie najszerszym zakresie, w tym w II i III kwartale 2010 r. podjela proby pozyskania takich audycji, jednakze
z uwagi na skale ich dostepnos$ci nie uzdalo sie pozyskac z przyczyn obiektywnych takich programéw. W zakresie
naruszenia prawa materialnego wskazala, iz wlaSciwe przepisy prawa regulujace omawiang materie s aktualnie
niedostosowane do istniejacych realiéw i sytuacji rynkowej, co bylo wielokrotnie sygnalizowane Przewodniczacemu w
kierowanej do niego, a wskazanej w uzasadnieniu decyzji, korespondencji. Tym samym brak osiagniecia minimalnych
wskaznikow procentowych udzialu audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych wynika z
przyczyn obiektywnych niezaleznych od odwolujacej sie. Powyzsze winno skutkowaé tym, iz nie powinna na nig by¢
nakladana w ogoéle kara pieniezna, za§ wymierzona kara jest kara wysoka i dolegliwa dla (...)ktéra paradoksalnie
obnizy mozliwo$ci spelienia przez spétke wymaganych przepisami prawa okre$lonych kwot programowych. Nadto
wskazala, iz przy zalozeniu zaistnienia w II i III kwartale 2010 r. przestanek wynikajacych z art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji Przewodniczacy zobligowany jest do nalozenia kary pienieznej na odwolujaca sie, przy czym kara
tazuwagina podniesione okolicznosci i brak zawinienia po stronie(...) winna mieé charakter minimalny i symboliczny.
Podniosla, ze zaskarzona decyzja nie zawiera szerszego uzasadnienia co do wysoko$ci kary i odwoluje sie jedynie



do podstawy tej kary. Ostatecznie, z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia odwolania, co do zasady
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez maksymalne obnizenie kary (odwolanie — k. 12 — 15).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Przewodniczacy wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji przytaczajac przepisy art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Nadto wskazal, iz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji zostal zobligowany w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkéw ww. przepisow
do wydania decyzji w przedmiocie nalozenia kary na odwolujaca sie. Jednocze$nie wskazal, iz KRRIiT ma
obowiazki wynikajace z prawa europejskiego dotyczace przekazywania Komisji Europejskiej informacji dotyczgcych
poziomu realizowanych przez nadawcow udzialu w programie m.in. przedmiotowych audycji oraz, ze KRRiT
ma obowigzek rozliczenia sie z podjetych Srodkéw majacych na celu wyegzekwowanie od nadawcow realizacji
przedmiotowych obowiazkéw, co wynika z art. 4 ust. 3 w zw. z art. 5 Dyrektywy Rady z dnia 3 pazdziernika
1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (89/552/EWG). Odnoszac sie do
zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci Przewodniczacy podniosl, iz obowiazek nalozenia kary wynikajacy z
art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie uzaleznia mozliwosci nalozenia kary od winy nadawcy, a zatem nie
naklada w ogole na organ obowiazku badania tej przestanki. Podkreslil, Ze organ pomimo stwierdzonych naruszen
w latach 2007 — 2009 nie nakladal kary majac na uwadze przywolane przez odwolujaca sie okolicznoSci, przy czym
zwracal uwage na konieczno$¢ podjecia dzialan niezbednych do doprowadzenia do zgodno$ci udzialu przedmiotowych
audycji z wymogami prawa jednakze takie dostosowanie nie nastgpilo. W ocenie Przewodniczacego trudnosSci w
pozyskaniu przedmiotowych audycji nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia dla utrzymujgcego sie stanu naruszenia
prawa. Jednocze$nie wskazal, iz przepis art. 77 § 7 k.p.a. nie jest przedmiotem oceny i analizy sadu powszechnego
albowiem sad ten rozstrzyga sprawe merytorycznie, zas postepowanie przed organem jest warunkiem dopuszczalno$ci
prowadzenia postepowania przed tym sadem. Ostatecznie podniosl, iz zarzut naruszenia prawa materialnego nie
zostal sprecyzowany, przy czym z treéci uzasadnienia mozna sie domyslac, ze dotyczy art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji. Tym samym nalozona na odwolujacego sie kara z uwagi na wysokosé przychodu odwolujacego sie byla
zdecydowanie odlegla od kary maksymalnej, ktéra z uwagi na przychdd nadawcy mogta wynosic 140.035,7 tys. zlotych,
a jednocze$nie w jego ocenie nie bedzie nadmiernie dolegliwa (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 8).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. strony podtrzymaly stanowisko w sprawie (protokét — k. 76 — 77).

Zalacznikiem do protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2011 r. odwolujaca sie podtrzymata stanowisko w sprawie
przytaczajac te same stwierdzenia, co w odwolaniu. Dodatkowo wskazala, iz czynniki obiektywne wplywajace na
niemozno$¢ zrealizowania progéw ustanowionych w przepisach prawa oraz brak po jej stronie winy i jej starania winny
by¢ brane przy ustalaniu kary co do zasady albowiem z przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wynika, iz
winien by¢ brany zakres i stopien naruszenia (zalacznik do protokolu odwotujacej sie — k. 78 — 81)

Zalgcznikiem do protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2011 r. Przewodniczacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie przytaczajac stwierdzenia zawarte w odwolaniu (zalacznik do protokolu Przewodniczacego — k. 85 — 88).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

(...) wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla (...)w W. pod nr KRS (...) prowadzi
dzialalno$é radiowo-telewizyjna, w tym w zakresie rozpowszechniania programu ,,(...) (...)!” na podstawie koncesji nr
(...)-T z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (bezsporne, decyzja — k. 27 — 30, odpis z KRS - k. 17 — 23).

W latach 2008 — 2009 (...) w zakresie emisji audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych
nie osiggala minimalnych progéw okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji oraz Rozporzadzeniu (bezsporne,



twierdzenia decyzji — k. 27 — 30, odwolania — k. 12 — 15, dane zawarte na plycie CD z kartka ,,(...) (...) szczegdlowe
wyciagi za IiIV kw. 2008 r., za 2009 1. oraz za I i IV kw. 2010 . — k. 26).

Pismem z dnia 27 lutego 2009 r. znak (...)600- (...) Przewodniczacy poinformowal (...)ze z nadeslanych
wyciagdéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie wynika, iz w kilku programach
nadawanych przez ta spétke w Ii IV kwartale 2008 r. nie byly realizowane wymagania ustawowe, w tym w programie
»(...) (...) wskazujac, iz sp6tka osiagnela wskaZniki czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych odpowiednio na poziomie 8,4 % oraz 7,9 % (pismo — k. 66 — 68).

W dniu 17 listopada 2009 r. znak (...)600- (...) Przewodniczacy poinformowatl (...)ze z nadeslanych wyciagow
z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie wynika, iz w kilku programach
nadawanych przez tg spotke w II kwartale 2009 r. r. nie byly realizowane wymogi ustawowe, w tym w programie ,,(...)
(...) wskazujac, iz sp6lka osiggneta wskazniki czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez producentow
niezaleznych stanowit 1 % kwartalnego czasu nadawania zamiast 10 % (pismo — k. 64 — 65).

W dniu 23 grudnia 2009 1. (...) w odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada 2009 r. zlozyla wyjasnienia. W odniesieniu
do programu ,(...) (...) wskazala, iz zdecydowala sie na produkcje cykliczna (cotygodniowa) audycji o charakterze
publicystycznym pod wstepnie przyjetym tytulem (...), w ktdrej prowadzacy K. M. wraz z zaproszonymi do studia
go$émi mialby poruszaé nie tylko sportowe kwestie spoleczne zwigzane ze zblizajacymi sie mistrzostwami $wiata w
pitce noznej (Euro 2012) (dowdd: pismo — k. 35 — 36).

W dniu 24 marca 2010 r. Przewodniczacy pismem znak (...)600- (...) powiadomit (...) o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie stwierdzenia naruszen przez nig art. 15 ust. 11 art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
w IIT i IV kwartale 2009 r. w programach przez nig emitowanych, w tym ,,(...) (...) poprzez nizszy od wymaganego
udziatlu audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych wskazujac, ze osiggnela ona jedynie 0,6
% 1 0,02 % kwartalnego czasu nadawania zamiast 10 %. Wskazal, iz ztozone przez koncesjonariusza wyjaénienia w
sprawie nie sa wystarczajace, argumenty nie znajduja uzasadnienia albowiem obowigzki nalozone w koncesjach nie
ograniczajg nadawcy do emisji producentéw zewnetrznych, za§ wyjadnienia nie obrazuja konkretnych dzialan, maja
charakter og6lny i wskazuja na zamiar nieprzestrzegania przepiséw prawa. Ostatecznie poinformowal o prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia koficowego o§wiadczenia (powiadomienie — k. 61 — 63).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. (...) zlozyla koncowe o§wiadczenie w ramach postepowania administracyjnego,
w ktérym wskazala, iz po dokonanej analizie aktualnej oferty programowej, raméwek poszczegbdlnych programéw
telewizyjnych oraz mozliwoéci pozyskania audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz audycji
europejskich u podmiotéw zewnetrznych oraz wlasnych mozliwosci finansowych przedstawia plany naprawcze
majace na celu zapewnienie sukcesywnego wzrostu tych audycji w ogélnym czasie ich nadawania w odniesieniu
do poszczegdlnych programéw. W zakresie programu ,(...) (...) (...)podniosla charakter programu nastawiony
na transmisje oraz retransmisje wydarzen sportowych przy jednoczesnym wskazaniu niemozno$ci osiagniecia
minimalnych wymagan ustawowych przy zawarto$ci programowej jaka posiada. Wskazata réwniez na podjecie dzialan
zmierzajacych do nabywania praw do emisji na antenie filméw dokumentalnych i tematyce sportowej od podmiotow
francuskich oraz stworzenia specjalnych pasm programowych dla tych filmoéw (o$§wiadczenie — k. 37 — 60).

W IIi I kwartale 2010 r. (...) w zakresie emisji audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych
nie osiggala minimalnych progéw okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji oraz Rozporzadzeniu (bezsporne,
twierdzenia decyzji — k. 27 — 30, odwolania — k. 12 — 15, dane zawarte na plycie CD z kartka ,,(...) (...) szczegdlowe
wyciagi za 111 IIT kwartal 2010 r. — k. 26).



W dniu 16 grudnia 2010 r. w Departamencie Koncesyjnym Biura KRRiT zostala sporzadzona notatka stuzbowa
dotyczaca wysoko$ci kary pienieznej nakladanej na nadawce na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i
telewizji w odniesieniu do (...)Wskazano w niej, iz spotka ta osiagnela w 2009 r. przychéd ze sprzedazy w wysokoéci(...).
zlotych, z pozostalych przychodéw operacyjnych w wysokosci (...)tys. zlotych, z przychod6w finansowych w wysokosci
(...). zlotych co daje kwote (...) zlotych, zas zysk netto wynidst (...) zlotych. Tym samym kara w wysokosci 10 %
przychodu nadawcy wynosi (...)tys. Zlotych (notatka stuzbowa — k. 32).

Decyzja nr (...)z dnia 11 marca 2011 r. Przewodniczacy dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszen art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 104 k.p.a. nalozyl na (...)rozpowszechniajaca na
podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 10 paZdziernika 2002 r. program telewizyjny pn. ,(...) (...) kare pieniezna w
wysoko$ci 70.000 zlotych za naruszenia w II i ITI kwartale 2010 r. (bezsporne, decyzja — k. 27 — 30)

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie akt postepowania administracyjnego i innych dokumentéow
zgromadzonych w sprawy. Sad dal wiare zalgczonym do akt dokumentom, ktére stanowily podstawe dokonania
ustalen faktycznych, gdyz ich prawdziwosé i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwa zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan $§wiadka, albowiem powstaly w niniejszej sprawie spér miat charakter stricte
prawny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona decyzja Przewodniczacego jest prawidlowa, a podnoszone w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowaé
uwzglednieniem tegoz odwolania i zwigzanym z tym uchyleniem decyzji lub tez jej zmiang.

Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji: ,1. Od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53—54 sluzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
sadu gospodarczego. 2. W postepowaniu w sprawach odwolan od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym”.

Powyzsze oznacza, iz jak trafnie wskazywal Przewodniczacy tutejszy sad rozpoznaje sprawe co do meritum, a zatem
ocenia caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz trafnos¢ zarzutéw podniesionych w oparciu o

te dowody w oparciu o regulacje art. 4792 — 47933 k.p.c. Tym samym o rozstrzygnieciu sprawy decyduja przepisy
zarobwno czeSci dotyczgcej postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, jak i czesci ogblnej k.p.c. Na
powyzsze wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 (P 13/03) wskazujac w uzasadnieniu,
iz ,Z uwagi na szczeg6lny tryb odwolawczy, w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, jak rowniez przed Sadem
Antymonopolowym, nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego o odwolaniu od
decyzji administracyjnych. Zatem co do orzeczen tego sadu dotyczacych rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiIK w postaci
decyzji administracyjnych w rachube wchodzi jedynie stosowanie obok przepiséw k.p.c. regulujacych postepowanie w
sprawach gospodarczych wprost badZ odpowiednio przepiséw ogoblnych tego ostatniego kodeksu (por. J. Brol [w:] K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 170). Nie ulega watpliwos$ci, ze regulacje zawarte w rozdziale IT
dziatu IVa tytulu VII k.p.c. stanowig lex specialis w stosunku do kodeksowych norm ogélnych. Nie uzasadnia to jednak
pogladu, iz te ostatnie w ogodle nie znajduja zastosowania. Umiejscowienie przepisow dotyczacych postepowania
przed Sadem Antymonopolowym w ramach k.p.c. oznacza, iz sprawy dotyczace odwolan od decyzji Prezesa UOKiK
sg sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym, sensu largo (por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143, zob. tez postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, poz. 47, w
piSmiennictwie: Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowe;j,
Panstwo i Prawo z. (...), s. 46). Dopiero zakoniczenie postepowania przed Prezesem UOKiK powoduje dopuszczalno$é
drogi sadowej przed tym sadem (por. np. przyt. wyzej postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r.). Odwolania do tego sadu
w piSmiennictwie zgodnie uznaje sie za instytucjonalnie odpowiadajace pozwom w ogbdlnym postepowaniu cywilnym,



przede wszystkim z uwagi na fakt, iz wymogi formalne co do odwolan okreslone w art. 479® § 3 sa zblizone do
wymogdw pozwu z art. 187 k.p.c. (zob. np. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejowska, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego. Czeé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. I, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 959;
co do charakteru postepowania: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, op.cit., s. 349). Zar6wno w
dotychczasowej literaturze, jak i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym Sad Antymonopolowy rozpatruje
odwolania jako sad pierwszej instancji (por. np. wyrok SN z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNCP nr 5/1992, poz.
87).”

Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 479'> § 1 k.p.c. w odniesieniu do odwolujacej sie oraz 479'* § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 479'** k.p.c. wobec Przewodniczacego, na stronach cigzyt obowigzek podania wszystkich

twierdzen i dowodéw na ich poparcie w ich pierwszych pismach procesowych, pod rygorem niemoznosci ich
dalszego powolania. Tym samym w niniejszej sprawie rozstrzygniecie zdeterminowane zostalo treScia zarzutow
sformutowanych przez odwotujaca sie w odwolaniu od decyzji Przewodniczacego. Zatem w istocie spor mial charakter
Scisle prawny albowiem nie byto kwestionowanym w postepowaniu niewypelnienie przez odwolujaca sie obowigzkow
nalozonych przez prawo w zakresie minimalnego udzialu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentow niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie w II i ITI kwartale 2010 r., a zatem
przepiséw art. 15 ust. 11 art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Odwolujaca sie, poza powolaniem ogélnych zarzutow, w tym zarzutu naruszenia, blizej niesprecyzowanych przepisow
prawa materialnego nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen mimo, iz na niej ciazyl w tym
zakresie obowigzek zgodnie z art. 6 k.c. Przewodniczacy zaoferowal material dowodowy wskazujacy na podstawy
swojego twierdzenia o zasadnoSci nalozonej na odwolujacy sie kary oraz jej wysokosci.

Jakkolwiek nie ma to rozstrzygajacego znaczenia dla rozstrzygniecia to nie sposob nie skomentowaé sposobu
przedstawienia sadowi dokumentéw przez Przewodniczacego. W sytuacji gdy przedmiotem sadowej kontroli sa
decyzje organdéw administracji publicznej niezbedne jest w toku postepowania administracyjnego utworzenie akt
postepowania administracyjnego, a nastepnie przekazanie ich sagdowi w zwigzku z wniesionym od decyzji odwolaniem.
Spos6b wykonania tego obowiazku przez Przewodniczacego zastlugujace na ocene negatywna albowiem organ ten
w sposOb wybioérezy, niepelny przedstawil sadowi material dowodowy z dokumentéw urzedowych, ktoére stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich zawarte w mys§l art. 244 k.p.c. (jak rowniez art. 76 k.p.a.). Przedstawione wraz z
odwolaniem przez Przewodniczacego akta postepowania administracyjnego w postaci zalgcznika do Decyzji to w
sumie 51 kart nieponumerowanych, ulozonych w dowolnej kolejnoéci oraz 2 plyty CD zawierajace pliki r6znych
zestawien bez blizszego wyja$nienia, czego one dotycza nie zawierajace tak podstawowych dokumentéw jak np.
koncesja udzielona odwotujacej sie albo wydruki zestawien stanowiacych podstawe wydania decyzji.

Fakt, iz niniejsze postepowanie toczy sie przed Sagdem Gospodarczym nie moze powodowac, iz organ administracji
publicznej korzystajac z tego, ze ustawodawca nie przewidzial sankcji w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania czy tez stwierdzeniem wydania decyzji lub postanowienia z
naruszeniem prawa (jezeli zachodza przyczyny okresSlone w k.p.a. lub w innych przepisach, a ktére to sankcje
przewidziane sa w art. 145 § 1 ust. 11 art. 145 § 1 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. (Dz. U. Nr 153 poz. 1270), nie sktada sadowi zupelnych akt administracyjnych.
Postepowanie niniejsze jest postepowaniem, w ktérym obowiazuja okreslone ograniczenia w ramach postepowania
dowodowego i tylko z uwagi na to, Ze odwolujaca sie nie kwestionowala faktéw wskazanych w decyzji dowodzacych
naruszenia przepiséw wskazanych w decyzji oraz innych istotnych z punktu widzenia zakresu kontroli sadowej kwestii,
nalezy je uzna¢ za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.

Przechodzac do meritum nalezy wskazac, iz istotg sporu byla wykladnia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji. Zarzut nierozwazenia calo$ci materialu sprawy skierowany byl bowiem do uzasadnienia niemoznoSci
zastosowania tegoz przepisu. Nadto okoliczno$ci wskazywane przez odwolujaca sie w tej czeSci zostaly przeniesione



z wezesniejszych twierdzen i o§wiadczen skladanych Przewodniczacemu w toku postepowania administracyjnego
albowiem poréwnanie tre$ci odwolania (k. 12 — 15) z pismem z dnia 15 kwietnia 2010 . (k. 38 — 39) ,,(...) (...) wyraznie
wskazuje, ze sa one niemalze tozsame co do tresci. Bez watpienia przy tym fakt, iz we wcze$niejszych latach, niz okres
objety niniejszym postepowaniem, te same okoliczno$ci skutkowaly biernoscia po stronie obowiazanego ustawowo
organu nie mogl stanowi¢ podstawy do odmiennej interpretacji powyzszego przepisu.

Zgodnie z treécig art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji: ,, Jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z
przepisoéw art. 14a ust. 1i 2, art. 15 ust. 1, 21 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1—6, art. 16a, art. 16b ust. 1—3, art. 16¢, art. 17
ust. 1—7, art. 17a ust. 1—7, art. 18 ust. 1—5b, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1i 6, art. 20c ust. 1—5, art. 43 ust.
2, art. 43a ust. 1 lub z przepisow wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 21 3, art. 16 ust. 7,
art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowal sie do wezwania, o ktérym
mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczacy KRRiT Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajacg na nadawce kare pieniezng
w wysokos$ci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku
gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$é, kare pieniezna w wysokos$ci do 10 % przychodu nadawcy, osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwoSci naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.”

W niniejszej sprawie nalezalo zatem dokonaé¢ wykladni powyzszego przepisu. Metody wykladni mozna zestawié
w trzech grupach: jezykowej, systemowej, funkcjonalnej. Wykladnia w zakresie kontekstu jezykowego ma przede
wszystkim ustali¢ jezykowy sens tekstu przepisobw prawa. Opiera sie ona na dwoéch tradycyjnych metodach
postepowania tj. na wykladni gramatycznej (zwanej rowniez jezykowa) oraz tzw. wykladni logicznej. Wykladnia
gramatyczna ma ustali¢ znaczenie wyrazen i zwrotow uzytych w tekscie przepiséw prawa (analiza semantyczna).
Wykladnia logiczna polega na wysnuciu przy pomocy rozumowania i wnioskowania z tekstu przepiséw prawa takich
regul, ktore sa w nim bezposrednio wyrazone. Poszczeg6lne przepisy prawa i normy prawne stanowia cze$¢ calosci
porzadku prawnego, czyli systemu obowigzujgcego prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ zatem wykladni
gramatycznej albowiem dopiero niemozno$¢ jej dokonania (uzyskania jasnych rezultatéw) pozwala na dokonywanie
systemowej, funkcjonalne;j.

W ocenie sgdu przepis ten winien by¢ odczytywany w ten sposob, iz jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
z przepisbw enumeratywnie wen wskazanych Przewodniczacy wydaje (musi wydaé) decyzje nakladajaca na
nadawce kare pieniezna, przy czym wysoko$¢ tej kary nie moze przenosi¢é 50 % rocznej oplaty za uzywanie
czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$é,
wysokosci do 10 % przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i
stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe. Uzycie w
powyzszym przepisie sformulowania ,wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng” wskazuje, iz jak
shusznie twierdzi Przewodniczacy, brak jest mozliwo$ci odstapienia od jej wydania gdyz ustawodawca zdecydowal o
obligatoryjnym obowiazku nalozenia kary na nadawce. Nie znajduje przy tym uzasadnienia stwierdzenie odwolujacej
sie, iz uwzglednienie zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia, czy dotychczasowej dzialalno$ci nadawcy oraz
jego mozliwo$ci finansowych odnosi sie do tegoz obowigzku albowiem systematyka kolejnoéci wyrazow uzyta w
rzeczonym przepisie wskazuje na to, ze powyzsze wskazniki dotycza jedynie wysoko$ci kary obligatoryjnie nakladanej
albowiem powolane s3 na konicu przepisu po wysokosciach maksymalnych kar. Przeciwne rozumienie burzyloby sens
powyzszego unormowania albowiem wskazywaloby na fakultatywno$¢ obowiazkéw Przewodniczacego, co sprzeczne
jest z wykladnig semantyczng tego przepisu.

Na charakter powyzszej decyzji wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r.
(III SK 15/09) dokonujgc wykladni art. 53 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji w kontekscie przepisu art. 10 ust.
3 i 4 tej ustawy i stwierdzajac, ze: ,,Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cel, przedmiot i charakter przepiséw art. 53 ust. 1
i 2 ustawy sa strukturalnie, merytorycznie i funkcjonalnie odmienne od celéw, przedmiotu i charakteru przepiséw
art. 10 ust. 3 i 4 ustawy. Celem uregulowan zawartych w art. 10 ust. 3 i 4 jest zapewnienie przewodniczacemu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawowania w granicach okreslonych ustawg kontroli dzialalno$ci nadawcow
(art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy); przepisy te maja niewatpliwie charakter publicznoprawnych przepisé6w ustrojowo-



kompetencyjno-proceduralnych. Tymeczasem przepisy art. 53 ust. 11 2 ustawy sa przepisami okreslajacymi przestanki
odpowiedzialno$ci prawnej nadawcow za naruszenie obowigzkéw ustawowych okreslonych w art. 53 ust. 1, sankcje
za naruszenie tych obowigzkéw, warunki okres§lania wysoko$ci kary pienieznej oraz forme jej nakladania” i dalej
»(...)przepis art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestanke wymierzenia kary pienieznej nadawcy, wymienia naruszenie
przez nadawce wymienionych w nim przepisoOw ustawy, a zatem przestanka taka nie jest uprzednie wykorzystanie
przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kompetencji okres§lonych w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy, a
zatem w pierwszej kolejnoSci wezwanie nadawcy do zaniechania dzialahh w zakresie tworzenia i rozpowszechniania
programoéw naruszajacych przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady lub warunki koncesji, a nastepnie wydanie
decyzji nakazujacych zaniechania przez nadawce takich dzialan. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy
Przewodniczacy KRRiT Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,,wydaje decyzje nakladajacq na nadawce kare pieniezng”,
co oznacza, ze w razie stwierdzenia naruszenia przez nadawce obowiazku wynikajacego z ustawy, takiego jak
obowigzek wynikajacy z art. 18 ust. 11 2 ustawy, Przewodniczacy KRRiT Krajowej Rady jest obowigzany do nalozenia
takiej kary pienieznej na nadawce naruszajacego obowiazki ustawowe. Stwierdzenie przez przewodniczacego Krajowej
Rady, ze nadawca naruszyl obowiazek wynikajacy z ustawy nie musi jednak nastepowaé w trybie przewidzianym w
art. 10 ust. 3 i 4 ustawy; wystarczy, ze dowie sie o takim dzialaniu nadawcy stanowigcym naruszenie tego obowigzku
w inny spos6b”.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalozenie na odwolujaca sie kary pienieznej w zaskarzonej decyzji bylo w pelni
uzasadnione. Pozostalo zatem do rozwazenia czy wysoko$¢ kary pienieznej nig nalozona uwzglednia zakres i stopien
szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowe.

Bez watpienia w roku podatkowym 2009 odwolujaca sie uzyskala przych6d w wysokosci 1.430.357.000 zlotych (k.
— 32 — okoliczno$¢ niesporna). Wysoko$¢ zatem kary maksymalnej wynosilaby (...)zlotych. Tym samym nalozenie
kary w wysokosci 70.000 zlotych, co stanowi 0, (...) kary maksymalnej jaka moglaby by¢ nalozona na spotke
wskazuje, iz Przewodniczacy uwzglednil trudnosci odwotujacej sie w pozyskiwaniu audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim. Sytuacja finansowa (...)pozwala na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa
i w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze bedzie ona stanowi¢ nadmierne obciazenie finansowe dla dalszego
wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszeza ze w roku podatkowym 2009 osiagnela ona
zysk netto z wysokoSci (...)zlotych. Z drugiej strony w sytuacji, w ktérej odwolujaca sie nie wykazala, ze spelnienie
limitéw nalozonych przepisami jest niemozliwe (w istocie nawet nie usitlowala wykazaé tego — wykazywala i wykazala,
ze jest to znacznie utrudnione — i zostalo to uwzglednione przez Przewodniczacego), a przez kilka lat, w ktérych
Przewodniczacy nie karal jej dajac wiare wielokrotnie skladanym obietnicom, do dostosowania swej dziatalno$ci
do przepisdw obowigzujacego prawa nie doprowadzila (w toku postepowania znowu jedynie podnosila, ze podjeta
dalsze czynno$ci, rozmowy, negocjacje by w przyszlo$ci do nich dostosowa¢ sie) Przewodniczacy shusznie nalozyl
kare, ktéra z jednej strony nie jest szczeg6lnie dolegliwa w zestawieniu ze skala dziatalno$ci odwolujacej sie (mozna
ja okresli¢ jako bardzo znikoma przy uwzglednieniu skali) ale jednocze$nie nie jest zupelnie pomijalng bowiem
taka by¢ nie moze — ma bowiem na celu nie przynoszenie korzySci budzetowi Panstwa, a sklonienie przedsiebiorcy
dzialajacego na rynku telewizyjnym do przestrzegania porzadku prawnego obowiazujacego wszystkich, ktorzy tego
rodzaju dzialalno$é chea prowadzié. Zupekie przy tym nie przekonuja zawarte w odwolaniu argumenty jakoby z
uwagi na rodzaj emitowanego programu telewizyjnego sprostanie obowigzkom ustawowym bylo prawie niemozliwe
albowiem rzeczywisto$¢ temu przeczy. Odwolujaca sie rowniez na rynku tego rodzaju specjalistycznych programoéow
konkuruje z innymi przedsiebiorcami i zapewne zaden z jego konkurent6w dzialalno$ci tej z pobudek charytatywnych
nie prowadzi, a reguly prawne sa dla wszystkich takie same.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Gospodarczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia

31a

odwolania, na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. w zw. art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, oddalil je.

Poniewaz Przewodniczacy KRRiT KRRiT wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztéw procesu
— art. 98 k.p.c., z ktorego to wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe w catoSci obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu). Zwrot



tych kosztow przystuguje Prezesowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie
ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Jedyny koszt celowej obrony w przedmiotowym postepowaniu to wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym ustalono na podstawie przepisu § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm./ minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci
przedmiotu sporu w granicach 50.000 — 200.000 z} — wynosi 3.600 zl.

W ocenie Sadu Okregowego ta stawka jest wlaéciwa albowiem o ile w zakresie procedury w niniejszej sprawie ustawa
odsyta do przepiséw dotyczacych praktyk monopolistycznych, o tyle w zakresie przepiséw dotyczacych kosztow
zastepstwa procesowego odwolania takiego brak co powoduje, ze konieczne staje sie stosowanie ogélnej reguly
uzalezniajgcej wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego od warto$ci przedmiotu sporu, a w sprawie o nalozenie kary
pienieznej wartoscia przedmiotu sporu jest wysoko$é nalozonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR del. Lukasz Piebiak



