Sygn. akt XX GC 278/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca - SSO Joanna Sieradz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2011 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) S.A.wW.

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.
na skutek odwolania (...) S.A. wW.

od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 11
marca 2011 roku

postanawia:

oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia

sprawy
UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w odwolaniu od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 11 marca 2011
roku stwierdzajacej naruszenie przez powoda art. 18 ust. li 5 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez rozpowszechnianie
w dniu (...)roku o godzinie 15.55 audycji z cyklu ,(...)" oraz nakladajacej na powodke karte pieniezng w wysokoéci (...),
wnosil wstrzymanie jej wykonania do czasu rozstrzygniecia sprawy. Uzasadniajac wniosek powod podal, iz nalozona
kara pieniezna jest wysoka, zwazywszy na maksymalna wysoko$¢ wyznaczong przez przepis art. 53 ustawy o radiofonii
itelewizji. W ocenie powoda, biorac pod uwage zarzuty zawarte w niniejszym odwolaniu, zwlaszcza te dotyczace tresci
zaskarzonej decyzji i jej brakow w zakresie

obejmujacym uzasadnienie wysoko$ci nalozonej kary wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozpoznania
odwolania przez Sad jest uzasadniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004r. Nr 253, pdz. 2531 ze
zm.) postepowaniu w sprawach odwolan od decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. W $wietle za$

art. 479%° kpc w razie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, sad ochrony konkurencji i konsumentéw
moze, na wniosek strony, ktéra wniosla odwolanie, wstrzymaé¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.



W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza podstawy do wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Decyzja ta
bowiem nie jest prawomocna, a zatem réwniez natychmiast wykonalna. Decyzji Przewodniczacy Rady Radiofonii i
Telewizji nie opatrzyl takze rygorem natychmiastowej wykonalnoS$ci. Powyzsze wzgledy zatem czynia wniosek powoda
niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.
SSO Joanna Sieradz
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