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UZASADNIENIE

Decyzja nr 8/2011 z dnia 11.03.2011 Przewodniczacey Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalozyl na Spotke (...) S.
A.w W. rozpowszechniajgca na podstawie koncesji Nr (...) —T z dnia 18 grudnia 2—3 program telewizyjny pod nazwa
(...) kare pieniezna w wysokosci 5.000 zl. Odpis decyzji zostal doreczony (...) S.A. w (...).03.2011T.

W odwolaniu z 29.03.2011r. (...) S.A. w W. wnioslo o uchylenie decyzji w caloéci oraz zasagdzenie od Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz odwohujacego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wnidst o oddalenie odwolania w
calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

10.04.2012 1. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok zaoczny, w ktérym uchylil zaskarzong decyzje i zasadzil
od Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Odpis wyroku zostal doreczony
Przewodniczacemu KRRiT 17.04.2012 1.

24.04.2012 1. Przewodniczacy KRRiT wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wniost o uchylenie w catosci
wyroku zaocznego, oddalenie odwolania w catoéci oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18.12.2003 r. powodowi (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zostala udzielona koncesja na rozpowszechnianie w sposb
rozsiewczy satelitarny kodowanego programu telewizyjnego pod nazwa (...).

/koncesja Nr (...)-T k. 23-28/

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przeprowadzila kontrole kwartalnych wyciagdéw z ewidencji czasu nadawania
audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz audycji europejskich wytworzonych
przez producentéw niezaleznych (w tym wytworzonych w okresie ostatnich 5 lat, nadawanych w programie pn. (...) w
ITi Il kwartale 2010 r.), nadestanych przez nadawce. W IT kwartale 2010 r. audycje tej kategorii czasu przeznaczonego
na audycje europejskie stanowity 6%, a w II kwartale 13 % tego czasu.

/dowody rzeczowe — 4 plyty CD ze szczegdtowym wyciggiem z ewidencji k.17/

Kontrola wykazala, ze nadawca nie realizowal w pelni okreSlonych wymagan, ktére nakladaja na nadawcow
obowiazek przeznaczania na audycje europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie co najmniej 50 % czasu przeznaczonego na audycje europejskie wytworzone przez
producentéw niezaleznych. Podobne naruszenia stwierdzono juz w 2006, 2007, 2008, 2009.

Przewodniczacy KRRiT w pi$mie z 19.07.2007 1.1 25.03.2008 r. poinformowal powoda o stwierdzonych naruszeniach
i wezwal do dostosowania programu (...) do okreSlonych prawem wymagan.

/pisma z 19.07.2007 1., Z 25.03.2008 1. i 27.02.2009 1. — k. 29- 31/



Kolejne przeprowadzone kontrole wykazaly, ze pow6d w dalszym ciagu nie przestrzega ww. wymagan. Przewodniczacy
KRRIiT poinformowal powoda o zamiarze nalozenia kary oraz o mozliwoéci zlozenia wyjasnien wraz z przedstawieniem
planu dzialain majacych na celu zapewnienia spelnienia ww. wymogow.

/pisma z 19.01.2010 r. i 21.06.2010 1. — k. 32-33/

W odpowiedziach na ww. pisma powod poinformowal Przewodniczacego KRRIiT, iz przyczyna stale utrzymujacych sie
naruszen w tym zakresie sg trudnoéci z dostepem do wiekszosSci wspotezesnych audycji producentéw niezaleznych na
polskim rynku, albowiem (...) S.A. w zamian za zamé6wienie i emisje produkcji niezaleznej domaga sie zrzeczenia praw
producenckich na swoja rzecz, a nastepnie skutecznie blokuje dostep do tych materialéw ze strony innych nadawcow..

/pisma z7.08.2007 r.116.03.2009 r.— k. 34-36 /

W piSmie z 18.03.2010 r. powdd zapewnil, iz mimo wskazanych w pi$mie trudnoéci od I kwartalu 2010 r. spehi
okreslone wymogi.

/pismo z 18.03.2010 1. — k. 37-38/

W pi$mie z 6.07.2010 r. powod poinformowal, ze w III kwartale 2010 r. audycje ww. kategorii beda stanowi¢ 33 %
wymaganej normy, natomiast wymagany ustawowo poziom tych audycji zostanie osiagniety dopiero w I kwartale 2011
.

/pismo z 6.07.2010 1. k. 39-41/

Mimo wczeéniejszych zapewnien powdd w dalszym ciggu nie zastosowal sie do wymogdw okres§lonych w art. 15a ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji.

/okliczno$c¢ niesporna/

Decyzja nr 8/2011 z dnia 11 marca 2011 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalozyt na (...) S. A.
kare pieniezna w wysoko$ci 5 000,00 zl (piec tysiecy zlotych).

/ decyzja Nr 8/2011 k. 18-21/
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r., nr 43, poz.
226). nadawcy programoéw telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu
na audycje europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych, z wylaczeniem serwiséw informacyjnych,
reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazéw tekstowych i teleturniejow. W czasie przeznaczonym
na audycje europejskie wytworzone przez producentéow niezaleznych, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z przepisow art. 15
ust. 1-3, art.15a ust.1, art.16 ust.1-3, art. 16a ust. 1-6, art. 16b, art. 16c¢, art. 17 ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 20 ust. 1, art.
20b ust.1i 6 lub z przepis6w wydanych na podstawie art.15 ust. 4, art. 15a ust.2, art. 2, art. 16 ust. 4, art.17 ust. 8 i art.
18 ust.6, Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokoéci do 50
% rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie
uiszcza oplaty za czestotliwo$é, kare pieniezna w wysokoSci do 10 % przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopienn szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe. Zgodnie z powolanym przepisem w razie stwierdzenia naruszenia obowiazku
wynikajgcego z art. 15a ust. 1 na Przewodniczacym KRRIiT ciazy obowigzek nalozenia kary pienieznej na nadawce. W
niniejszej sprawie niesporne jest, ze nadawany przez powoda program (...) nie spelnial norm okre$lonych w art. 15a



ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, a tym samym zaistnialy przeslanki ustawowe do obligujace Przewodniczacego
KRRIiT do nalozenia kary pienieznej na nadawce naruszajacego obowiazki ustawowe. Stwierdzone naruszenia nie byly
incydentalne, lecz powtarzaly sie przez kilka lat i nie zostaly usuniete, pomimo kilkukrotnych wezwan pozwanego.
Uporczywo$¢ i zakres naruszen sa okoliczno$ciami negatywnymi, wskazujacymi na celowo$¢ zastosowania wobec
powoda kary pienieznej. Sama wysoko$¢ kary nie byla przez powoda kwestionowana, wobec czego sad na podstawie
art. 230 k.p.c. przyjal, ze miesci sie ona w granicach okreSlonych ustawg. Podnoszone przez powoda zarzuty
dotyczace naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego nie moga by¢ skutecznie podnoszone, albowiem
sad powszechny, rozpoznajac sprawe w wyniku odwolania wniesionego od decyzji administracyjnej, rozstrzyga
merytorycznie jako sad pierwszej instancji, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na
naruszenie tych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 56 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji, sad orzekl}
jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda, jako przegrywajacego sprawe.
Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalne;j.

SSO Jadwiga Smolucha



