Sygn. akt XX GC 197/11

UZASADNIENIE

Pozwem sprecyzowanym w pismie procesowym z 29 IX 2009 r. (...) spéltka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq (obecnie Spétka Akcyjna) w W. wniosla o :

1. zakazanie pozwanym (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. i J. J. uzywania informacji (...) uzyskanych
przez J. J. w trakcie wspoélpracy z powodka, a nastepnie przez (...), w szczeg6lnosci dotyczacych : sposobu organizacji
przedsiebiorstwa, szczegolow oferty, listy jego kontrahentow i klientow, strategii marketingowej i komunikacji PR,
warunkéw negocjacyjnych i oferty dla potencjalnych klientéw, szczegotow finansowych kontraktéw podpisanych z
klientami i kontrahentami, w tym z organizacjami zbiorowego zarzadzania, rozwigzan technicznych stosowanych
przez powodke, wynikéw badan ocen konsumenckich, stosowanych rodzajéw badan rynkowych oraz parametrow
wykorzystywanych przy wykonywaniu tych badanh, w szczegoélno$ci przez : kontaktowanie sie z organizacjami
zbiorowego zarzadzania i z kontrahentami, z powolaniem sie na warunki handlowe (...), kontaktowanie sie z
o$rodkami badan marketingowych wykorzystanymi przez powddke w celu zlecenia wykonania identycznych lub
podobnych badan jak w zleceniach (...);

2. zakazanie pozwanym uzywania na stronach internetowych, na papierze firmowym, w reklamach prasowych i
innych, rozpowszechnianych w $rodkach masowego przekazu, na wizytéwkach pracownikoéw oraz wszystkich innych
os6b dzialajacych na zlecenie pozwanych, a takze na wszelkich innych drukach i materialach firmowych zwigzanych
z prowadzeniem przez nich dzialalno$ci gospodarczej zwrotu ,(...)";

3. nakazanie pozwanym wyslania do kontrahentéw, w relacjach z ktérymi postugiwali sie informacjami uzyskanymi
od powodki, o§wiadczenia o nastepujacej tresci : (...) Sp. z 0.0. oraz pan J. J., czlonek zarzadu (...), dopuscili sie czynu
nieuczciwej konkurencji wobec (...) Sp. z 0.0. w postaci przekazania i wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa (...),
w tym w relacjach z Panstwem.” wraz z kopia wyroku, bez wlasnego komentarza i dodatkowej korespondencji;

4. nakazanie pozwanej opublikowania na wilasny koszt, w ciggu miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku,
czterokrotnego oS§wiadczenia w gazecie codziennej (...) otresci:: (...) Sp.zo.0.oraz panJ.J., (...) (...), dopuscili sie
czynu nieuczciwej konkurencji wobec (...) Sp.z0.0. w postaci przekazania i wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa

(...).”, o wymiarze nie mniejszym niz 100 cm 2

przekazywania wlasnego komentarza w postaci reklamy, wywiadu lub czy artykutu sponsorowanego do powyzszego
tekstu, na tamach wspomnianych publikacji,

powierzchni reklamowej oraz zakazanie umieszczania lub

5. nakazanie pozwanej umieszczenia w widocznym dla klientéw miejscu w swojej siedzibie kopii prawomocnego
wyroku, w wymiarze rownym formatowi A4, przez okres jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 24.000 zl;
7. upowaznienie powoda do zastepczego wykonania obowigzkéw publikacji ogloszen;
8. zwrot kosztow procesu.

Wyjaénila, ze w okresie od 17 X 2005 r. do 8 III 2006 r. J. J., pdzniej czlonek zarzadu i wspélnik (...) , Swiadczyl
na jej rzecz ushugi marketingowe. Pozwany zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o
zleceniodawcy, uzyskanych przy wykonywaniu umowy. Prekursorskie metody badawcze stosowane przez (...) i
sposoby wykorzystywania ich na rynku nie byly w tym czasie znane konkurentom. Wykonujac zlecenie, pozwany mial
dostep do informacji organizacyjnych, finansowych i handlowych (...) . Poznal sposéb organizacji przedsiebiorstwa,
zawarto$¢ jego oferty, kontrahentéw i klientdéw, strategie marketingowa i komunikacje PR, szczegoély finansowe
podpisanych kontraktéw.



J. J. zobowiazal sie zlozy¢ sprawozdanie z wykonania zlecenia, czego nie uczynil, pomimo wielokrotnych wezwan.
Niewykonanie umowy sankcjonowane bylo obowiazkiem zaplaty kar umownych w kwotach po 6.000 zl. Latem 2006
r., w ramach spolki (...) , pozwany rozpoczal dzialalnosé konkurencyjna wobec powodki, postugujac sie informacjami
uzyskanymi w trakcie wykonywania zlecenia dla (...) , m.in. wykorzystal informacje o stawkach uzgodnionych przez
powddke i (...) w kontraktach ze (...), w celu wynegocjowania rownie korzystnych warunkéw umownych. Pozwana
wykorzystuje ponadto haslo (...), wymy$lone i uzywane przez (...) . Dwukrotne naruszenie uméw zawartych 17 X
2005 .12z 1712006 r. uzasadnia obciazenie pozwanego laczna kwota 24.000 zk

Powodka stwierdzila, ze informacje wykorzystywane przez pozwanych maja dla niej newralgiczne znaczenie, a
dzialania J. J. i (...) zagrazaja jej interesom gospodarczym. Moga one prowadzi¢ do zawierania przez bezpoSredniego
konkurenta umoéw na tych samych co ona warunkach, wykonywania badan rynku wg wypracowanej przez nia
metodologii, doprowadzajac do przejecia klientow (...) i wyrzadzajac jej wymierna szkode, a nawet eliminujac z rynku.

Jako podstawe prawna swych zadan, powb6dka wskazala przepisy art. 11 ust. 1 i 4 oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Na ich
poparcie powolala dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. (k.2-58)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad oddalit wniosek (...) o udzielenie zabezpieczenie. (k.96)
(...) spotka z 0.0. w W. i J. J. nie zlozyli odpowiedzi na pozew i nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie.
14 VI 2010 r. Sad wydal wyrok zaoczny (sprostowany postanowieniem z 14 X 2010 r. k.225), ktérym :

1. zakazal pozwanym (...) spdlce z 0.0. w W. i J. J. wykorzystywania informacji (...) S.A. w W. uzyskanych przez
pozwanego w trakcie wspolpracy z powddka, a nastepnie przez pozwang, w szczegoblnosci dotyczacych : sposobu
organizacji przedsiebiorstwa, szczegotow oferty (...), listy jego kontrahentéw i klientdw, strategii marketingowej i
komunikacji PR, warunkéw negocjacyjnych i oferty dla potencjalnych klientow, szczegotow finansowych kontraktow
podpisanych z klientami i kontrahentami (...), w tym z organizacjami zbiorowego zarzadzania, rozwigzan
technicznych stosowanych przez powddke, wynikéw badan ocen konsumenckich, stosowanych rodzajow badan
rynkowych oraz parametrow wykorzystywanych przy wykonywaniu badan rynkowych, w szczegdlnoSci przez :
kontaktowanie sie z organizacjami zbiorowego zarzadzania i z kontrahentami z powolaniem sie na warunki handlowe
(...), kontaktowanie sie z oSrodkami badan marketingowych wykorzystanymi przez powodke w celu zlecenia
wykonania identycznych lub podobnych badan jak w zleceniach dokonywanych przez (...);

2. zakazal pozwanym uzywania na stronach internetowych, na papierze firmowym, w reklamach prasowych i innych
rozpowszechnianych w Srodkach masowego przekazu, na wizytéwkach pracownikéw oraz wszystkich innych oséb
dzialajacych na zlecenie pozwanych, a takze na wszelkich innych drukach i materialach firmowych zwigzanych z
prowadzeniem przez nich dziatalno$ci gospodarczej zwrotu ,,(...)";

3. nakazal pozwanym wyslanie do kontrahentéw w relacjach z ktérymi postugiwali sie informacjami uzyskanymi od
powoda, o§wiadczenia o nastepujacej tredci : (...) Sp. z 0.0. oraz pan J. J., czlonek zarzadu (...), dopuscili sie czynu
nieuczciwej konkurencji wobec (...) Sp. z 0.0. w postaci przekazania i wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa (...),
w tym w relacjach z Panstwem.” wraz z kopia wyroku, bez wlasnego komentarza i dodatkowej korespondencji;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz (...) S.A. w W. kwote 24.000 zk;

5. w pozostalej czesci powddztwo oddalil;

6. zasadzil od (...) S.A. wW. narzecz (...) S.A. w W. kwote 977 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu;
7. zasadzil od J. J. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.760 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

8. wyrokowi w punktach 1.-4., 6.1 7. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci. (k.203-204)



Postanowieniem z dnia 21 ITT 2011 r. Sad przywrdcil J. J. termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, oddalajac
tozsamy wniosek spolki (...). (k.379)

J. J. zazgdal oddalenia powodztwa, jako nieudowodnionego i zwrotu kosztéw procesu. Zaprzeczyl
wykorzystywaniu informacji pozyskanych od powodki. Niektore z nich byly jawne (np. lista klientéw umieszczona na
stronie internetowej (...) ), do innych za$ nie mial dostepu (szczeg6ly finansowe kontraktow, rozwigzania techniczne),
nie byly bowiem potrzebne do wykonania umowy, ktorej przedmiotem bylo stworzenie dzialu marketingu i strategii
komunikacji marketingowej. Strategia marketingowa spoiKki (...) nie zostala opracowana przez pozwanego lecz przez
A.T.. Pozwani nie kontaktowali sie z klientami powddki i nie dopuszczali sie dzialan sprzecznych z regutami uczciwej
konkurencji.

Zapewnil o nalezytym wykonaniu umowy, wskazujac na sporzadzenie po rozwigzaniu umowy raportu odejscia, w
ktérym okreslit wykonane czynnosci i stan ich zaawansowania. Zaprzeczyl naruszeniu praw autorskich do utworu
»(-..)”, przekonujac, ze to pozwany jest jego tworca. Wyjasnil, ze haslo jest powszechnie uzywane przez przedsiebiorcow
i w mowie potocznej. (k.277-282)

(...) S.A. w W. nie ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanego.
Sad ustalil, ze :

17X 2005 r. spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w W. zawarla z J. J. — na czas do dnia 16 I 2006 r. - umowe
o $wiadczenie ustug marketingowych i PR. 17 I 2006 r. strony zawarly — na tych samych warunkach umowe na czas
nieokreslony, ktéra — za porozumieniem stron - zostala rozwigzana z dniem 8 III 2006 r.

J. J. zobowigzal sie do opracowania wizerunku i budzetu marketingowego (...), przygotowania propozycji
rozwoju ofert tej spolki, z punktu widzenia spojnoéci ze strategia marketingowa, planowania dzialan PR sluzacych
promowaniu (...), opracowania standardow prezentacji, materialéw reklamowych, dokumentéw firmowych, nadzoru
nad badaniami prowadzonymi i zlecanymi przez powddke, wykonywania innych zlecen w zakresie marketingu i PR,
opracowania zasad i strategii nowych produktow (...), przekazywania jej zarzadowi miesiecznych raportow postepow
realizacji powierzonych zadan. Zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o zleceniodawcy,
uzyskanych przy wykonywaniu umowy, przy czym obowiazek ten nie wygasal z chwila jej rozwigzania (§2.10). Po
wykonaniu zlecenia mial takze ztozy¢ sprawozdanie (§ 2.13), ktérego forma, tres¢ ani termin wykonania, nie zostaly
szczegblowo okre§lone. Na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozwany zobowigzal sie
zaplaci¢ zleceniodawcy kare umowna w wysokoéci 6.000 zl. (§ 9.) (bezsporne — tak tez umowy i wypowiedzenie
k.35-44)

J. J. $wiadczyl na rzecz spolki (...) uslugi marketingowe. Wykonujac zlecenie mial dostep do jawnych informacji
organizacyjnych, finansowych i handlowych dotyczacych powodowej spotki. Opracowal m.in. folder reklamowy (...),
w ktorym uzyto sloganu (...). Po zakoficzeniu wspoétpracy stron zlozyl sprawozdanie, ktére przekazal spotce (...) listem
elektronicznym. (dowdd : folder reklamowy k.58, prezentacja k.259-279, korespondencja mailowa k.255-258)

Pozwany nie mial uprawnien umozliwiajacych dostep do informacji organizacyjnych, finansowych i handlowych,
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...). (dowdd : zeznania pozwanego — k.461-463, brak dowodu przeciwnego)

16 V 2006 r. pozwany, wspOlnie z R. B., W. P.iP. S. utworzyli spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) zsiedziba
w W., ktoéra prowadzi dzialalno§¢ w zakresie §wiadczenia ustug muzycznych i kampanii reklamowych w punktach
sprzedazy i obstugi klienta, konkurencyjna wobec (...) . Na stronie internetowej pod adresem www.(...).pl spotka
postugiwala sie m.in. sloganem (...) . (dowod : odpis z KRS k.28-35, wydruk ze strony internetowej k.258) Obecnie
nie uzywa juz tego sloganu. (bezsporne)

Zakladajac spolke i kierujac jej dzialalnoécia gospodarcza J. J. nie poslugiwal sie informacjami uzyskanymi w trakcie
wykonywania zlecenia dla (...) . (dowod : zeznania §wiadka R. B. k.421-423) W kontaktach z klientami i ze (...) nie



powolywal sie na informacje o stawkach uzgodnionych przez powbddke w celu wynegocjowania korzystnych warunkéw
umownych, w sposéb mogacy wywiera¢ negatywne skutki dla intereséw gospodarczych i pozycji rynkowej powddki.
(dowdd : zeznania Swiadkoéw B. P. k.419-420, R. B. k.421-423, zeznania pozwanego k.461-463) W postepowaniu
przedsadowym pozwani odrzucili stawiany im przez (...) zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji. (dowod :
korespondencja stron k.45-58)

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustroj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnosci i swobody konkurencji. Kazdy
przedsiebiorca funkcjonujgcy na rynku moze podejmowac dzialania zmierzajace do pozyskiwania kontrahentow i
nabywcow oferowanych przezen towardw i ustug. Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to jak dotkliwe skutki
moga wywiera¢ w sferze interes6w innych uczestnikoéw obrotu, sa co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie
przeciwko nim tylko o tyle, o ile sa one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami handlowymi lub tez podwazaja
fundamenty konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn nieuczciwej konkurencji
(analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientoéw (art. 1) i nie moze by¢
traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania dominujgcej pozycji.
(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Zgodnie z przepisem art. 3,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (ust. 1) W ust. 2. wymienione zostaly — przykladowo — dzialania, ktérych
uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze byé uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete sa tylko czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub
naruszaja interes przedsiebiorcy. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 XI 2000 r. I ACa 688/00,
OSA 2001/5/28)

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna méwi¢ wtedy, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego nastapi
pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwo$ci nabywania lub zbywania dobr badz ustug. Decyduje o
tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. (por.: Beata Gadek Generalna
klauzula odpowiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji (art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85,
Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r. s.156-161) Zagrozenie intereséw innych uczestnikéw rynku musi miec
charakter bezposredni i realny. Dzialania nieuczciwego konkurenta musza by¢ zdolne do wywarcia wplywu na
innego przedsiebiorce (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywaé na jego sytuacje, naruszajac jego interesy
gospodarcze.

Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan
nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek wskazania
iudowodnienia istnienia zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz art. 3 ust. 1. w sposéb ogélny okre$la czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy ust.2 wymienia przykladowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k.,
ktore nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze ogdlne okreSlenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten
uszczegOlawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :



« wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uznaé takze dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1.,

« wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czyné6w wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1. spelnia wiec
funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegblnych typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spelnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywisto$ci jednak dzialanie nie wykazuje ktoregos
ze znamion art. 3 ust.1. (np. bezprawnosci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga zatem ustalenia, na czym ono polegalo i
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale
2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslonych w przepisach
art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepisow, podlegaja ocenie wedlug
klauzuli generalnej z art.3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Powodka zarzuca pozwanemu dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 ust. 1., 2.1 4. a
takze wyczerpujacego znamiona klauzuli generalnej art. 3 ust. 1. u.z.n.k. Réwnocze$nie jednak powotuje okolicznosci
odnoszace sie wylacznie do naruszenia tajemnicy jej przedsiebiorstwa, nie definiujac, a tym bardziej nie dowodzac
zasadnoSci zarzutu opartego na przepisie art. 3 ust. 1. u.z.n.k.

Art. 11 u.z.n.k. stanowi w ust.1., Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy. Przepis ten stosuje sie rowniez do osoby, ktora $§wiadczyla prace na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi
inaczej albo ustal stan tajemnicy. (ust. 2.) Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. (ust.

4.)

W realiach postepowania cywilnego, przepis art. 11 u.z.n.k. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powod, zadajacy
sankcjonowania naruszenia tajemnicy jego przedsiebiorstwa powinien ja skonkretyzowaé, wskazujac informacje,
ktore podlegaja ochronie, sposéb w jaki zapewnia im ochrone oraz dowies¢ ich posiadania i wykorzystania przez
pozwanego. Nie jest wystarczajace ogdlne tylko wskazanie, ze pozwany wykorzystal informacje organizacyjne,
finansowe i handlowe, szczego6lnie w sytuacji zaprzeczenia zasadno$ci stawianego pozwanemu zarzutu.

W ocenie Sadu, spoétka (...) nie wskazala zadnych konkretnych elementéw tajemnicy jej przedsiebiorstwa, nie
dowiodla, jak byly one chronione, ze pozwany w zwiazku z wykonywaniem umowy uzyskal do nich dostep, a
nastepnie przekazal spdlce (...) i wykorzystal do prowadzonej przez nig konkurencyjnej dzialalnosci. Powddka nie
dowiodla, ze J. J. zorganizowal przedsiebiorstwo spoiki (...) na identycznych zasadach, na jakich jest zorganizowane
przedsiebiorstwo (...). Przeciwnie, z zeznah $wiadka R. B. i pozwanego /niezaprzeczonych dowodami strony
przeciwnej/ wynika, ze (...) prowadzi zaledwie kilkuosobowe przedsiebiorstwo, zorganizowane na innych zasadach
od obowiazujacych w (...).

Powodka nie wykazala, ze (...) ma identyczng strategie marketingowa, ze korzysta z tej urzadzen o tozsamej
technologii, co wypracowana przez powddke. (...) nie przedstawila zadnych szczegdlowych wyjasnien (ani dowodow
na ich poparcie), z ktérych mogloby wynika¢, ze pozwana stosuje identyczne jak jej urzadzenia dla osiagniecia tych
samych rezultatow, a jej strategia marketingowa jest tozsama ze strategia stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa,
a jesli tak, to w jakim zakresie. Zeznania $§wiadka A. T. (k.456-457), ktébra w 2008 r. opracowywala strategie
marketingowa (...) skutecznie zaprzeczaja twierdzeniom powodki.



Nalezy podkresli¢, ze (...) nie wykazala istnienia konkretnych informacji, ktoére stanowiac tajemnice jej
przedsiebiorstwa zostaly przejete przez J. J., a nastepnie wykorzystane w dzialalnosci (...). Nie wnioskowala o
zobowigzanie pozwanej do przedstawienia urzadzenia wykorzystywanego przez nig do $wiadczenia ushug, ktére mozna
byloby przeciwstawié¢ i pordwnacé z jej urzadzeniem. Nie zaoferowala tez dowodu z opinii bieglego, cho¢ wyjasnienie
tej kwestii wymagaloby wiadomo$ci specjalnych.

Powodka nie przedstawila listy kontrahentéw i klientéw, nie dowiodla, ze stanowilo to tajemnice przedsiebiorstwa,
szczegblnie wobec ich ujawnienia na stronie internetowej (...). Nie wskazala zadnego z nich, ktéry mialby zostac
nieuczciwie przejety przez pozwana ( spdlka (...) zawarla z nim umowe) dzieki temu, ze J. J. poznal tajemnice
przedsiebiorstwa powodki. Nie dowiodla takze, iz pozwana stosuje tozsame metody badania rynku, czemu J. J.
stanowczo zaprzecza. Zeznania $wiadka A. S. (k.454-456) sa tak samo ogoélne, jak twierdzenia przedstawione w
motywach pozwu. Nie wskazuje on nazwy zadnego klienta, czy kontrahenta, ktory rozwiazal umowe z (...), badz
zazadal renegocjowania kontraktu, otrzymujac bardziej korzystna oferte od spolki (...). (zeznaje : nie znam szczegodtow,
nie pamietam ilu miala klientéw, ilu klientéw przejela.) Nie thumaczy na czym miataby polega¢ — objeta tajemnicag
przedsiebiorstwa - réznica pomiedzy modelem biznesowym powodki, a tymi, ktére sa powszechnie stosowane
na rynku. Nie przedstawia szczegoltow oferty, ktora mialaby skopiowaé pozwana. Takze prezes zarzadu spotki M.
K. (k.458-461) nie potrafia wskazaé, jakie informacje zostaly wykorzystane przez spoéltke (...). Wskazuje jedynie
spoltke (...), nie przedstawiajac jednak dokumentéw potwierdzajacych fakt zmiany zawartej z nia wezeéniej umowy.
Stwierdza, ze inni przedsiebiorcy nie chcieli wystepowaé przed sadem.

M. K. przyznaje, ze nie widzial urzadzenia uzywanego przez pozwana spolke, jego przekonanie o wykorzystaniu
w tym zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa (...) jest zatem calkowicie bezpodstawne. Pozwany temu zaprzecza, a
brak dowodu na to, ze konstrukcja lub cechy funkcjonalne urzadzenia powddki zostaly skopiowane przez (...).
Zaprzecza temu takze Swiadek R. B., twierdzac, ze sam opracowal program pozwalajacy na osiagniecie okre$lonego
celu (bezobslugowego odtwarzania muzyki).

Tymczasem w stosunkach gospodarczych mozliwe jest precyzyjne wskazanie co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
wyjaénienie sposobu jej ochrony, przedstawienie upowaznien do uzyskania informacji objetych tajemnica, a takze
ich wykorzystanie w konkretnych dzialaniach konkurencyjnego przedsiebiorstwa. Powodka nie dokumentuje takze,
jak twierdzi wymuszonego na niej nieuczciwie konkurencyjnym dzialaniem pozwanego, obnizenia stawek, czy
przegranych przetargdw, w ktoérych brala udzial. Jedyny konkret, dotyczy postugiwania sie na stronie internetowej
sloganem (...), co do ktérego powddka stawia zarzut naruszenia praw autorskich.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego powolywania sie przez J. J. na znajomo$¢ o warunkach umowy laczacej (...) ze
(...), Sad uznal, ze nie jest mozliwe ustalenie dokladnego przebiegu rozmowy przeprowadzonej przez B. P. ((...))iJ.J.,
w obecnoéci P. P.. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze znajomo§¢ warunkéw kontraktu (...) ze (...), sama w sobie nie mogla
mieé decydujacego wplywu na warunki umowy zawieranej przez (...) ze (...). Swiadek B. P. nie pamieta szczegdlow
rozmowy. Nie wyjasnia przekonujgco, dlaczego nie bylo mozliwe zaoferowanie (...) mniej korzystnych warunkow
umowy, wobec tego, ze J. J. znal stawki obowigzujace w umowie z powodka, dlaczego (...) musialo zaproponowac
nizsza cene, nie otrzymujac w zamian tego co je interesowato. Stwierdza tylko : (...) nie powinien odmawiaé zawarcia
umowy, pan J. powolywal sie na swoje znajomosci, a poniewaz nie s3 to zadne pieniadze nie chcieliémy marnowaé
czasu. [...] Zawarcie umowy ze (...) na takich warunkach nie mialo zadnego wplywu na umowe z (...). Takiemu
podmiotowy jak (...) bylo troche latwiej wej$é na rynek ale to nie byta konkurencja dla (...) tylko dla innych firm,
ktdre probowaly zaczynac¢ bez takiego wsparcia, zawierajac umowe ze zwykla stawka. Jedynym wplywem jaki mialo
to na (...) byl spadek naszego zaufania dla tej firmy, co w kontaktach biznesowych jest istotne ale nie da sie wycenié.
Powodka nie wskazuje jednak ani nie dowodzi negatywnego oddzialywania tej jednorazowej sytuacji na jej interesy
gospodarcze. Nie wykazuje, ze utrata zaufania (...) w jakikolwiek sposéb wplynela na warunki kontraktowe.

W przekonaniu Sadu, zaoferowany mu material dowodowy nie uzasadnia stawianego pozwanemu zarzutu
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 ust.1. i 4. u.z.n.k. W konsekwencji takze



pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za naruszenie obowiazku okre$lonego w § 2.10. uméw z 17 X 2005 1. i
171 2005 r. Bezzasadne jest zatem zadanie zaplaty kar umownych przewidzianych § 9.1. w zw. z § 2.10. umow.

Dhuznik zobowigzany jest do wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig, w spos6b odpowiadajacy celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a nadto istniejacym w tym zakresie ustalonym
zwyczajom. W taki sam sposéb wierzyciel zobowiazany jest do wspoldzialania przy wykonaniu zobowiazania. (art.
354 k.c.) Wynikajace z umowy obowiazki dluznika okreéla jej tresé, cel spoleczno-gospodarczy zasady wspdlzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje. (art. 354 § 1 k.c.) W trakcie trwania stosunku obligacyjnego wierzyciel zada¢ moze
od dluznika wykonania umowy lub zaspokojenia zastepczego. (art. 479 i 480 k.c.) Ciezar udowodnienia istnienia
obowiagzku wynikajacego ze stosunku obligacyjnego spoczywa na wierzycielu. (art. 6 k.c.)

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily. (art. 484 § 1 k.c.) Od umawiajacych sie
stron zaleze¢ bedzie okreslenie wysokoéci kar umownych i okolicznoéci, ktorych zaistnienie uzasadnia¢ bedzie zadanie

ich zaplaty. (art. 353" k.c.) Takze w tym zakresie, dla wykladni woli stron bedacych przedsiebiorcami zasadnicze
znaczenie ma zapis kontraktu.

Umowy zawarte przez strony zastrzegaly obowiazek pozwanego zlozenia sprawozdania z ich wykonania. Nie
precyzowaly jednak terminu wykonania zobowiazania ani warunkéw jakie sprawozdanie to powinno bylo spelniaé.
Bezsporne w sprawie jest, ze po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy z 17 X 2005 1., strony zawarly identyczna
umowe na czas nieokreslony. Pozwany kontynuowal wykonywanie swych obowiazkow, na biezaco informujac o tym
zamawiajacg. Obowiazek wynikajacy z § 2.13. zaktualizowal sie po rozwiazaniu umowy zawartej

1712006 r. i wowczas J. J. przedstawil zamawiajgcej stosowny raport, ktory przestal listem elektronicznym na adres
internetowy (...). Powodka nie zaprzeczyla otrzymania raportu ani nie wskazala konkretnych elementéw, ktére —
z jej punktu widzenia — byly istotne, a co do ktérych brak byto wyjasnien pozwanego. Jezeli powddka miala jakies
szczegbdlne wymagania co do formy lub treSci raportu, powinny by¢ one zastrzezone w umowie.

Zdaniem Sadu, zarzut niewykonania umowy, w cze$ci odnoszacej sie do zlozenia sprawozdania, nalezy uznaé za
nieuzasadniony. J. J. nie jest zatem zobowigzany do zaplaty kar umownych okre$lonych w § 9.1. w zw. § 2.13.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez J. J. praw autorskich (...) Sad uznal go za calkowicie nieuzasadniony i
nieudowodniony. Powddka, bedaca spotka prawa handlowego nie dowiodla, ze slogan (...) jest utworem w rozumieniu
art. 1 ust.1. ustawy z 4 IV 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie wskazala osoby twoércy (osoby
fizycznej — art. 8 i art. 17) ani umowy (w formie pisemnej — art. 53), na podstawie ktérej nabyla autorskie prawa
majatkowe, ktorych ochrony zada w tym procesie (art. 79 pr.aut.).

Uznajac, ze zarzuty zgloszone przez pozwanego i zaoferowane przezen dowody skutecznie podwazyly zasadno$cé
roszczen skierowanych wzgledem niego przez spoétke (...), Sad orzekt o uchyleniu wyroku zaocznego z 14 czerwca 2010
r. i oddaleniu powddztwa wzgledem J. J.. (art. 347 k.p.c.)

O kosztach Sqd orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przy czym kosztami
rozprawy zaocznej i sprzeciwu obciazyt pozwanego, zgodnie z art. 348 k.p.c.



