Sygn. akt XX GC 139/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smotucha
Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2011 w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wW.

przeciwko (...) Zakladowi (...)na (...) SA.wW.1i (...) SA. wW.
o zaplate 282 172,42 z}

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od T. (...) sp. z 0.0 w W. na rzecz (...) Zakladu (...)na (...) S A.wW.i (...) S.A. wW. solidarnie kwote 12
600 (dwanascie tysiecy szeSéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

SSO Jadwiga Smolucha

Sygn. akt XX GC 139/11

UZASADNIENIE

Na rozprawie 28 marca 2006 r., ktéra odbyla sie w sprawie z powddztwa (...) Ltd. sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) S.A.
w W.1i (..) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. o zaplate 281.318,42 zl sygn. akt XX GC 1605/03, strona powodowa
rozszerzyta pow6dztwo wnoszac o zaplate dodatkowo kwoty (...) zt tytutem rownowartoéci podatku VAT od roszczen
objetych sporem. W wyroku z 28 marca 2006 r. Sad Okregowy wylaczyl sprawe o zaptate (...) zI do odrebnego
rozpoznania, za$ postanowieniem z dn. 30 marca 2006r. przekazat ja do rozpoznania wedlug wlaéciwoséci Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy.

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwana (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) wniosta o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze sporna kwota nie odpowiadala wartoSci podatku VAT od dochodzonej w sprawie XX GC 1605/03
naleznoé$ci, a ponadto Sad Okregowy oddalil powddztwo, wobec czego zasadzenie rownowartoSci podatku staloby w
sprzecznos$ci z zapadlym orzeczeniem.

(...) Zaklad (...) na (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) réwniez wni6st o oddalenie powodztwa wskazujac, ze roszczenie strony
powodowej jest przedawnione, albowiem nalezalo do kategorii roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej tj. przedawniajacych sie z uptywem 3 lat. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla, ze



umoéwione z powodowa spotka wynagrodzenie obejmowato wszelkie koszty nalezne zwigzane z realizacja umowy, zas
zadanie wynagrodzenia za dodatkowe prace nie znajdowato oparcia w umowie laczacej strony, a wszystkie zmiany
tej umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Strona pozwana takze podniosta, ze wyrokiem z 28
marca 2006r. powodztwo o w/w roszczenie zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego.

Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy w dn. 27 wrze$nia 2006r. powodowa spétka sprecyzowala,
ze dochodzona kwota stanowi obcigzenie dokonane przez Urzad Skarbowy na skutek op6Znienia w zaplacie faktur.

Wyrokiem z dn. 277 wrze$nia 2006r. sygn. akt VIII GC 2181/06 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oddalit powodztwo.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z. 12 stycznia 2007r. sygn. akt XXIII GA 618/06
uchylit wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
sad II instancji wskazal, ze o§wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa zlozone na rozprawie w dn. 28 marca 2006r.
nie odpowiadato warunkom jakie musi spelniaé¢ pozew, za§ mozliwo$¢ zlozenia pozwu do protokotu przewiduje tylko
postepowanie z zakresu prawa pracy. Pomimo podjetych dzialan sadu I instancji ostatecznie strona nie zlozyla pozwu,
wobec czego sad odwolawczy uznat za bledne rozstrzyganie o zadaniu nie odpowiadajacym ustawowym wymaganiom
przy jednoczesnej rozbiezno$ci w powolywanej podstawie faktycznej. W zaleceniach sad IT instancji wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy strona powodowa winna zlozy¢ pozew odpowiadajacy wymaganiom z art. 18781 k.p.c.,
sad za$ na podstawie tego pisma podejmie dalsze dzialania.

W pi$mie procesowym, nadanym w urzedzie pocztowym 9 maja 2007r., (...) Ltd. sp. z o.0. zlozyta pozew o zaplate
(...) zl, rozszerzajac jednocze$nie powddztwo do kwoty 299.880,82 zl. i wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze powoda A. T. (1). Jako uzasadnienie wezwania do udzialu w charakterze powoda A. T. sp6tka podniosta,
ze w uzasadnieniu wyroku z dn. 28 marca 2006r. Sad Okregowy wskazal, ze A. T., jako osoba fizyczna, wykonal
dodatkowe prace poza umowa na wilasny rachunek. Kwota (...) zl zwigzana byla z zaplata przez pozwane spotki
naleznoS$ci stronie powodowej zamiast w 2000r. dopiero w lutym i marcu 2001r., co spowodowalo wykazanie
znacznego przychodu strony powodowej i naliczenie odsetek przez Urzad Skarbowy w dochodzonej kwocie. Suma (...)
z} byta kwotg wynikajacg z umowy (...) nie zaplacona przez pozwane sp6iki, pomimo wysltania im faktur, za$§ kwota
(...) zl stanowila korzysci jakie pozwani uzyskali na skutek dodatkowych kosztow powodoéw, wyniklych z perturbacji
realizacyjnych gléwnego wykonawcy. Ostatnie roszczenie strona oparla na treéci art. 405 ke podnoszac, iz jest to nowe
roszczenie nie oparte na tre$ci umowy laczacej trony.

Postanowieniem z dn. 28 czerwca 2007r. Sad Rejonowy przekazal sprawe wedtug wlasciwosci Sagdowi Okregowemu
w Warszawie Sagdowi Gospodarczemu.

W odpowiedzi na pozew (...) na (...) S.A. wnioslo o uznanie za niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa w zakresie
pkt I.2 i 1.3 pozwu z dn. 9 maja 2007r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w zakresie pkt I.1. lub odrzucenie
pozwu w zakresie pkt 1.2 i I.3 wobec niedopuszczalno$ci ich dochodzenia w niniejszym procesie z uwagi na tre$¢ art.

479* §2 kpc ewentualnie art. 199 pkt 2 kpc (res iudicata) oraz oddalenie pow6dztwa w caloéci jako przedawnionego
z uwagi na uplyw okresu przedawnienia z kohcem 2003r.

(...) S.A. w pidmie procesowym z dn. 30 marca 2009r. podniosla takie same zarzuty jak pozwana spoélka (...) na (...)
S.A. oraz dodatkowo wniosta o oddalenie wniosku o wezwanie do udzialu w charakterze powoda A. T. podnoszac, iz
w zaden sposdb powodowa spotka nie wykazala, ze udzial A. T. (1) jest konieczny.

Postanowieniem z dn. 20 maja 2009r. Sad Okregowy oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
powoda A. T. (1).

Wyrokiem z 20 maja 2009 r. sygn. akt XX GC 623/07 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo co do kwoty
(...) z}, a w pozostalej czesci odrzucil pozew i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztéw postepowania.



Na skutek apelacji oraz zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 14 kwietnia 2010 r. sygn.
akt VI ACz 659/10 uchylil zawarte w wyroku postanowienie w zakresie odrzucenia pozwu ponad kwote (...) zt i oddalit
zazalenie w pozostalej czeci oraz wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt VI ACa 1032/09 zmienil zaskarzony wyrok,
obnizajac wysoko$é¢ zasadzonych od powoda kosztéw postepowania i oddalil apelacje w pozostalej czesci tj. co do
kwoty (...) z}

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 kwietnia 2000r. strony postepowania zawarly umowe nr (...), w ktérej powod zobowiazal sie do opracowania
projektu i wykonania reklamy $wietlnej na rzecz pozwanych za wynagrodzeniem w wysoko$ci 879.603 zl netto,
powiekszonym o podatek VAT. W kolejnych dwbch aneksach do umowy strony dokonaly zmian zakresu przedmiotu
umowy, terminu wykonania oraz zmniejszenia wysokos$ci wynagrodzenia do kwoty 664.603 z! netto.

/umowa z aneksami k.78-87/
Powod wykonat przedmiot umowy i 18 grudnia 2000r. pozwani dokonali odbioru konicowego reklamy $wietlne;j.
/protokot odbioru koncowego k. 75 akt XX GC 1605/03/

W piSmie z 9 paZzdziernika 2001 r., doreczonym pozwanemu (...) S.A. 12 pazdziernika 2001 r., powdd przedstawil
wyliczenie dodatkowych kosztow, poniesionych przez niego w zwiazku z wykonaniem umowy. Powdd podal, ze
poniesione przez niego koszty dodatkowe wyniosly 283.426,66 zl.

/pismo powoda z zalacznikami k. 88-103 akt XX GC 1605/03/

Niniejszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwoéci zadna ze
stron nie kwestionowala. Z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia sad ograniczyl rozprawe
do rozpoznania tego zarzutu, w zwigzku z czym pominal pozostale dowody zgloszone przez powoda, jako nie majace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa mogla rozszerzy¢ pow6dztwo w pozwie z dn. 9 maja 2007r. o zagdanie
zaplaty kwoty 282.172,42 zl, jak tez zlozy¢ wniosek o dopozwanie w charakterze powoda A. T. (1).

Przepis art. 479*§2 k.p.c. wylaczajacy takie mozliwosci zaczal obowigzywaé od dnia 20 marca 2007r. tj. od dnia
kiedy weszly w zycie zmiany do kodeksu postepowania cywilnego wynikajace z ustawy z dn. 16 listopada 2006r.
( DzU z 2006r. nr 235, poz.1699), natomiast wyrok sadu odwolawczego przekazujacy sprawe sagdowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania zapadl w dn. 12 stycznia 2007r. Z uwagi na brzmienie przepisu art. 4 ust. 1 regulujacego
zasady postepowania sgdowego wszczetego przed wejéciem w zycie nowelizacji, do niniejszego postepowania mialy
zastosowanie przepisy postepowania gospodarczego jeszcze sprzed zmiany z dn. 20 marca 2007r.

Zgodnie z art. 19581 k.p.c. jezeli okaze sie, ze w sprawie nie wystepuja w charakterze powodéw lub pozwanych
wszystkie osoby, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa aby oznaczyla w
wyznaczonym terminie osoby nie biorgce udzialu w taki sposoéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a
w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Konieczny laczny udzial w sprawie wystepuje
w przypadkach lacznej legitymacji procesowej kilku podmiotéw tj. w sytuacji, w ktorej w procesie wystepuje
wspoétuczestnictwo konieczne (zob. orz. SN: z 17 maja 1966r., sygn. I CR 11/66, OSNCP 67/4/67, z 16 grudnia 197r.,
sygn. III CZP 82/70, OSNCP 71/7-8/129). Wspdluczestnictwo konieczne wystepuje wowczas jezeli przeciwko kilku
osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie (art. 7282 kpc).



W niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze istnieje wspoluczestnictwo konieczne pomiedzy (...)
Ltd. sp.zo.0.i(...). Strona powodowa nie uprawdopodobnila nawet przestanki wymaganej do wezwania w trybie art.
19581 k.p.c., wobec czego wniosek podlegal oddaleniu

Powodztwo o zaplate 282.172,42 zl podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia.

W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Zarowno strona powodowa jak i pozwane spotki sa podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza, za$ zadanie
powoda bylo zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScig gospodarczg. Dla dochodzonego przez powoda
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal art. 405
k.c.) przepis szczeg6lny nie okresla odrebnego terminu przedawnienia, wobec czego ma do niego zastosowanie termin
trzyletni przewidziany dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem bezterminowym, poniewaz termin
spelienia tego Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z czynnoSci prawnej. Zgodnie zatem z art. 455 k.c.,
dluznik powinien spelié¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do jego wykonania. Obowiazek
zwrotu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia powstaje z chwilg uzyskania korzysci przez wzbogaconego, natomiast
jego wymagalnoé¢ jest uzalezniona od wezwania wzbogaconego do zwrotu korzysci.

W niniejszej sprawie do zwiekszenia aktywow pozwanych doszlo z chwilg wydania im przedmiotu bezpodstawnego
wzbogacenia, czyli 18 grudnia 2000r., kiedy dokonano odbioru koficowego reklamy $wietlnej. Najpozniej wiec z ta
chwila mogl powsta¢ po stronie pozwanych ewentualny obowigzek zwrotu wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia i
od tego momentu powod mogl sie domagac zaplaty. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu z uplywem 18
grudnia 2003 1.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo. Z uwagi na skuteczno$é zarzutu przedawnienia, sad pominal
dalsze wnioski dowodowe zwigzane z wykazaniem podstaw roszczenia jako zbedne w takiej sytuacji dla rozstrzygniecia

sprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.c. Na zasadzone na rzecz pozwanych koszty sktadaja sie: wynagrodzenie
radcy prawnego za reprezentacje pozwanych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji - 7.200 zl oraz w
postepowaniu apelacyjnym 5.400 zk.

SSO Jadwiga Smotucha



