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UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 12 stycznia 2011 r. (...) Spétka Akcyjna odwolata sie od decyzji Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. nakladajacej na nadawce kare pieniezng w wysoko$ci
(...)). Powodka wnosit o uchylenie decyzji w caloSci, wstrzymanie jej wykonania do czasu rozstrzygniecia sprawy,
dopuszczenia dowodu z opinii eksperta oraz zasgdzenie kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Zarzucala przedmiotowej decyzji naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 53 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji poprzez przyjecie w uzasadnieniu decyzji, ze gbrna
granica kary pienieznej za naruszenie ustawy powinna by¢ oparta na kryterium przychodu nadawcy osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywala, ze ukarana Spdtka Akeyjna (...)
dokonywala oplat za wykorzystywanie czestotliwoSci do nadawania programu (...), a co za idzie w momencie
nalozenia kary pienieznej za jej gbrng granice powinna zostaé wzieta pod uwage proporcjonalna cze$¢ wartosci
rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu. W tej czeéci zdaniem powodki
P. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie przeprowadzil postepowania w tej czesci i nie ustalil rocznej oplaty za
uzywanie czestotliwosSci. Powddka rowniez wskazywala, iz nawet przyjmujac za podstawe do naliczenia kary pienieznej
w oparciu o przychéd nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, to Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nieprawidlowo go ustalil, przyjmujac za podstawe przychod (...) Spotki Akcyjnej, zamiast
przychdd osiagany z tytulu rozpowszechniania programu (...). Powddka podnosila, iz majac na uwadze, iz kara nie
byla wysoka, ale nalozona proporcjonalnie w stosunku do goérny granicy przychodu nadawcy w wysokosci (...) zl to
uwzgledniajac, iz jej zdaniem ta gérna granica powinna by¢ nizsza to i nalozona kara proporcjonalnie zmniejszona.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany wnosila o oddalenie odwolania w calo$ci, o oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, iz stan faktyczny sprawy nie jest sporny i odwolujacy nie zaprzecza,
iz doszlo do naruszenia art. 16b ustawy o radiofonii i telewizji, a w takiej sytuacji Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest zobligowany do nalozenia kary pienieznej w oparciu o art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji. Pozwany ponadto wskazywal, iz zarzuty zawarte w odwolaniu dotyczace nie prawidlowego ustalenia gérnej
granicy wysokoSci kary sa nie uzasadnione, gdyz uzyskane przez (...) Spoétka Akcyjna pozwolenia radiowe ( (...)33/06)
z dnia 25 wrze$nia 2006 r. wydane przez Prezesa (...) dotyczy oplaty za dysponowanie czestotliwo$cia w stuzbie stalej,
stuzacej do dosylania sygnalow radiodyfuzyjnych w relacji ziemia- satelita. Ponadto podniosl, iz w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie rocznych oplat za prawo dysponowania czestotliwos$cia w par 2
pkt 4 wskazany zostal zalgcznik nr 4, ktory okresla optaty w radiofonii i telewizji zwigzane z rozpowszechnianiem
(nadawaniem) programéw radiowych i telewizyjnych, Przedmiotowych oplat nie uiszcza (...) Spotka Akcyjne, a
zatem nie moglo to stanowi¢ gérnej granicy nakladanej na nadawce kary. Pozwany wskazuje réowniez, iz zarzut
dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przychodu nadawcy jest nie uzasadniony, gdyz Jego zdaniem art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje, iz podstawa wyznaczenia gbérnej granicy kary jest 10 % przychodu nadawcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a nie przychodu osiagnietego w zwiazku z rozpowszechnianiem danego
programu, w ktéorym stwierdzono naruszenie przepisoOw ustawy. Pozwany pokreélil rowniez, iz nie zgadza sie z
twierdzeniami opinii dolgczonej do odwolania, ponadto wskazujac, iz przedmiotowy dokument ma status dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 kodeksu postepowania cywilnego.

W kolejnym pi$mie procesowych z dnia 16 maja 2011 r. Powod podtrzymal zadanie pozwu w caloSci ponadto
wnosil o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia wydanego przez Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej na okolicznosé
potwierdzenia uiszczania przez Powodke oplaty za uzywanie czestotliwoéci przeznaczonej do nadawania programu

(..).

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2011 r. Pozwany podtrzymal wszystkie twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
odwolanie oraz wskazal, iz pismo z dnia oraz dolgczone do niego zaswiadczenie Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej
nie dowodza niepoprawnosci stanowiska Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz nie stanowig



nowego dowodu w sprawie. Ponadto Pozwany wskazywal, iz za§wiadczenie potwierdza fakt ponoszenia oplat za
czestotliwo$¢ do realizacji lacza dzialajacego w ramach radiokomunikacji stalej satelitarnej z przeznaczeniem do
dosyta sygnatu TV do naziemnych nadajnikow telewizyjnych pracujacych w sieci (...) za poSrednictwem satelity H.
B., poz. 13 E.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 13 listopada 2010 r. (...) Spbtka Akcyjna nadala w programie (...) o godzinie 18 20 15 sekundowa reklame
piwa (...).

Dowdd: okoliczno$é¢ nie sporna [(pismo (...) S.A. z dnia 29 listopada 2010 r. k 49)].

W dniu 17 listopada 2010 r. Pozwany zwrdcil sie do powodki o przekazanie materialéw dotyczacych nagran programu
oraz ewidencji reklam i telesprzedazy w programie telewizji (...) wyemitowanego w dniu 13 listopada 2010 r. w
godzinach 18 00 do 19 0o0.

Dowdd: okolicznoé¢ nie sporna [Pismo Dyrektora Departamentu (...) z dnia 17 listopada 2010 r. (k. 50)]

Powodka w dniu 29 listopada 2010 r. zlozyla wyjasnienia oraz zalaczyla nagranie programu oraz ewidencje nadanych
w dniu 13 listopada 2010 r. reklam.

Dowod: okoliczno$¢ nie sporna [ (...) S.A. z dnia 29 listopada 2010 r. (k. 49)]

Nastepnie w dniu 28 grudnia 2010 r. Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji decyzja nr7/2010 nalozyl
na nadawece tj. (...) Spotka Akcyjna kare pieniezng w wysokoSci (...)).

Dowod: okoliczno$¢ nie sporna [Decyzja nr 7/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r. (k. 46-48)]

W dniu 12 stycznia 2011 r. powodka zlozyla odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji nr (...).

Dowdd: okolicznoé¢ nie sporna [Decyzja nr 7/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r. (k. 40-45)]
Wskazany stan faktyczny jest bezsporny w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu odwolanie Powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ( Dz. U z 2004 r. Nr 253,
poz. 2531, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o radiofonii i telewizji”, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w przypadku naruszenia przez nadawce enumeratywnie wymienionych w tym przepisie obowiazkoéw jest
zobowigzany do wydania decyzje nakladajacej na nadawce kare pieniezna w wysokosci do 50% rocznej oplaty za
uzywanie czestotliwos$ci przeznaczonej do dostarczania uslugi medialnej, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza
oplaty za czestotliwo$¢, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Jednym z obowigzkéw wymienionych ww. przepisie jest zakaz zawarty w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawie o radiofonii
i telewizji w zwiazku z art. 13 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi nadawania przekazu handlowego napojow alkoholowych, w godzinach od 6 oo do
20 00.

Przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt naruszenia przez Powodke ww. zakazu poprzez nadanie w dniu 13
listopada 2010 r. w programie (...) o godzinie 18 20 15 sekundowej reklamy piwa (...).



Powodka nie kwestionowala faktu nalozenia kary a jedynie nie zgadzala sie ze wskazana przez Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podstawa wyliczenia kary tj. jej gérng granica oparta o wysoko$¢ do 10%
przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Analizujac art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nalezy wskaza¢, iz ustawodawca wskazala dwa sposoby
okreslajace gorny putap wysokosci kar pienieznych, ktére moze nalozy¢ Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. W pierwszy wypadku nie moga one przekroczy¢ 50% rocznej oplaty za uzywanie czestotliwoéci
przeznaczonej do dostarczania ustugi medialne;j.

Oplaty za uzywanie czestotliwosci zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w
sprawie rocznych oplat za prawo do dysponowania czestotliwo$cig ( Dz. U. Nr 42, poz. 196, z p6z. zm.). Prawodawca
w przedmiotowym akcie wykonawczym do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wskazal dla wszystkich podmiotéw ktory uzyskal prawo
do dysponowania czestotliwo$cia w rezerwacji czestotliwo$ci wysokos$é oplat. Przedmiotowe oplaty zostaly podzielone
na cztery grupy tj. :

1. Oplaty dla radiokomunikacji ruchomej ladowe;.

2. Oplaty dla radiokomunikacji stalej ladowej i satelitarne;j.

3. Oplaty dla radiokomunikacji lotniczej oraz morskiej i zeglugi $rodladowe;j.
4. Oplaty dla radiofonii i telewizji.

Przedstawione przez Powddke dowody, w tym za$wiadczenie Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 9 maja 2011
r., wskazuja, iz (...) Spotka Akcyjna uiszcza oplate z zakresu oplat dla radiokomunikacji stalej ladowej i satelitarnej
(tj. zawartych w zalaczniku 2 rozporzadzenia).

Przez pojecie ,oplaty za uzywanie czestotliwosci przeznaczonej do dostarczania ustugi medialnej” nalezy przez to
rozumie¢ oplate bezposrednio zwiazang przekazaniem sygnalu do odbiorcy, tj. w przypadku telewizji sygnaly mozliwy
do odebrania przy pomocy domowych anten w odbiornikach telewizyjnych. Przedstawione przez powo6dke dowody
Swiadcza o uiszczaniu oplaty za czestotliwo$é do przekazywania sygnatu z satelity do naziemnych przekaznikéw
telewizyjnych, czyli nie zwiazanej z dostarczaniem ustugi medialne;.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze zdaniem Sadu wskazany w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji pojecie
oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do dostarczania ushugi medialnej dotyczy ,,Oplat dla radiofonii i
telewizji” (zalacznik 4 rozporzadzenia). Przedmiotowej oplaty powodka nie ponosita.

Drugim ze sposobow okreslajacym gdérny pulap wysokosci kar pienieznych jest stosowany w przypadku gdy nadawca
nie uiszcza oplaty za czestotliwo$¢. W takim wypadku kara pieniezna nie moze przekroczy¢ 10% przychodu nadawcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji kara
taka jest platna z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodéw nad wydatkami, zmniejszonej
o podatKki.

Pojecie nadawcy zostalo zawarte w art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodnie z przedmiotowym przepisem
nadawca to osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka handlowa, ktora tworzy i zestawia program oraz
rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania. Nadawca dla pelnienia swojej roli musi
posiadac¢ koncesje.

Podmiotem, ktory otrzymat koncesje na nadawanie programu (...) jest (...) Spotka Akcyjna. Biorac po uwage literalne
brzmienie art. 53 ust.1 w zwiazku z art. art. 53 ust 3 ustawy o radiofonii i telewizji dochodem ktoéry stanowi podstawe
do okreélenia gérnej granicy kary pienieznej jest dochod (...) Spotka Akeyjna osiggnietego w roku podatkowym 2009



ktoéry wynosit (...) zk. tak wiec gérna granica kary pienieznej, ktéra mogla zosta¢ nalozona jest 10 % z ww. dochodu
4. (...) zt 90/ 100.

Nalozona przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na Powddke kara wynosi (...)), tak wiec miesci
sie w zakresie wskazanym w ww. art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach orzeczono na podstawie art.g8kpc

SSO Mirostawa Kaminska



