Sygn. akt XX GC 84/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant sekretarz sagdowy Dorota Jeziorska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P. (1)

przeciwko: (...) Spolce z0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda W. P. (1) kwote 53 849,10 zl (pietdziesiat trzy tysiace
osiemset czterdziesci dziewieé zlotych dziesiec groszy), z ustawowymi odsetkami od dnia 29.04.2011 r. do dnia zaptlaty.

II. oddala powo6dztwo w zakresie zgdania kwoty 28 121,79 zl (dwadzieScia osiem tysiecy sto dwadzieécia jeden zlotych
siedemdziesiat dziewiec¢ groszy).

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
SSO Anna Zborzynska

Sygn. akt XX GC 84/11

UZASADNIENIE

Powod W. P. (1) pozwem z dnia 2.02.2011 r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Spolce z 0.0. wW. z zadaniem
zasgdzenia kwoty 110.700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod podal, iz dnia 28.07.2006 r. zawarl z pozwanym umowe, w ktorej powodd
zwany Menadzerem przyjal do wykonania m.in. ustugi posredniczenia w zawieraniu przez (...) umoéw z klientami,
pozyskiwania dla oferowanych przez (...) towaréw nowych rynkéw zbytu, stalego zwiekszania sprzedazy produktow
(...) oraz zorganizowania i zarzadzania dzialem sprzedazy. Powod zostal uprawniony jedynie do poéredniczenia w
zawieraniu umoéw i — co do zasady — nie byl upowazniony do samodzielnego podejmowania czynnos$ci prawnych w
imieniu pozwanego. Pozwany natomiast zobowigzal sie do wyplacania powodowi wynagrodzenia za §wiadczone przez
niego uslugi. Umowa , ktéra laczyla strony stanowila w istocie umowe agencyjna, mimo ze nie zawierala takiej nazwy.
Wynagrodzenie powoda skladalo sie z dwoch elementéw. Pierwszym z nich bylo stale comiesieczne wynagrodzenie w
kwocie 5.100 zl netto, nastepnie kilkakrotnie zmieniane na podstawie aneksu nr (...) i ustnych ustalen stron. Drugi
skladnik wynagrodzenia stanowil 3 % kwoty wynagrodzenia netto uzyskanego przez (...) z tytulu obrotu uzyskanego



w wyniku dzialan Menadzera. Wynagrodzenie state bylo platne przelewem z dotu na rachunek Menadzera w terminie
14 dni od otrzymania faktury, ktéra mogla zosta¢ wystawiona najwcze$niej ostatniego dnia miesigca. Drugi sktadnik
wynagrodzenia platny byl na podstawie faktury, ktéra Menadzer mogl wystawié nie weze$niej niz w dniu otrzymania
od (...) pisemnej informacji o kwocie wynagrodzenia skalkulowanej zgodnie z zasadami z § 3 ust. 1lit. B umowy. Tym
samym powdd byt uprawniony do wystawienia faktury VAT dopiero po uzyskaniu od pozwanego pisemnej informacji
o kwocie wynagrodzenia prowizyjnego.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal na rzecz powoda naleznoéci z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego
za okres od 1.05.2009 r. do 31.05.2010 r. Nadto, pozwany odmoéwil udzielenia powodowi informacji niezbednych
do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego oraz informacji, czy klienci pozyskani przez powoda zaplacili
pozwanemu nalezno$ci wynikajace z umow zawartych w wyniku dzialann powoda. Powyzsze spowodowalo, ze powod
nie byl w stanie wystawi¢ pozwanemu faktury VAT, albowiem nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w §
3 umowy. Tymczasem powod w sposdb nalezyty wywiazal sie z obowigzkow przejetych w umowie z pozwanym. W
wyniku dzialan powoda zostal wypracowany zysk dla pozwanego, ktérego 3 % bezspornie nalezy sie powodowi.

Powod podkreslil, iz na skutek jego osobistych dzialan oraz dzialan dzialu sprzedazy, ktérym kierowal, pozwany
nawiazal relacje handlowe z szeregiem podmiotéw gospodarczych. Do najwazniejszych kontrahentéow pozyskanych
przez powoda, z ktéorymi pozwany nadal realizuje zasadnicza cze$¢ swojej sprzedazy naleza: (...), (...) SA, (...), (...) SA,
(...)Spoétkazo.o., (...) Spotkazo.o., (...) SA, (...). Pozwany nigdy nie kwestionowal faktu pozyskania ww. kontrahentow
przez powoda.

W okresie obowigzywania umowy, powod wystawil pozwanemu szereg faktur VAT. Wynagrodzenie stale bylo objete
kazda faktura, natomiast wynagrodzenie prowizyjne ujmowane byto na fakturach kilka razy do roku, zawsze w
oddzielnej pozycji. Procedura wystawiania faktur z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego wygladata nastepujaco: co
do zasady powod samodzielnie prowadzil statystyke sprzedazy, ktéra pozwany zrealizowal w danym miesiacu na
skutek dzialah Menadzera i podleglych mu handlowcoéw. Prezes zarzadu pozwanego informowal powoda, ze w danym
miesigcu moze by¢ wystawiona faktura obejmujaca oprécz placy zasadniczej, takze prowizje powoda. Powod w
oparciu o statystyki sprzedazy wlasne i dostarczane przez P. P., wyliczal prowizje i wystawial fakture, ktora nastepnie
podpisywata prezes zarzadu — I. B.. Czynno$ci techniczne zwigzane z obliczeniem prowizji oraz wystawianiem faktur
mogta wykonywacé corka prezesa zarzadu — I. B.. Po weryfikacji przeprowadzonej przez ksiegowo$é pozwanego, faktura
byla oplacana bez zastrzezen. Od maja 2009 r. prezes zarzadu pozwanego nie informowala powoda o koniecznosci i
mozliwo$ci wystawienia faktur prowizyjnych ani ustnie (jak to dotychczas robiono) , ani pisemnie (jak to wynikalo z
umowy). W zwigzku z tym powod nie wystawil dalszych faktur prowizyjnych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda ulegala zmianie. Poczatkowo wynagrodzenie to wynosilo 5.100 z}
netto. P6Zniej na podstawie aneksu wynagrodzenie to podwyzszono do kwoty 5.300 zl netto. Nastepnie na podstawie
ustnego porozumienia, powod otrzymywal regularnie wynagrodzenie wyzsze, niz przewidywala to pierwotna umowa.
Nigdy jednak wynagrodzenie zasadnicze nie obejmowalo naleznej powodowi prowizji. Po raz ostatni powo6d otrzymat
wynagrodzenie prowizyjne w maju 2009 r. zgodnie z faktura z dnia 29.05.2009 r. Prowizja ta zostala obliczona w
oparciu o wyniki sprzedazy do konca kwietnia 2009 r. W toku dalszej wspolpracy, ktoéra ostatecznie zakoniczyta sie
31.05.2010 1., powod wystawit faktury, ktére obejmowaly wylacznie wynagrodzenie stale w ustalonej przez strony
kwocie 6.200 zl netto. Brak faktur prowizyjnych w okresie od 1.05.2009 r. do 31.05.2010 r. byl konsekwencja
pojawiajacych sie nieporozumien miedzy stronami odno$nie kwestii finansowych. Po wypowiedzeniu przez powoda
umowy na podstawie pisma z dnia 22.02.2010 r. na skutek natychmiastowego odebrania narzedzi pracy (telefon
i komputer z baza danych o klientach) powdd nie mial juz mozliwosci dokladnego ustalenia wartoSci sprzedazy
dokonanej przez pozwanego z klientami pozyskanymi przez powoda. Powod opracowal jednak swoje wynagrodzenie
prowizyjne na podstawie statystyk sporzadzonych do dnia wypowiedzenia umowy, w tym takze na podstawie statystyk
dokonywanych i przesylanych powodowi w formie elektronicznej przez podleglego mu pracownika — P. P.. Wedlug
ww. statystyk powodowi nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne za okres od 1.05.2009 r. do 31.05.2010 r. w kwocie
90.000 zl netto, czyli 110.700 zl brutto.



W dniu 18.05.2010 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o skalkulowanie naleznego mu wynagrodzenia prowizyjnego.
Pismo doreczono pozwanemu dnia 21.05.2010 r. Pozwany nie przedlozyl zadnych zestawien i stwierdzil, ze powodowi
nie nalezy sie zadne dodatkowe wynagrodzenie poza tym, ktore juz otrzymat. Powdd zaznaczyl, ze przedstawione przez
niego zestawienie klientéw, ktérych pozyskat dla pozwanego, nie jest kompletne. Pelng liste tych klientéw posiada
pozwany z swoim komputerze.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powod wskazal zapisy § 3 ust. 3 laczacej strony umowy, a takze przepis art.
471 k.c. Podkreélil, iz na skutek niewykonania umowy przez pozwanego, powdd ponidst szkode w wysokosci 110.700
z}l brutto stanowiacej nalezne wynagrodzenie prowizyjne.

Pozwany (...) Spétka zo.o. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa z calo$ci i obcigzenie
powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany zaznaczyl, ze powodztwo jest bezpodstawne. Powod nie
wykazal, aby za okres od 1.05.2009 r. do 31.05.2010 1. przystlugiwalo mu wynagrodzenie prowizyjne w rozumieniu § 3
ust. 3 umowy stron. Przez caly ten okres pow6d wystawil faktury na kwoty, ktérych wysokosé wynikala badz z umowy
badz z ustalen stron. Nigdy powod nie wystepowal do pozwanego z zastrzezeniami do wysokoéci tych kwot. Kwoty
te byly wyplacane w pelnej wysoko$ci i terminowo. W piSmie z dnia 22.02.2010 r. powdd nie wspominat o zaleglym
wynagrodzeniu za okres od 1.05.2009 r. Przeciwnie, powdd wyraznie stwierdzil, ze bedzie oczekiwal wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia na takich samych warunkach, jakby $wiadczyl ustugi na rzecz pozwanego. Tym samym powdd
potwierdzil, ze nie traktowal pozwanego jako swojego dluznika za okres od 1.05.2009 r. do 22.04.2010 1.

Zdaniem pozwanego powdd w pozwie nawet nie uprawdopodobnil swojego roszczenia. Fakt, ze pozwany kontynuuje
wspolprace z danym klientem nie §wiadczy o tym, ze jest to wynikiem dzialah Menadzera i, ze z tego tytulu
Menadzerowi przyslugiwaé ma dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze pow6d probowal juz naklonic
pozwanego do zaplaty kwoty objetej niniejszym pozwem. Powod zglosil bowiem rzekoma wierzytelno$¢ do Krajowego
Rejestru Dlugéw z wnioskiem o wpisanie pozwanego do rejestru dtuznikdéw. Niezwlocznie zlozone przez pozwanego
wyjaénienia spowodowaly, ze wniosek powoda zostat odrzucony, a nadto wszczeto postepowanie karne.

W pismie procesowym z dnia 19.05.2012 r. powod poditrzymal w caloSci zadania pozwu, sprzeciwil sie
zarzutom i twierdzeniom pozwanego, jakoby akceptowal brak wyplaty kwot z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego, co
skutkowalo zrzeczeniem sie przez niego tergo roszczenia.

W pismie procesowym z dnia 16.10.2015 r. powod cofnal pozew w czesci tj. w zakresie kwoty ponad 66 643
zl netto z odsetkami. W zwiazku z tym wskazal, Ze obecnie domaga sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 81 970,89 zl
brutto. Powdd jednocze$nie wnidst o nie obciazanie go kosztami procesu w zakresie w jakim cofnal pozew na podstawie
art. 102 k.p.c.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

(...) Spotka z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 22.09.2004 r. w zakresie m.in. produkcji maszyn i
urzadzen, handlu hurtowego i detalicznego. Wspoélnikami Spotki sa M. B. oraz G. M..

- dowéd: odpis z KRS k. 25-31.

Dnia 28.07.2006 1. (...) Spétka z 0.0. w W. zawarla z W. P. (1) — jako Menadzerem umowe, na podstawie ktérej (...)
Spolka z o.0. powierzyla Menadzerowi wykonywanie §wiadczenia nastepujacych ustug:

- stalego posredniczenia w zawieraniu przez (...) umow z klientami,
- pozyskiwania dla oferowanych przez (...) towaré6w nowych rynkéw zbytu,

- stalego zwiekszania sprzedazy produktow (...),



- zbudowania, zorganizowania i rozwoju kanaléw sprzedazy na produkty (...) w kanalach dystrybucyjnych, marketach,
sieciach detalicznych, u integratoréw systemow,

- zorganizowanie i zarzadzaniem dzialem sprzedazy,

- udzial w strategiach marketingowych (...),

- pomocy w organizowaniu szkolen produktowych i technicznych dla partneréw handlowych,

- pomocy w tworzeniu strategii dzialania zar6wno sprzedazowej, jak i produktowej,

- innych dzialah majacych na celu popularyzacje produktow i ksztaltowanie pozytywnego wizerunku (...) na zewnatrz.

Strony uzgodnily, ze w okresie obowigzywania umowy Menadzerowi przystugiwaé bedzie funkcja Dyrektora
Handlowego (...).

Za $wiadczenie powyzszych ustug, strony przyznalty Menadzerowi prawo do wynagrodzenia w nastepujacej wysoko$ci:
- 3% kwoty wynagrodzenia netto uzyskanego przez (...) z tytulu obrotu uzyskanego w wyniku dzialan Menadzera,
- stale comiesieczne wynagrodzenie w kwocie 5 100 zl netto + VAT.

Wynagrodzenie to mialo byé¢ platne przelewem z dolu na rachunek Menadzera w terminie 14 dni od otrzymania
przez (...) faktury. Faktura ta miala by¢ wystawiana przez Menadzera nie wcze$niej niz w dniu otrzymania od (...)
pisemnej informacji o kwocie wynagrodzenia skalkulowanego zgodnie z zasadami okre§lonymi w ust. 1 lit. b — tj.
stalego miesiecznego wynagrodzenia.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Kazdej ze stron przyznano prawo do jej rozwigzania za 3 miesiecznym
wypowiedzeniem.

Strony zastrzegly, ze wynagrodzenie okre$lone w § 3 umowy wyczerpuje calo$¢ roszczen Menadzera wobec (...).
W aneksie nr (...) do ww. Umowy strony ustalily, ze do obowiazkow (...) wobec Menadzera nalezy rownie:

- zapewnienie mozliwo$ci korzystania z telefonu komérkowego do limitu 1000 zl miesiecznie,

- zapewnienie mozliwo$ci korzystania z komputera przenoénego do uzytku 24 h na dobe,

- zapewnienie mozliwo$ci korzystania z samochodu osobowego (po uzyskaniu trzykrotnego obrotu po 200 000 zl)

Aneksem nr (...) z dnia 26.07.2007 r. strony zmienily wysoko§¢ stalego comiesiecznego wynagrodzenia Menadzera
na kwote 5 300 zt + VAT.

- dowéd: umowa k. 32-33.

Aneks nr (...) k. 34.

Aneks nr (...) k. 35.

zeznania $wiadka I. B. k. 635-637.

wyjaénienia powoda k. 645.

W czasie obowigzywania powyzszej umowy powdd byl gléwnym przedstawicielem pozwanej Spoiki (...).

- dowaéd: zeznania §wiadka P. P. k. 524.



zeznania Swiadka G. M. k. 549-650.
zeznania Swiadka M. C. k. 550-551,
zeznania Swiadka P. J. k. 551-552,
zeznania Swiadek W. P. (2) k. 590-591,
zeznania Swiadka M. K. k. 483-484,
zeznania Swiadka A. P. k. 523.

W pi$mie z dnia 22 .02.2010 r. W. P. (1) o$wiadczyt wobec (...) Spolki z o.0., ze rozwiazuje z zachowanie okresu
trzymiesiecznego umowe z dnia 28.07.2006 r., albowiem w zwiazku z odebraniem mu narzedzi pracy tj. samochodu,
telefonu komorkowego z baza klientéw nie ma mozliwo$ci $wiadczenia ustug na rzecz (...).

- dowad: rozwigzanie umowy k. 36.

W pi$mie z dnia 2.03.2010 r. (...) Spolka z o.0. powiadomila powoda, ze oczekuje faktur wystawionych zgodnie z
umowa.

- dowéd: pismo pozwanego k. 37.

W piémie z dnia 18.05.2010 r. powoéd W. P. (1) zwrdcil sie do (...) w prosba o skalkulowanie zaleglych kwot naleznego
mu wynagrodzenia z tytulu prowizji od obrotu uzyskiwanego w wyniku jego dziatan. Jednoczesnie powdd wskazal, ze
prowizja ta dotyczy m.in. takich firm jak (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), a prowizja nie zostala zaplacona w
okresie od maja 2009 r. do maja 2010 r. Powod wezwal pozwanego do podania informacji o wygenerowanym obrocie,
tak aby mogl wystawié fakture.

- dowod: pismo powoda k. 38.

wyjaénienia powoda k. 645.

Z tytuhlu $wiadczenia ustug posrednictwa w handlu hurtowym powod wystawil nastepujace faktury VAT:
- dnia 31.07.2006 r. — na kwote 4758 zl, platng do dnia 14.08.2006;

- dnia 31.08.2006 r. — na kwote 6 222 z}, platna do dnia 14.09.2006 r.

- dnia 29.09.2006 r. — na kwote 6 222 zl, platng do dnia 13.10.2006 1.,

- dnia 31.10.2006 r. — na kwote 7686 zt , w tym kwote 1 464 z1 z tytulu prowizji ze sprzedazy, platna do dnia 14.11.2006
r.,

- dnia 30.11.2006 r. — na kwote 6 222 zl, platna do dnia 14.12.2006 1.,
- dnia 29.12.2006 r. — na kwote 6222 zl, platng do dnia 12.01.2007 1.,
- dnia 31.01.2007 r. — na kwote 6222 zl, platna do dnia 14.02.2007 1.,
- dnia 28.02.2007 r. — na kwote 6 466 zl, platng do dnia 14.03.2007 1.,
- dnia 30.03.2007 r. — na kwote 6 466 zl, platng do dnia 13.04.2007 1.,

- dnia 30.04.2007 r. — na kwote 6 466 zl, platna do dnia 14.05.2007 1.,



- dnia 31.05.2007 r. — na kwote 6 466 zl, platna do dnia 14.06.2007 r.,
- dnia 30.06.2007 r. — na kwote 6 466 zl, platng do dnia 14.07.2007 1.,

- dnia 27.07.2007 r. — na kwote 31 070,76 zl, w tym kwote 24 604,96 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platna do
dnia 10.08.2007 .,

- dnia 31.08.2007 r. — na kwote 26 735,08zl , w tym kwote 20 269,08 zl z tytutu prowizji od sprzedazy,

- dnia 28.09.2007 r. - na kwote 18 939,84 zl, w tym kwote 9 570,24 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platng do dnia
12.10.2007 I.,

- dnia 31.10.2007 r. — na kwote 16 791,22z}, w tym kwote 7 311,82 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platna do dnia
15.10.2007T.,

- dnia 30.11.2007 r. — na kwote 6 466 zl, platna do dnia 14.12.2007 .,

- dnia 18.12.2007 r. — na kwote 15 587,90 zl, w tym na kwote 9 121,90 zi z tytulu prowizji od sprzedazy, platng do
dnia 01.01.2008 .,

- dnia 12.12.2007 r. — na kwote 753,96 zl, platna do dnia 26.12.2007 r.,

- dnia 31.01.2008 r. — na kwote 31 842,05 zl, w tym na kwote 25 376 zl, z tytulu prowizji od sprzedazy, platna do
dnia 14.02.2008 r.,

- dnia 29.02.2008 r. — na kwote 13 071,08 zl, w tym na kwote 6 605,08 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platng
do dnia 14.03.2008 r.,

- dnia 27.03.2008 r. — na kwote 6 466 zl, platna do dnia 14.04.2008 r.,
- dnia 30.04.2008 r. — na kwote 6 466 zl, platng do dnia 14.05.2008 r.,
- dnia 30.05.2008 r. — na kwote 6 618, 50 zl, platng do dnia 16.06.2008 r.,

- dnia 30.06.2008 r. — na kwote 14 387,85 zl, w tym kwote 77 731,53 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platng do dnia
14.07.2008 1.,

- dnia 31.07.2008 r. —na kwote 6 466 zl, platng do dnia 14.08.2008 r.,
- dnia 29.08.2008 r. — na kwote 7 198 zl, platng do dnia 12.09.2008 r.,

- dnia 30.09.2008 r. - na kwote 15 119,85 zl, w tym kwote 7 731,53 zI z tytutu prowizji od sprzedazy, ptatna do dnia
14.10.2008 r.,

- dnia 31.01.2008 r. — na kwote 7 198 zl, platna do dnia 14.11.2008 r.,
- dnia 28.11.2008 r. — na kwote 7 198 zl, platng od dnia 14.12.2008 r.,
- dnia 31.12.2008 r. — na kwote 7 808 zl,

- dnia 30.01.2009 r. — na kwote 7 564 zl, platna do dnia 13.02.2009 1.,

- dnia 27.02.2009 r. — na kwote 7 564 zl, platng do dnia 13.03.2009 r.,



- dnia 31.03.2009 r — na kwote 25 125,90 zl, w tym kwote 14 511,90 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platng do dnia
14.04.2009 1.,

- dnia 30.04.2009 r. — na kwote 16 714 zl, w tym kwote 6 100 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platng do dnia
14.05.2009 T.,

- dnia 29.05.2009 r. — na kwote 16 267,48 zl, w tym kwote 5 653,48 zl z tytulu prowizji od sprzedazy, platng do
dnia 12.06.2009 1.,

- dnia 30.06.2009 r. —na kwote 10 614 zl, platna do dnia 14.07.2009 .,
- dnia 31.07.2009 r. — na kwote 10 614 zl, platna do dnia 14.08.2009 .,
- dnia 31.08.2009 r. — na kwote 10 614 zl, platna do dnia 14.09.2009 1.,
- dnia 30.09.2009 r. — na kwote 7 564 zl, ptatna do dnia 14.10.2009 .,
- dnia 30.10.2009 r. — na kwote 7 564 zl, platna do dnia 13.11.2009 r.,

- dnia 30.11.2009 r. — na kwote 7 564 zl, platng do dnia 14.12.2009 1.,

- dnia 31.12.2009 r. — na kwote 7 564 zl, platna do dnia 14.01.2010 .,

- dnia 20.01.2010r. — na kwote 7 564 zt, platng od dnia 12.02.2010 1.,
- dnia 29.01.2010 r. — na kwote 7564 z1 , platna do dnia 12.02.2010 1.,

- dnia 26.02.2010 r. — na kwote 7 564 zl, platna do dnia 12.03.2010 .,
- dnia 31.03.2010 r. — na kwote 7 564 zl, platna do dnia 14.03.2010 1.,

- dnia 30.04.2010 r. — na kwote 77 198 zl, platna do dnia 14.05.2010 1.,
- dnia 31.05.2010 r. — na kwote 7 198 zl, platna od dnia 14.06.2010 .

- dowad: faktury VAT k. 39- 86; 234- 280.

Wystawienie powyzszych faktur zawsze poprzedzone bylo spotkaniem powoda z prezesem zarzadu (...) — I. B.,
podczas ktérego powdd ustalal kazda kwote ujmowana nastepnie na fakturze. I tak, przez dwa pierwsze miesiace
obowigzywania umowy stron, powod powiekszal swoje wynagrodzenie o wynagrodzenie swojej zony, rowniez
zatrudnionej w pozwanej Spélce. Nastepnie, wynagrodzenie podstawowe powoda ulegalo podwyzszeniu — w stosunku
do okreslonego w umowie i aneksie nr (...) - na podstawie ustnych ustalen z prezesem zarzadu (...). Pozwany nigdy
nie kwestionowal pozycji wymienionych na ww. fakturach wystawionych przez powoda i regulowat je terminowo.

Wynagrodzenie prowizyjne bylo niezmienne przez caly okres wspolpracy stron. Natomiast bylo ono wyplacane
powodowi nieregularnie.

- dowéd: wyjaénienia powoda k. 645,
zeznania Swiadka G. M. k. 549-550,
zeznania Swiadka I. B. k. 635-637.

W piémie z dnia 27.10.2010 r. powod W. P. (1) zwrdcil sie do pozwanego (...) Spolki z 0.0. 0 udostepnienie informacji
niezbednych do ustalenia wysoko$ci prowizji stanowiacej element skladowy wynagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 1



Umowy z dnia 28.07.2006 r., a w szczeg6lnosci potwierdzajacych wysoko$é obrotu osiggnietego przez (...) z tytulu
transakcji zrealizowanych z klientami pozyskanymi przez powoda.

Do pisma tego powdd dolgczyl wykaz klientéw pozyskanych dla (...) Spoéiki z o.o.
- dowod: wezwanie wraz z zalacznikiem k. 87-92.

W pi$mie z dnia 15.11.2010 r. pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby otrzymywane przez powoda od pozwanego
wynagrodzenie obejmowalo zmienny skladnik kalkulowany na podstawie obrotu uzyskiwanego przez (...). W pi$émie
tym pelnomocnik powoda ponowil wezwanie do przedstawienia danych niezbednych do wyliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego naleznego powodowi za okres od 01.05.2009 r. do 31.05.2010 1.

W piémie z dnia 6.12.2010 r. W. P. (1) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 90 000 zl netto powiekszonej o podatek
VAT,

- dowéd: pisma powoda k. 93- 96.

W pi$mie z dnia 19.11.2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9o 000 zl wraz z naleznymi odsetkami
liczony od 4 dnia po otrzymaniu wezwania, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego za okres od 01.05.2009 r. do
31.05.2010 r. na podstawie § 3 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 28.07.2006 r.

- dowéd: wezwanie k.97-98.

W pidmie z dnia 2.11.2010 r. (...) Spolka z o.0. o$wiadczyla wobec pelnomocnika powoda, ze pow6d w okresie od
01.05.2009 r. do 31.05.2010 r. otrzymywal pelne wynagrodzenie, w tym obejmujgce nalezno$¢ majaca podstawe w §
3 ust. 1 lit a Umowy stron, albowiem to powdd dokonywat kalkulacji naleznych mu kwot i na takie kwoty wystawial
faktury, ktére (...) regulowala.

W pidmie z dnia 24.11.2010 r.. (...) Spblka z 0.0. oS§wiadczyla, ze wezwanie powoda do zaplaty kwoty 9o 000 zl jest
calkowicie bezzasadne.

- dowad: pisma pozwanego k. 99-101.

W dniach 18.11.2010 1., 5.01.2011 ., 6.01.2011r. powdd przekazal (...) Spdlce z 0.0. informacje o dokonanych na rzecz
pozwanego sprzedazach.

- dowéd: maile powoda k. 102- 147.

W okresie od 1.05.2009 r. do 31.05.2010 r. obroty z odbiorcami, z ktorymi wspolpracowal powod - w realizacji Umowy
stron z dnia 28.07.2006 r. — wyniosly lgcznie 2 221 433,32 zl netto (2 710 148,65 zl brutto). Prowizja nalezna powodowi
z tytulu osiggnietych przez pozwanego ww. obrotoéw netto wyniosla zatem 66 643 zl netto.

W okresie od 2.10.2006 r. do 30.04.2009 r. obrét z tytulu uméw zawartych z udzialem W. P. (1) wyniost 3 564
015,61 zk. Prowizja nalezna powodowi z tego tytulu wyniosta 106 920,47 zt. (...) Spétka z o.0. wyplacita powodowi z
tytulu prowizji za okres od 1.10.2006 r. do 30.04.2009 r. kwote 119 714,37 z}, wynikajacg z faktur wystawionych przez
powoda. Tym samym pozwana dokonala nadplaty na rzecz powoda z tytulu prowizji w kwocie 12 793,90 zh

Kwote naleznej powodowi prowizji nalezalo zatem pomniejszy¢ o owa nadplate. W wyniku przeprowadzenia tego
wyliczenia do zaplaty na rzecz powoda z tytulu prowizji pozostala kwota 53 849,10 zl netto.

- dowod: opinia bieglego sadowego A. L. k. 671-708.

opinia uzupelniajaca bieglego k. 757-786.



zeznania bieglego A. L. k. 810-811.
dokumenty zr6dlowe do opinii k. 233-481.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie ograniczonym przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 r. zastugiwato
na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie bylto sporu miedzy stronami, iz dnia 28 lipca 2006 r. zawarly — w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoéci
gospodarczych — umowe.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze byla to umowa agencyjna. Pozwany do tej kwalifikacji sie nie odni6st. Nie
mniej jednak, analiza zapisow przedmiotowej umowy, a zwlaszcza jej § 1, w ktorym strony okreslily zakres obowigzkow
powoda jako Menadzera, doprowadzila Sad do przekonania, ze nie byla to jednak klasyczna umowa agencyjna, ale
umowa, do ktbrej zastosowanie znajdg — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 750 k.c. — przepisy o zleceniu.

W myS§l przepisu art. 758 k.c. bowiem, przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzenie, przy zawieraniu z
klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W doktrynie przyjmuje sie na tle powolanego przepisu podzial na agentéw - posrednikow i agentoéw — przedstawicieli.

Zasadniczym obowiagzkiem agenta- poérednika jest aktywne dzialanie na rzecz i w interesie zleceniodawcy, w cellu
stworzenia mu mozliwo$ci zawierania umoéw z klientami. Dzialanie to moze polegaé na wyszukiwaniu kontrahentéw
i sklanianiu ich do zawarcia umowy ze zleceniodawcg, pomocy w ksztaltowaniu treSci umoéw, zaznajamianiu
potencjalnych kontrahent6éw z profilem dzialalno$ci zleceniodawcy, przedstawianiu i gromadzeniu ofert, sprawdzaniu
zdolno$ci kredytowej i wyplacalno$ci przyszltych kontrahentow.

Podstawowym obowigzkiem agenta — posrednika jest natomiast wyreczenia zleceniodawcy w okreslonych
czynno$ciach prawnych, w szczegdlno$ci w zawieraniu umoéw na rachunek i w imieniu zleceniodawcy.

Z kolei, stosownie do przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Analizujac zapisu § 1 Umowy stron, w oparciu o powolane wyzej regulacje prawne, Sad uznal, iz zakres obowigzkow
powoda byt znacznie szerszy niz zakres obowigzkow agenta (tu: poSrednika). Do obowigzkéw tych nalezalo bowiem
nie tylko posredniczenie przy zawieraniu umoéw przez (...) z klientami, ale rowniez:

- stale zwiekszanie sprzedazy produktow (...),

- zbudowanie, zorganizowanie i rozw6j kanaloéw sprzedazy na produkty (...) w kanalach dystrybucyjnych, marketach,
sieciach detalicznych, u integratoréw systemow,

- zorganizowanie i zarzadzanie dzialem sprzedazy,

- udzial w strategiach marketingowych (...),

- pomoc w organizowaniu szkolen produktowych i technicznych dla partneréw handlowych,
- pomoc w tworzeniu strategii dzialania zar6wno sprzedazowej, jak i produktowe;j,

- inne dzialania majace na celu popularyzacje produktow i ksztaltowanie pozytywnego wizerunku (...) na zewnatrz.



Zgodnie z przepisem art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze zasada jest odplatne $wiadczenie uslug przez przyjmujacego
zlecenie. Jezeli strony nie ustalily w umowie wysoko$ci wynagrodzenia, ustala sie je z uwzglednieniem ram czasowych
niezbednych do wykonania zlecenia, stopnia uciazliwoéci i profesjonalnego zaangazowania.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, Ze strony precyzyjnie okreslilty w umowie wysoko$¢ i zasady przyznawania
wynagrodzenia przyjmujacemu zlecenie — powodowi.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy dajacy zlecenie - pozwany wywiazal sie z obowiazku wyplaty tego
wynagrodzenia powodowi. Powdd twierdzil bowiem, ze nie otrzymat wynagrodzenia prowizyjnego za okres od dnia
1.05.2009 r. do dnia 31.05.2010 r. Pozwany natomiast stal na stanowisku, ze do zakonczenia wspoltpracy stron, powod
otrzymal calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia, tak podstawowego, jak i prowizyjnego.

Stosownie do przepisu art. 354 k.c. — statuujacego generalng zasade obowiazujaca przy wykonywania wszelkiego
rodzaju zobowiazan - zaréwno wierzyciel, jak i dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Nadto, dtuznik obowiazany jest do starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nalezyta staranno$c
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. (art. 355 k.c.)

Na tle powolanych przepisow w nauce i judykaturze panuje poglad, zgodnie z ktérym podstawowym kryterium
okreslajacym sposéb wykonania zobowiazania jest jego tres¢, czyli uprawnienia i obowiazki stron, ktore sg wyrazne,
w sposbéb nie budzacy watpliwosci, okreSlone w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Tre$¢ te okresla
zrodlo zobowigzania, jesli Zrodlem tym jest umowa, to — w razie potrzeby — tre$¢ zobowiazania dookreslaja
odpowiednie przepisy prawa (art. 56 k.c.) bezwzglednie obowiazujace, a dyspozytywne w zakresie w jakim nie zostaly
wylgczone wola stron. W razie watpliwos$ci co do tresci o§wiadczenia woli dokonuje sie jej wykladni wedlug regul
interpretacyjnych z art. 65 k.c. W stosunku do tresci zobowigzania kryteria wykonania zobowiazania, wynikajace
z celu spoleczno-gospodarczego oraz ustalonych zwyczajow, majg charakter jedynie uzupekiajacy. Kryterium celu
spoleczno-gospodarczego odwotuje sie do obiektywnych funkeji i celow konkretnego zobowigzania ze wzgledu np.
na okreslony rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, typowe oczekiwania stron zwigzane z danym rodzajem stosunkow,
charakter profesjonalny danego podmiotu lub jego brak. (por. uchwata SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90)

Z kolei spos6b wykonania zobowiazania obejmuje wszystkie elementy dotyczace zachowania dtuznika zwiazane ze
spelieniem $wiadczenia.

Kryterium staranno$ci zawodowej (o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.) obejmuje takie powinnosci, ktére pozostaja
w zwigzku z zawodowym charakterem dzialalno$ci gospodarczej i przez to wyznaczajg uzasadnione oczekiwaniami
kontrahenta.

Zarbwno z zapisoéw § 3 ust. 1 aib Umowy stron z dnia 28.07.2006 r., jak rowniez okoliczno$ci przyznanych przez obie
strony, wynikalo niespornie, ze za wykonanie obowigzkéw okreslonych w § 1 Umowy, powodowi nalezalo sie:

- wynagrodzenie stale comiesieczne w okreslonej kwocie
oraz

- prowizja w wysoko$ci 3% obrotu netto uzyskanego przez pozwanego w wyniku dzialan powoda.



W oparciu o zeznania §wiadkéow P. P., G. M., M. C.,, P. J., W. P. (2), M. K. i A. P., a takze w oparciu o opinie bieglego
sadowego A. L., Sad ustalil, iz powod wywiazal sie w pelni z obowigzkow przyjetych wobec pozwanego w omawianej
Umowie.

Z opinii bieglego sadowego, jak rowniez z wyjasnien powoda, ktorym Sad w caloéci dal wiare, z uwagi na to, ze znalazly
one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow I. B., G. M., wynika natomiast, ze pozwany wywiazal sie tylko cze$ciowo
ze swojego obowiazku zaplaty na rzecz powoda naleznego tego ostatniemu wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, iz kwota ,wynagrodzenia statego” przyznanego powodowi w § 3 ust. 1lit. b
Umowy ulegala zmianie w trakcie wspolpracy stron. Pierwotnie zostala ustalona na sume 5100 zt + VAT, ale aneksem
nr (...) z dnia 26.07.2007 r. — strony podwyzszyly ja do sumy 5 300 zt + VAT. Nastepnie, powod wystawial faktury
VAT, w ktorych ujmowat ,wynagrodzenie stale” w kwotach wyzszych niz wynikajace z powolanych dokumentow.
Wymienieni §wiadkowie, a zwlaszcza prezes zarzadu pozwanej Spotki — 1. B., potwierdzila, ze pow6d ujmowal na
fakturach (dolgczonych do akt) wylacznie sumy wezesniej z nig uzgodnione. Tym samym, po analizie przedstawionych
przez powoda faktur VAT, nalezalo — w ocenie Sadu — przyjaé, ze kwota wskazana w fakturze i okreslona jako
rownowarto$¢ ,wynagrodzenia za ushugi poSrednictwa” nawet jesli byla wyzsza niz ,,stale wynagrodzenie” ustalone w
Umowie i aneksie nr (...) do niej, nie mogla zawiera¢ w sobie ,prowizji”, co ustalenia ktérej powodowi niezbedne byty
dane o obrocie netto uzyskanym przez pozwanego w danym okresie czasu.

Z zapisow na ww. fakturach VAT wynika réwniez, ze jezeli powdd ujmowat w niej ,prowizje” bylo to przez niego
odrebnie opisywane.

Kierujac sie analizg obrotow osiggnietych przez pozwanego w wyniku dzialafi powoda — jako Menadzera, a dokonang
przez bieglego sadowego A. L., Sad ustalil, iz od poczatku wspolpracy stron do dnia 30.04.2009 r. pozwany osiggnat
obro6t netto wskutek dzialah powoda — w wysokosci 3 564 015,61 zl. Nalezne za ten okres wynagrodzenie prowizyjne
powoda wynioslo zatem kwote 106 920,47 z}. Z faktur dolaczonych do pozwu wystawionych przez powoda z tytulu
owej prowizji wynika, ze powdd otrzymat tytulem prowizji kwote 119 714,37 zl, a zatem o 12 793,90 zt wyzsza niz
nalezalo mu sie za okres do 30.04.2009 r.

Obroty netto pozwanego wynikajace z dzialan powoda w okresie od 1.05.2009 r. do 31.05.2010 r. wyniosly natomiast
2 221 433,32 zl, a zatem nalezna za ten okres prowizja powoda wyniosla 66 643 zl. Po pomniejszeniu tej kwoty o
dokonana na rzecz powoda nadplate, Sad przyjal, iz roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie do kwoty 53 849,10
z} i taka kwote zasadzil na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o podwyzszenie kwoty 53 849,10 zl o podatek od towar6éw i ustug. Zgodnie z
zapisami Umowy stron prowizja nalezala sie powodowi w wysokosci ,,3% wynagrodzenia netto uzyskanego przez (...)
z tytutlu obrotu uzyskanego w wyniku dzialan Menadzera”. Strony nie przewidzialy, tak jak to uczynily pryz okresleniu
wysokosci stalego comiesiecznego wynagrodzenia, ze podlegac ono bedzie podwyzszeniu o VAT.

Nie ulega watpliwoci, ze powod ograniczyl pierwotne Zadanie pozwu w pi$mie z dnia 16.10.2015 r. z kwoty 110 700 7
do kwoty 66 643 zl + VAT tj. do kwoty 81 970,89 zl. Niezrozumialym jest jednak dla Sadu fakt nieuwzglednienia przez
powoda — przy dokonywaniu owej modyfikacji powodztwa — nadplaty dokonanej przez pozwanego, a wskazanej przez
bieglego sadowego w kwocie 12 793,90 zt. JednoczesSnie powod nie wyjaénil Sadowi z jakich przyczyn nie uwzglednia
owej nadplaty.

Nie mniej jednak poréwnanie wysokoSci prowizji naleznej powodowi za okres do 30.04.2009 r., prowizji ujetej
na wystawionych przez powoda fakturach VAT i zaplaconej za ten okres (co nie bylo kwestionowane), uzasadnia
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie kwoty 28 121,79 zl, na ktora sklada sie podatek VAT obliczony
przez powoda od kwoty 66 643 zl oraz kwota nadplaty 12 793,90 zl.



Sad uwzglednil w calo$ci zadanie powoda zasgdzenia od pozwanej odsetek ustawowych (od uwzglednionej wyrokiem
nalezno$ci gléwnej) od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Z uwagi na to, ze odpis pozwu byl pierwszym wezwaniem skierowanym do pozwanej o zaplate kwoty dochodzonej
nastepnie w niniejszym procesie, termin wymagalnoSci nalezalo obliczy¢ kierujac sie dyspozycja przepisu art. 455
k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Z akt sprawy wynika, ze pozwana otrzymala odpis pozwu dnia 21.04.2011 r., a zatem — przy przyjeciu, ze miala na
spelienie Swiadczenia 7 dni — kwota dochodzona od pozwanej stala sie wymagalna dnia 29.04.2011 r. i od tej daty
Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty zasagdzonej w punkcie I wyroku.

Wobec wycofania powodztwa w czeSci obejmujacej kwote 28 729,11 z1 (110 700 zt — 81 970,89 z1), w tym zakresie Sad
umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage fakt, ze kazda
ze stron wygrala i przegrala proces w okolo 50%, Sad uznal za celowe wzajemne zniesienie poniesionych przez strony
kosztow procesu.

SSO Anna Zborzynska



