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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydziat XX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR /del./ Lukasz Piebiak

Protokolant: apl. radc. Mateusz Bednarz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2011 r. w Warszawie na rozprawie
na skutek wniesionego w dniu 11 pazdziernika 2010 r. pozwu

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo w caloéci oddala;

II. zasadza od A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 7 pazdziernika 2010 r. A. W. (1) (dalej: A. W.) wniost o zobowiazanie Skarbu Panstwa
— Ministra Skarbu Panstwa do zlozenia o§wiadczenia woli o zamianie nalezacych do Skarbu Panstwa 5.118 akcji
zwyklych (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...) o wartoéci nominalnej 10 zlotych kazda, na nalezace do powoda 4.557 akcji zwyklych (...) spotki
akcyjnej z siedziba w B. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...).
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazal kwote 120.260,93 zt stanowiaca wartosé rynkowa
posiadanych przezen akcji (...) S.A., majacych by¢ przedmiotem umowy zamiany zawartej ze Skarbem Panstwa,
zgodnie ze zgloszonym zgdaniem.

W uzasadnieniu podal, ze byl wlascicielem 4.000 akcji spolki (...) S.A. w R. oraz 1.344 akcji (...) S.A. w B., ktore
to spolki nalezaly do grupy spoélek konsolidowanych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z 7 wrzeénia 2007
r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego
(Dz.U. Nr 191, poz. 1367 ze zm., dalej: ustawa konsolidacyjna) i konsolidacja tych spolek miala nastapi¢ w ramach
spotki konsolidujacej (...) S.A. w L., za$ akcjonariusze spolek konsolidowanych uzyskali prawo zamiany posiadanych
przez siebie akcji w tych spoélkach na akcje spotki konsolidujacej. Dalej podnidsl, ze na podstawie art. 5 ustawy
konsolidacyjnej w odniesieniu do wszystkich posiadanych przez siebie akcji spolek konsolidowanych zlozyt w
dniach 23 lipca 2008 r. (w odniesieniu do akecji (...) S.A.) i 30 lipca 2008 r. (w odniesieniu do akeji (...) S.A.)
o$wiadczenia o zamiarze zamiany tych akcji na akcje spolki konsolidujacej. W jego ocenie na gruncie art. 3 ust.
3 ustawy konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 13 lutego 2008 r. w sprawie
sposobu okreélenia liczby akeji spotki konsolidujacej, podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji
lub prawa do akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej (Dz.U. z 2008 r. Nr 51, poz. 294 ze



zm., dalej: rozporzadzenie) pojawily sie watpliwosci interpretacyjne czy wskazana w § 2 ust. 3 rozporzadzenia
redukcja iloSci akeji do zamiany ma by¢ jedynie redukcja jednostronng, dotyczaca tylko akeji spotki konsolidujacej
przedstawianych przez Skarb Panstwa do zamiany w zamian za wszystkie posiadane przez danego akcjonariusza
akcje spotki konsolidowanej, czy tez ma to by¢ redukcja dwustronna, a wiec w przypadku konieczno$ci dokonania
redukcji ilo$ci akeji spotki konsolidujacej przedstawianych przez Skarb Panstwa do zamiany, odpowiedniej redukcji
ulega rowniez iloé¢ akeji spolki konsolidowanej przedstawianych do zamiany przez danego akcjonariusza. Powod
podnibst, ze przy zastosowaniu wzoru okreslonego w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, w zamian za posiadane akcje spolek
konsolidowanych powinien byl uzyskaé w wyniku dokonanej zamiany 3.519 akeji (...) S.A. w zamian za 4.000 akcji
(...) S.A. oraz 1.331 akcji (...) S.A. w zamian za 1.344 akcji (...) S.A. (pozew, k. 5 — 38).

W odpowiedzi na pozew oddanej w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 5 grudnia 2010 r.
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panistwa, a zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie pow6dztwa jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w przypadku proporcjonalnej redukcji liczby
akeji spotki konsolidujacej, z uwagi na ustawowe ograniczenie sumy akcji spotki konsolidujacej, ktéora moze byc
udostepniona do zamiany ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci redukcji ilo$ci przedstawionych do zamiany akcji
spolki konsolidowanej. Z wykladni jezykowej przepisow art. 3 ust. 3 i 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3
rozporzadzenia wynika, ze redukcja liczby akcji odbywa sie wylacznie w jednej spolce konsolidujacej. Do odpowiedzi
na pozew zalgczyl, jako uzupelnienie zawartego w niej stanowiska procesowego, prywatna opinie prof. A. K. z dnia 7
sierpnia 2009 r. Na marginesie gtéwnych wywodéw wskazal, iz powszechnie obowigzujace przepisy regulujace kwestie
nabywania akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego nie przewiduja indywidualnego trybu
ustalania zasad zamiany akcji w drodze oferty skladanej przez poszczeg6lnych akcjonariuszy spélek konsolidowanych
(odpowiedz na pozew, k. 230 — 244).

W pi$mie procesowym oddanym w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 27 grudnia 2010 r.
powod podtrzymat w calo$ci Zadania i twierdzenia zawarte w pozwie, zlozyl kolejne wnioski dowodowe, a ponadto
wniost o prowadzenie niniejszego postepowania z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym wobec tego,

ze nie jest przedsiebiorcg i nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 479" k.p.c. (pismo, k. 245 — 270).

W pi$mie procesowym oddanym w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 12 stycznia 2011 r.

pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na pozew oraz na zasadzie art. 479"
§ 1 k.p.c. wnioést o pominiecie twierdzen i oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w pi$mie z dnia 27
grudnia 2010 r. jako sp6znionych (pismo, k. 389 — 390).

W pi$mie procesowym oddanym w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 8 lipca 2011 r. powdd
przedstawil dalsza argumentacje prawna na poparcie swojego stanowiska, w odpowiedzi na co, pismem z dnia 1
sierpnia 2011 r., pozwany ponownie przedstawil argumentacje za oddaleniem powodztwa (pisma, k. 392 — 396, 401
— 402).

W zwigzku z zakreSleniem przez przewodniczacego terminu na ewentualne zgloszenie dalszych wnioskow
dowodowych, twierdzen i zarzutdéw, pow6d w pismie procesowym oddanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zlozyl nowe wnioski dowodowe, w odpowiedzi na co pozwany wskazal,
iz dokumenty powolane przez powoda, odnoszace sie do interpretacji przepiséw ustawy konsolidacyjnej, nie moga
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie (pismo, k. 420 — 423, 430 — 432).

W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2011 r. pow6d wyjasénil, iz wnioski dowodowe sformulowane przezen w jego
ostatnim pi$mie procesowym zostaly powolane z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej (pismo, k. 434 — 436).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. wobec niekwestionowania okoliczno$ci faktycznych przez strone pozwana,
powdd cofnal wnioski dowodowe oraz wnioski o zobowiazanie pozwanej i innych podmiotéw do zlozenia okre$lonych
w nich dokumentéw, natomiast Sad postanowil prowadzi¢ postepowanie z pominieciem przepiséw o postepowaniu



gospodarczym oraz dopusci¢ dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okolicznoéci jak w tezach
dowodowych i przeprowadzié je (k. 439).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

A. W. byl wlaécicielem 4.000 akcji o numerach (...) do (...) S.A. w R. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod
numerem KRS (...) oraz 1.344 akcji serii (...) o numerach (...)- (...), (...)-(..), (...)-(..), (..)-(...)oraz (...)-(...) S.A.
w B. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) (odpisy z KRS, k. 45 — 56, 58 — 68, $§wiadectwa
depozytowe, k. 70, 72).

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej uprawnieni pracownicy spoétek konsolidowanych uzyskali prawo
zamiany posiadanych przez siebie akcji sp6lki konsolidowanej na akcje spdtki konsolidujacej pod warunkiem zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji (art. 5 ustawy konsolidacyjnej).

W dniu 23 lipca 2008 r. A. W. zlozyt o§wiadczenie o zamiarze zamiany 1.344 akcji (...) S.A. na akcje (...) S.A., a
ponadto w dniu 30 lipca 2008 r. zlozyt o§wiadczenie o zamiarze zamiany 4.000 akcji (...) S.A. na akcje (...) S.A. (kopie
os$wiadczen, k. 158, 161, 162).

(...) S.AA. w R. oraz (...) S.A. w B. nalezaly do grupy spoélek konsolidowanych w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
konsolidacyjnej, ktore znalazly sie na liScie spétek konsolidowanych, ktérych akcje podlegaja wniesieniu na pokrycie
kapitalu zakladowego spoélek konsolidujacych wymienionych w zalgczniku nr 1 w pkt 19 i 20 ww. rozporzadzenia
(ustawa konsolidacyjna i rozporzadzenie).

(...) S.A. oraz (...) S.A. miala nastapi¢ w ramach spotki konsolidujacej pod firma (...) S.A. z siedzibg w L. wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) (odpis z KRS, k. 74 — 81, zalacznik nr 2 pkt 5 rozporzadzenia).

Minister Skarbu Panstwa przygotowal i wszczat proces zamiany akcji w oparciu o ustawe konsolidacyjna informujac
uprawnionych akcjonariuszy o mozliwo$ci zawierania umoéw zamiany, ktérych przedmiotem miaty by¢ z jednej
strony wszystkie akcje w poszczegblnych spoétkach konsolidowanych nalezgce do poszczegblnych uprawnionych
akcjonariuszy, z drugiej za$ podlegajace jednostronnej redukcji pakiety akcji spotki konsolidujacej oferowane w
zamian przez Skarb Panstwa. W oparciu o taka interpretacje prezentowana przez Skarb Panstwa, uprawniony
akcjonariusz w kazdym przypadku musial przedstawi¢ do zamiany wszystkie posiadane przez siebie akcje spotki
konsolidowanej i za wszystkie posiadane przez takiego akcjonariusza akcje spotki konsolidowanej otrzymywal
w wyniku zamiany odpowiednio zredukowana liczbe akcji spolki konsolidujacej (pismo departamentu prawnego
Ministerstwa Skarbu Panstwa z 28 pazdziernika 2008 r., k. 164 — 166, odpowiedz Ministra Skarbu Panhstwa na
interpelacje poselska z dnia 3 wrze$nia 2009 r., k. 168 — 170).

W dniu 26 lipca 2010 r. A. W. wystosowal do Ministra Skarbu Panstwa pismo z propozycja zawarcia umowy, na
podstawie ktorej 4.000 akcji (...) S.A., ktérych byt wlascicielem zostaloby zamienione na ok. 3.518 akcji (...) S.A.
(wg parytetu o, (...)), badzZ tez zamianie nie wszystkich akcji, a tylko czeSci. U podstaw ww. stanowiska bylo jego
przekonanie, ze zobowigzany na mocy przepiséw ustawy konsolidacyjnej Skarb Panstwa do zawarcia z nim jako
uprawnionym akcjonariuszem umowy zamiany akcji powinien zawrze¢ umowe na podstawie, ktérej zamienione
zostang wszystkie nalezace do niego akcje odpowiedniej spolki konsolidowanej w zamian za odpowiadajacy
im wartoScig pakiet akcji spdtki konsolidujacej, albo — w sytuacji, gdy w zwiazku z ilocig akcji danej spotki
konsolidowanej przedstawionych do zamiany konieczne byloby przeprowadzenie redukeji iloSci akcji spotki
konsolidujacej przedstawionych do zamiany, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej — zostanie objety zamiana
odpowiednio zredukowany pakiet nalezacych do powoda akcji danej sp6tki konsolidowanej oraz odpowiadajacy mu
wartoS$cig zredukowany pakiet akeji spotki konsolidujacej (pismo, k. 194, opinia prywatna prof. W. P., k. 172 — 190).

Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Departament Mienia Skarbu Panstwa poinformowal A. W., iz z obowigzujacych
przepisow prawnych wynika, iz jezeli uprawniony pracownik lub akcjonariusz zadeklaruje do zamiany wszystkie akcje,



to stanie sie on wylacznie akcjonariuszem spolki konsolidujgcej w takim zakresie, jaki wyniknie z przeprowadzonej
proporcjonalnej redukeji. W pismie tym wskazano, iz liczba akeji spotki konsolidujacej przeznaczona do zamiany w
zamian za akcje spolek konsolidowanych ustalana jest na podstawie rozporzadzenia (pismo, k. 198).

W dniu 30 lipca 2010 r. A. W. zlozyl o$wiadczenia, w ktérych odmoéwit zawarcia przedlozonej mu w dniu 30
lipca 2010 r. przez przedstawiciela Skarbu Panstwa, umowy zamiany posiadanych przez niego akcji z powodu
niezgodno$ci z ustawg konsolidacyjng okreslonego stosunku zamiany akcji bedacych w jego posiadaniu na akcje spotki
konsolidujacej, zaoferowanego mu przez Skarb Panstwa (o$wiadczenia, k. 201 — 202).

W dniu 3 sierpnia 2010 r. A. W. wystosowal do Ministra Skarbu Panstwa oferty dotyczace zamiany 3.481 stanowigcych
jego wlasnosé akeji (...) S.A. (spotki konsolidowanej) na 3.063 stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa akcje (...) S.A.
(spolki konsolidujacej) oraz zamiany 958 stanowigcych jego wlasno$c¢ akeji (...) S.A. (sp6tki konsolidowanej) na 950
stanowiacych wlasno$é¢ Skarbu Panstwa akeji (...) S.A. (sp6lki konsolidujacej) (oferty, k. 204 — 208, 210 — 213).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Departament Mienia Skarbu Panstwa Ministerstwa Skarbu Panstwa odrzucit oferty
dotyczace procesu zamiany akcji spolek konsolidowanych na akcje spo6tki konsolidujacej w sposéb podany przez A.
W. (pismo, k. 215).

W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastgpila rejestracja polaczenia sp6tki konsolidujacej — (...) S.A. (jako spolki przejetej) ze
spolka (...) S.A. z siedziba w W. wpisana do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) (spdlka przejmujgca) w
trybie wynikajacym z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. tj. poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A.na (...) S.A. w zamian
za akcje, jakie (...) S.A. wydala akcjonariuszom (...) S.A. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 83 — 112,
plan polaczenia z dnia 26 stycznia 2010 r. — Monitor Sagdowy i Gospodarczy Nr 26 z dnia 8 lutego 2010 r., poz. 1512.
k. 114 — 116).

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. nastgpila rejestracja polaczenia (...) S.A. (jako spolki przejmujacej) z grupa spoélek
przejmowanych, do ktérych nalezala réwniez (...) S.A. w trybie wynikajacym z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez
przeniesienie calych majgtkéw spolek przejmowanych na spolke przejmujaca w zamian za akcje, jakie (...) S.A. wydala
akcjonariuszom spolek przejetych, w tym réwniez akcjonariuszom (...) S.A. Jednocze$nie zostala zarejestrowana
zmiana firmy (...) S.A. na: (...) S.A. oraz zmiana siedziby tej sp6lki na: B. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
KRS, k. 118 — 149, plan polgczenia z dnia 26 stycznia 2010 r. — Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 5 lutego 2010
I., pOz. 1443, k. 151 — 154).

W zwiazku z ww. zmianami A. W. w zamian za posiadane 1.344 akcje (...) S.A. otrzymal 1.509 akcji (...) S.A.,
zachowujac jednoczeénie 4.000 akcji (...) S.A. Tym samym stal sie wladcicielem lgcznie 5.509 akeji (...) S.A. w B.
(§wiadectwo depozytowe, k. 156).

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej
powolanych odpiséw oraz kopii dokumentéw. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich
tresci, a wobec tego, ze nie budzily rowniez watpliwosci sadu, przydatne byly dla ustalenia stanu faktycznego. Z
uwagi na niesporny stan faktyczny, w ocenie Sagdu Okregowego bezprzedmiotowe stalo sie prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego na te okolicznoSci w rodzaju zeznan §wiadka M. D.. Spér w przedmiotowej sprawie
sprowadzal sie do oceny prawnej zasadnoSci interpretacji prawnej przepisow ustawy konsolidacyjnej przedstawionej
przez powoda, a tym samym zasadno$ci wniesionego powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego roszczenia strony powodowej nalezalo uznaé za
calkowicie nieuzasadnione.



W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia nie nasuwa
watpliwo$ci interpretacyjnych, co do tego, ze wskazana w § 2 ust. 3 rozporzadzenia proporcjonalna redukcja liczby
akcji przeznaczonych do zamiany dotyczy wylacznie akcji spotki konsolidujace;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, warunkiem skorzystania z prawa zamiany posiadanych akcji
spolki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej jest zlozenie przez uprawnionego akcjonariusza pisemnego
o$wiadczenia o zamiarze zamiany wszystkich posiadanych akcji spotki konsolidowanej. Przepis § 2 ust. 3
rozporzadzenia ustala zasady udostepniania akcji sp6lki konsolidujacej, w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdyby mialo dojs$c
do przekroczenia 15 % liczby akcji obejmowanych przez Skarb Panstwa w spolce konsolidujacej w zamian za wniesione
akcje spotki konsolidowanej (art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej). W przypadku takiego przekroczenia winna nastapic
sproporcjonalna redukcja liczby akcji sp6lki konsolidujgcej w zamian za akcje spélek konsolidowanych”.

Whbrew twierdzeniom powoda, w przypadku proporcjonalnej redukeji liczby akcji spotki konsolidujacej, z uwagi na
ustawowe ograniczenie sumy akcji sp6lki konsolidujgcej, ktéra moze by¢ udostepniona do zamiany — ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci redukeji iloéci przedstawionych do zamiany akcji spolki konsolidowanej. Z treéci
powolanych powyzej przepiséw wynika jednoznacznie, iz redukcja liczby akcji odbywa sie wylacznie w jednej spolce
— konsolidujace;j.

Nalezy zauwazy¢, iz pierwotnie przepis art. 5 ust. 1 ustawy odnosil sie wytacznie do pisemnego o§wiadczenia o zamiarze
dokonania zamiany akcji, przy czym brak bylo wyrazonego literalnie wymagania zadeklarowania wszystkich akcji
spolki konsolidowanej. Po dokonaniu nowelizacji ustawy (ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akeji w procesie konsolidacji
spolek sektora elektroenergetycznego — Dz.U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70) nie ulega watpliwoSci, iz zamianie moga
podlegaé wylacznie wszystkie akcje spolki konsolidowanej.

Przyjete rozwigzanie zaklada zamiane na akcje w spolce konsolidujacej, a nie na odwro6t — w spdlce konsolidowane;.
Efektem tej czynnosci jest stan rzeczy, w ktoérym wszystkie zadeklarowane akcje sp6lki konsolidowanej bedg podlegac
zamianie na ograniczona ilo$¢ akcji spotki konsolidujace;j.

Za trafny nalezy uznaé¢ poglad pozwanego, zgodnie z ktérym przyjmujac powyzsze rozwiazanie ustawodawca
wprowadzil zasade oderwania sie od wartos$ci akcji spotek, ktorych akcje sa zamieniane. W § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
ma miejsce jedynie odniesienie do liczby akeji spotki konsolidujacej, podczas gdy odniesienie do wartoSci (sumy
udostepnianych akcji) ma miejsce w cytowanym § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Uboczne odniesienie do wartosci jednej
akcji spotki konsolidowanej ma miejsce w § 2 ust. 2 rozporzadzenia we wzorze, wedlug ktérego ma by¢ obliczona
liczba akcji spotki konsolidujacej, ktéora ma byé przeznaczona do udostepnienia upowaznionym pracownikom i
akcjonariuszom.

Interpretacja powolanych przepisow dokonana przez pozwanego, oparta o wykladnie jezykowa, jest jasna i nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do ich tresci. Tym samym, nalezy podzieli¢ poglad, iz sieganie przez strone
powodowa do regut wykladni systemowej czy celowo$ciowej jest zabiegiem chybionym.

Sad Okregowy wskazuje, iz nie zasluguje na aprobate poglad powoda wywodzony z literalnego brzmienia przepisu art.
3 ust. 3 ustawy rozumianego w ten sposob, Ze przepis ten ani nie nakazuje ani nie zakazuje dokonania proporcjonalnej
redukcji akeji spélek konsolidowanych, jakie Skarb Panstwa ma otrzymaé w zamian za zredukowana liczbag
akeji spolki konsolidujacej. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja obowiazku zlozenia o§wiadczenia o zamiarze
dokonania zamiany w odniesieniu do wszystkich posiadanych przez akcjonariusza akcji spotek konsolidowanych oraz
proporcjonalnej redukeji przydzielanych w zamian akcji spotki konsolidujacej catkowicie ja wyklucza.

Gdyby forsowane przez powoda stanowisko ustawodawca dopuscil, wyraziltby to wprost poprzez sformulowanie w tym
zakresie stosownego, wyraznego przepisu wskazujgcego, iz w przypadku dokonania proporcjonalnej redukeji ilosci
akcji spotki konsolidujacej, ma rowniez miejsce stosowna redukeja ilo$ci akeji spotki konsolidowanej uczestniczacych



wzamianie. Przewidzialby réwniez w takiej sytuacji stosowna procedure prowadzaca do ustalenia, ktore z posiadanych
przez akcjonariusza akeji spo6iki konsolidowanej uczestnicza w zamianie. Taka regulacja jednak nie istnieje co
prowadzi do uznania za nietrafne argumentéw prezentowanych przez powoda.

Zasadno$ci stanowiska strony powodowej nie dowodzi réwniez powolanie sie w pozwie na brzmienie przepisu
§ 18 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry okresla jedynie czynnoSci techniczne zwigzane ze sporzadzeniem przez spolke
konsolidujaca listy oséb uprawnionych do zamiany akcji. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz mozliwosci redukeji akeji
spotek konsolidowanych uczestniczacych w zamianie na akcje spétki konsolidujacej nie przewiduje zaden przepis
prawa. Z uwagi na wysokie dla Skarbu Panhstwa koszty przyjecia forsowanego przez powoda sposobu wykladni zasad
nabywania od Skarbu Paristwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora energetycznego nie ulega watpliwosci,
iz gdyby wola ustawodawcy bylo przyjecie takiego rozwigzania, w sposéb wyrazny znalazloby ono odzwierciedlenie
w tre$ci obowiagzujacych przepisbw. W aktualnym stanie prawnym koncepcje strony powodowej nalezy uznac
za swobodng interpretacje obowiazujacych przepiséw, bedaca wylacznie subiektywnym odzwierciedleniem jego
stanowiska kreowanego na potrzeby uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.

Nie sposo6b réwniez podzieli¢ stanowiska powoda w tej jego czeci, w ktdérym zarzuca przedstawionej przez pozwanego
interpretacji naruszenie konstytucyjnego prawo powoda do ochrony wlasnos$ci. Na gruncie obowiazujacych przepisow
nie ulega watpliwoéci, ze zamiana akcji spolek konsolidowanych na akcje spolki konsolidujacej ma charakter
dobrowolny. W przypadku uznania przez uprawnionego akcjonariusza spo6iki konsolidowanej proponowanej przez
Skarb Panstwa zamiany akcji za niekorzystna, akcjonariusz 6w nie musi do niej przystepowaé, zachowujac
niezmieniong ilo$§é akcji spo6tki konsolidowanej. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz konieczno$¢ dokonania redukeji
ilodci akeji spdtki konsolidujacej jest okoliczno$cia niezalezna tak od akcjonariusza skladajacego o$wiadczenie o
zamiarze dokonania zamiany akgji, jak i od Skarbu Panstwa, a zalezy wylacznie od iloéci akcji zgloszonych do zamiany.
W tym stanie rzeczy, argumentacja strony powodowej, zgodnie z ktorg stanowisko pozwanego ,godzi w zaufanie
obywatela do panstwa oraz zasade ochrony praw shlusznie nabytych ", jak rowniez — prowadzi do mechanizmu, w
ktorym panstwo zastawia na obywatela swego rodzaju ,,pulapke ", wyznaczajac mu termin do zlozenia oS§wiadczenia,
co do ewentualnej zamiany akcji, nie okreslajac z gory, czy warto$¢ otrzymanych przez niego w zamian $wiadczen
bedzie ekwiwalentna, czy zanizona wzgledem jego wlasnego Swiadczenia, a nastepnie (po dokonaniu jednostronne;j
redukeji) powoluje sie na ,,dowolno$¢” przeprowadzonej transakeji” nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie, zainicjowanie zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spo6iki konsolidujacej, z zastrzezeniem
obowigzujacych w tym zakresie ograniczen, lezy w sferze swobodnej decyzji zainteresowanego akcjonariusza,
przy czym wbrew jego woli do zamiany doj$¢ nie moze. Podkresli¢ przy tym raz jeszcze nalezy, ze zadna ze
stron nie twierdzila, ze akcjonariusz, ktory zadeklaruje udzial w procesie konsolidacji bezpowrotnie godzi sie
na zamiane swych akcji na akcje spotki konsolidujacej nie wiedzac ile tych akcji otrzyma, a tym samym nie
znajgc $wiadczenia wzajemnego pozwanego. W takim wypadku zarzut niezgodnoSci z konstytucyjnie gwarantowanag
ochrona wlasnoéci moglby podlega¢ rozwazeniu. Skoro jednak ostateczny proces decyzyjny akcjonariusza nastepuje
w sytuacji posiadania wszelkich istotnych informacji — w tym informacji ile akcji spolek konsolidujacej za swoj
pakiet akcji spolki konsolidowanej otrzyma, nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze podejmujac w takiej
sytuacji swobodna decyzje ograniczony jest on w jakikolwiek spos6b w swych uprawnieniach wlascicielskich. Wola
uzyskania maksymalnego lub choéby jakiegokolwiek zysku dzieki decyzji ustawodawcy o procesie konsolidacji
ww. sektora gospodarki (jakkolwiek sama w sobie zrozumiala) nie stanowi jakiegokolwiek argumentu za
przyjmowaniem watpliwej jurydycznie koncepcji przynajmniej dopéty, dopoki powdd nie wykaze, ze faktyczna
przyczyna przeprowadzenia tego procesu byla wola ustawodawcy by kosztem Skarbu Panistwa dokonaé przysporzenia
majatkowego akcjonariuszom spoélek konsolidowanych poprzez zaoferowanie im za prawa majatkowe o nizszej
warto$ci, praw majatkowych o wartoéci wyzszej.

Nalezy wreszcie wskazaé, iz przywolane wyzej przepisy prawa powszechnie obowiazujacego regulujace kwestie
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego, nie przewiduja
indywidualnego trybu ustalania zasad zamiany akcji w drodze oferty skladanej przez poszczegélnych akcjonariuszy
spotek konsolidowanych, o czym powod zostal poinformowany w pi$émie pozwanego z dnia 11 sierpnia 2010 r. W



tej sytuacji, dochodzenie przez powoda w drodze postepowania sadowego zobowigzania pozwanego do zlozenia
wskazanego przez powoda oSwiadczenia woli, w celu doprowadzenia do zawarcia przez strony umowy o treSci
zaproponowanej przez powoda, nalezy uznac za nieznajdujace oparcia w przepisach prawa.

Na marginesie (albowiem nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia) nalezy wskaza¢, iz rozpoznajac przedmiotowa
sprawe sad pomingl przepisy o postepowaniu gospodarczym, bowiem zgodnie z intencjami powoda, ktory zlozyl pozew
do Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial Cywilny sprawa ta ma charakter cywilny, a nie gospodarczy, bowiem nie
zostala spelniona jakakolwiek przestanka z art. 479" k.p.c. nakazujaca sprawe traktowa¢ jako sprawe gospodarcza. Ani
powdd, ani pozwany w zakresie swych dzialalnoSci zwigzanych z niniejsza sprawa nie sa przedsiebiorcami. Sprawa
niniejsza nie jest rowniez sprawa ze stosunku spo6tki (powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze sprawa
ze stosunku spolki to sprawa pomiedzy wspoélnikami spotki albo pomiedzy wspolnikiem, a sp6tka), podczas gdy sprawa
niniejsza jest sprawg dotyczaca zamiany akcji i nalezy ja traktowac tak samo jak sprawy dotyczace umowy sprzedazy
udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Odnoénie tych ostatnich poglad o cywilnym charakterze sprawy
wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w tezie wyroku z dnia 10 maja 1995 r., I ACr 769/94, Pr. Gosp. 1995/12/54.

Poniewaz pozwany wygral sprawe w caloéci i poniost uzasadnione koszty procesu, wobec czego zastosowanie znajduje
art. 98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloSci obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje Skarbowi Panistwa z urzedu (art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 99 k.p.c.: ,,Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.”

Zatem jedyny koszt celowej obrony poniesiony w przedmiotowym postepowaniu przez pozwanego to wynagrodzenie
zwiazane z jego reprezentacja przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wyliczone wedle zasad obowigzujacych
adwokatow.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia adwokata przy wartoéci przedmiotu sporu
przekraczajacej 50.000 zl, a nieprzekraczajacej 200.000 zl wynosi 3.600 zl.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa koszty zastepstwa
procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.



