Sygn. akt XVIII K 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Ledzion

Lawnicy: Jolanta Goss, Henryka Pytlakowska

Protokolant: sekretarz sgdowy Pawel Kowalczyk, Patryk Janczewski
w obecnosci A. P.

Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. M. w W.

po rozpoznaniu w dniach: 14 czerwca 2016 roku, o1 lipca 2016 roku i 07 lipca 2016 roku
sprawy:

M. P.

syna G.iM. z domu K.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z 31 pazdziernika 2015 roku na o1 listopada 2015 roku w lokalu potozonym w budynku przy ul. (...) w
W., dzialajac w celu przywlaszczenia zabral M. K. — poslugujac sie w tym celu nozem — pieniadze w kwocie 50 zl,
telefon komorkowy marki S. (...) o warto$ci 1.439,90 zl, telefon komoérkowy marki S. o wartoSci 100 zl, dwa dekodery
naziemnej telewizji cyfrowej o wartosSci 60 zt kazdy, stuchawki marki H. o warto$ci 80 zl, okulary przeciwsloneczne
marki (...) o warto$ci 30 z} oraz dwie czapki marki (...) o warto$ci 30 zl kazda, czym dzialal na szkode M. K.,

Y. oczynz art. 280 § 2 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala, iz oskarzony w czasie
i miejscu jak w zarzucie dokonatl rozboju z uzyciem noza na osobie M. K. w ten sposéb, iz skierowal n6z w kierunku
M. K., co wywolalo u pokrzywdzonego obawe uzycia wobec niego tego niebezpiecznego narzedzia i zazadal wydania
pieniedzy, a nastepnie zwigzal pokrzywdzonemu rece, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
wskazanego w zarzucie, a nadto karty bankomatowej Visa (...) nr (...) na dane M. K., czym dzialal na szkode M. K.,
ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazuje go, a na podstawie art.
280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01 listopada 2015 roku do dnia 24 marca 2016 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 46 § 1k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 500,00 zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia oskarzonego M. P. od ponoszenia oplaty i kosztoéw postepowania w sprawie,
ktdre przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 1.020 zl. (jednego
tysigca dwudziestu zlotych) plus podatek VAT dla adwokata M. L. z tytulu nie oplaconej przez strone pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. P. w niniejszej sprawie.

Sygn. akt XVIII K 53/16

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 paZdziernika 2016 roku w godzinach wieczornych S. K. spotkal M. P., ktory nie mial gdzie przenocowacé i
zaprosil go do lokalu zamieszkatego przez swojego syna M. K. mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) wW.. MezczyZni
udali sie do wyzej wymienionego mieszkania. Tam wypili alkohol, a nastepnie S. K. pozostawil M. P. w przedmiotowym
lokalu w towarzystwie swojego syna M. K. i udat sie do swojej mamy. M. K. zrobit kolacje, a nastepnie M. P. wzial
prysznic. W lokalu pokrzywdzonego M. P. przebywal przez dluzszy czas, gdyz mezczyzni ogladali film i rozmawiali.
W pewnym momencie M. P. wzigl n6z kuchenny i w nocy z 31 pazdziernika 2015 roku na o1 listopada 2015 roku,
kiedy bylo juz po pdinocy, trzymany w reku noz skierowal w strone M. K., co wywolalo u pokrzywdzonego obawe
uzycia wobec niego tego niebezpiecznego narzedzia, jak tez napastnik zazadal wydania mu pieniedzy. Poniewaz M. K.
nie wydal napastnikowi pieniedzy to ten zwigzal pokrzywdzonemu rece, a nastepnie po przeszukaniu mieszkania, w
tym przeszukaniu zawartoéci szafek, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 50
zlotych, telefonu komorkowego marki S. (...) o warto$ci 1.439,90 zlotych, telefonu komérkowego marki S. o wartosci
100 zlotych, dwoch dekoderéw naziemnej telewizji cyfrowej o wartoéci 60 zlotych kazdy, shuchawek marki H. o
wartosci 80 zlotych, okularéw przeciwslonecznych marki (...) o warto$ci 30 zlotych oraz dwoch czapek marki (...)
o wartoéci 30 zlotych kazda, a nadto karty bankomatowej Visa (...) nr (...) na dane M. K.. Nastepnie po zabraniu
powyzszego mienia opuécil mieszkanie M. K. zabierajac z soba takze ndz, ktérym grozil pokrzywdzonemu. M. K., po
uwolnieniu sie z wiezdéw, posprzatal w mieszkaniu i polozyl sie spac, a rano udal sie na cmentarz, gdyz byl to dzien
o1 listopada 2015 roku. Natomiast M. P. udal sie do centrum W., gdzie na zakonczenie nocnych przygdd spoczal na
lawce. Nastepnie o godz. 08:50 zostal zatrzymany przy Placu (...) przez funkcjonariuszy policji. Przy zatrzymanym w
czasie czynnoS$ci przeszukania funkcjonariusze policji ujawnili i zabezpieczyli dowod osobisty serii (...) wystawiony
na dane K. M. oraz karte bankomatowg (...) nr (...) wystawiona na dane K. M.. Nadto od M. P. w dniu o1 listopada
2015 roku m.in. zatrzymano pieniadze w postaci banknotu o nominale 50,00 zlotych, czapke koloru zielonego,
stuchawki (...) nauszne czarno-szare z przewodem. W czasie zatrzymania M. P. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,
gdyz odnotowano w niego o godz. 11:17 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: 0,84 mg/1, za$ o godz. 11:19
odnotowano zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: 0,76 mg/1.

Swoje ustalenia co do wartoéci szkody Sad opart na zeznaniach pokrzywdzonego M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka M. K. (k.: 13-13 verte, 40-41 verte, 116-118 — tom
z zeznaniami Swiadkow zatytulowany (...) i k.: 129-135 — tom I akt sagdowych), czeSciowo zeznania §wiadka S. K. (k.:
70 verte - 71 — tom z zeznaniami $§wiadkow zatytulowany (...) i k.: 127 — tom I akt sadowych), cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego M. P. (k.: 54-55 — tom I zatytulowany (...) i k.: 124-127 — tom I akt sadowych) w zakresie w jakim
korespondowaly z zeznaniami §wiadka. Sad w swoich ustaleniach oparl sie réwniez na opinii sgdowo — psychologicznej
dot. éwiadka M. K. z dnia 18.01.2016 roku wydanej przez bieglego psychologa B. J. (k.: 168-170 — tom I zatytulowany
(...)) oraz opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej dot. §wiadka M. K. wydanej przez bieglego psychiatre M.
B. (1) i biegtego psychologa S. O. (k.: 154-157 — tom I akt sagdowych), jak tez ustnej uzupelniajacej opinii sadowo-



psychiatryczno-psychologicznej wydanej przez wyzej wymienionych bieglych do protokotu rozprawy z dnia o1 lipca
2016 roku (k.: 159-160 — tom I akt sgdowych). Do ustalen stanu faktycznego postuzyl réwniez protokél zatrzymania
osoby (k.: 3 — tom zatytulowany (...)), protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci M. P. wraz z wynikami badan
(k.: 8-8v — tom zatytulowany (...)), protokdl przeszukania osoby oskarzonego M. P. (k.: 4-6 — tom zatytulowany (...)),
protokol zatrzymania rzeczy od M. P. (k.: 22-24 — tom zatytulowany (...)) oraz pozostaly ujawniony w toku przewodu
sadowego material dowodowy.

W przedmiotowej sprawie gldownym dowodem sa zeznania $§wiadka M. K., ktéry opisat udziat oskarzonego M. P. w
przestepstwie popelnionym na jego szkode.

Sad obszernie przedstawi i omoéwi zeznania tego $wiadka z uwagi na fakt, iz obronca oskarzonego kwestionowatl
wiarygodno$¢ zeznan §wiadka. Rowniez wydane na etapie postepowania sadowego opinie sadowo-psychiatryczno-
psychologiczne, zar6wno pisemna jak i ustna uzupelniajaca ztozona do protokoltu rozprawy, przez bieglego psychiatre
M. B. (1) i bieglego psychologa S. O. zostana przedstawione i omdéwione obszernie, albowiem obronca oskarzonego
rowniez podwazat wiedze i profesjonalizm bieglych oraz warto$¢ dowodowa wydanych przez nich opinii.

Swiadek M. K. w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.: 13-13 verte — tom z zeznaniami
swiadkow zatytulowany (...)) podal, Ze mieszka sam w kawalerce na pietrze pierwszym. W dniu 31.10.2015 roku okolo
godzony 21.30, gdy byt w swoim mieszkaniu, przyszed! jego ojciec S. K.. Podal, Ze ojciec byl w stanie po spozyciu
alkoholu i przyprowadzil kolege, tj. mezczyzne w wieku okolo 19-22 lat, ktérego wyglad i ubior opisal. Dalej $§wiadek
zeznal, ze ojciec przedstawil wyzej wymienionego mezczyzne, z ktoérym przyszedl, méwiac, ze jest on przyjezdny, ze
przyjechal do pracy i aby go przenocowal do rana. Mezczyzna ten przedstawil mu sie jako M. wg ksywki, a prawidlowo
to M.. Podal, ze ojciec z M. pili wodke w iloSci jednej butelki o pojemnosci 0.5 1. na dwoch. Z dalszej relacji $wiadka
wynika, ze jego ojciec okolo godziny 22.30 wyszed! z jego mieszkania udajac sie do babci mieszkajacej na N., zas on
zostal z M.. Powiedzial, ze M. zjadl kanapki, ktére mu zrobil i wykapal sie. Nastepnie $§wiadek podal, ze razem obejrzeli
film w telewizji. Gdy M. podszedt do kuchni zrobié sobie jeszcze kanapki, to wyjal z szuflady jego n6z kuchenny, ktorym
pokroit pieczywo. Dodal, ze w trakcie robienia kanapek, okolo godziny 2.30, M. zaczal wypytywac sie go czy ma jakie$
pienigdze, bo chce sobie jeszcze kupi¢ wodke. Swiadek odpowiadal, ze nie ma w domu pieniedzy. Nastepnie podal,
ze M. pytajac sie trzymal skierowany w jego strone n6z, ktérym robil sobie kanapki. Wedlug stéw $wiadka, widzac
ten no6z przestraszyl sie, ze M. moze go uzy¢. M. po chwili wymachujac tym nozem zaczal krzycze¢: moéw gdzie masz
pieniagdze bo i tak je znajde. Dodal, ze w tym momencie zrozumial, ze M. chce go okra$¢ i jeszcze bardziej przestraszyl
sie ze moze zosta¢ zraniony przez niego nozem. Dalej zeznal, ze M. kazal mu sie potozy¢ na t6zku na brzuchu z rekoma
na plecach. Wedtug relacji $wiadka, M. powtarzal, aby powiedziat gdzie ma pienigdze, bo on je i tak znajdzie. W trakcie
przeszukiwania szafek w jego mieszkaniu M. widzgc przewody elektryczne do lampki i DVD zwigzal mu nimi rece, gdy
lezal na 16zku i wykrzykujac do niego aby byt cicho. Swiadek powiedzial tez, ze przez caly czas M. trzymal w rece wyzej
wymieniony néz kuchenny koloru srebrnego z ostrzem o dtugoéci okolo 20c¢m z rekojescig koloru bragzowego z drewna.
Widzial, ze M. chowal wyjete z jego portfela pieniadze w kwocie 50 zlotych, dowod osobisty, karte do bankomatu
(...). M. skradl lezace na regale trzy telefony komérkowe, tj. jeden m-ki S. (...) model chyba (...) z obudowa koloru
bialego w sieci (...) na abonament o wartoSci okolo 2000 zl wraz z oryginalnym pudelkiem i }adowarka posiadajacy
ochraniacz koloru bialego z niewielkim uszkodzeniem w goérnym narozniku, drugi telefon réwniez byt rowniez S. G. z
obudowa koloru czarnego z numerem abonenckim w sieci (...) na doladowanie o warto$ci okoto 100zt Trzeci telefon
to byl m-ki S. modelu nie pamieta, smartfon z obudowa koloru czarnego z peknieta szybka o wartosci okolo 100zk. W
telefonie S. nie bylo karty sim. W dalszej czeéci Swiadek zeznal, ze M. skradl rowniez pakujac do torby, poczatkowo
papierowej z logo A., a p6zniej, gdyz mu sie ta torba rwata, przepakowatl calo$¢ do torby foliowej koloru zbttego, tj.
dwa dekodery do TV cyfrowej naziemnej, kazdy po okolo 60 zl, tj. lgcznie 120zL Podal, Ze M. skrad} rowniez stuchawki
do telefonu o wartosci 8ozt firmy (...) z przewodami czarnymi, okulary przeciwsloneczne z (...) o wartoéci okolo 30z}
w oprawkach z tworzywa sztucznego, dwie czapki z dzianiny, obie z (...), jedna koloru niebieskiego o warto$ci 30zl,
a druga zielona o wartoSci okolo 30z}. Nastepnie powiedzial, ze M. otworzyt okno w pokoju i gaszac Swiatlo zagrozil
trzymajac skierowany w jego strone ndz, aby lezal na 16zku i nie prébowal powiadomié Policji, bo moze mu sie stac
krzywda. Dodal, ze kolejny raz przestraszyt sie grozb M.. Wedlug relacji Swiadka, M. kierujac sie do drzwi wyj$ciowych



probowal wyjac klucz z dolnego zamka. Gdy jednak nie zdolal wyja¢ klucza n6z schowal do rekawa kurtki i wyszed}
zatrzaskujac za soba drzwi. Podal, ze wstal z }6zka majac zwigzane rece z tyhu tulowia i podchodzac do okna, wygladajac
juz nie widzial M. od strony chodnika. Przypuszcza, ze M. wychodzac z jego mieszkania skierowat sie do wyjécia obok
Smietnika. Zdolal rozwiazaé¢ sobie rece. Zamknal okno i drzwi na zamki. Zaczal sprzata¢ mieszkanie. Wedtug stow
Swiadka, przewody ktérymi M. zwiazal mu rece, tj. przewod od DVD i lampki sa w mieszkaniu. Okolo 3:00 poszed}
spac. Powiedzial tez, ze Policji nie powiadamial, gdyz nie miat telefon6w. Z mieszkania wyszed! okoto 10.00 udajac sie
do babci na 12:00. Ojca u babci jednak nie byto. Dodal, Ze potem pojechal na cmentarz B. i okolo godziny 14:00 wrdcit
do swojego mieszkania. W skrzynce na listy znalazl pismo z KRP W. (...) aby skontaktowa¢ sie celem ustalenia czy
utracil dokumenty i karte bankowa. W dalszej czedci zeznan $wiadek podal, ze jest w stanie rozpoznaé M., ktéry grozit
mu nozem i ktory go okradl. Podat tez, ze skradzionej karty bankowej do chwili obecnej nie zablokowal i do chwili
obecnej nic mu nie wiadomo o ewentualnych prébach badz podjeciach pieniedzy ta karta bez jego wiedzy i zgody.
Oswiadczyl, ze skradziony ndz jest o wartoSci 20zt. Wedlug relacji §wiadka, laczna warto$é skradzionych przedmiotow
na jego szkode to okolo 2560z}. Podal réwniez, ze do chwili obecnej nie mial kontaktu z ojcem i nie wie gdzie on spotkal
M.. Na skutek zwiazania mu rak przewodami przez M. nie doznal widocznych obrazen.

Skladajac kolejne zeznania do protokotu okazania osoby (k.: 40-41 verte — tom z zeznaniami Swiadkow zatytulowany
(...)) $wiadek M. K. rozpoznal mezczyzne, ktorym okazal sie by¢ M. P., a o ktérym powiedzial, Ze jest to mezczyzna,
ktory przyszedt z jego tata do jego mieszkania. Dodal, ze mezczyzna, ktérego rozpoznatl wziat do reki néz kuchenny,
kierujac ostrze noza w jego strone, mdéwigc: gdzie masz schowane pieniadze, oddaj pieniadze. Nastepnie, wedlug
relacji $wiadka, mezczyzna kazal mu sie polozyé na 16zku na brzuchu, po czym zwigzal mu kablami rece. Dalej
Swiadek podal, ze mezczyzna spladrowat jego mieszkanie, zabral z niego rzeczy, ktore wskazywal w protokole przyjecia
zawiadomienia. Po tym mezczyzna, trzymajac w reku noz skierowany ostrzem w jego strone powiedzial: przypadkiem
nie dzwon na Policje, nie zglaszaj i opuscil mieszkanie. Swiadek powiedzial tez, ze przestraszyl sie tych stow,
byl przekonany, ze ten mezczyzna zrobi mu krzywde nozem. Na pytanie prowadzacego: czy $wiadek rozmawial z
mezczyzng, ktdrego wskazal na temat czy lubi chlopcow, §wiadek odpowiedzial, ze tak, rozmowa dotyczyla tolerancji.
Na pytanie prowadzgcego: czy $wiadek pytal mezczyzne, czy zrobilby to z chlopakiem, §wiadek odpowiedzial, ze tak,
pytat sie, to bylo ogolnie, czy bylby zainteresowany. Na pytanie prowadzacego: czy Swiadek dobrowolnie polozyl sie na
16zku, $wiadek odpowiedzial, ze on kazal mu sie polozyé na }6zku na brzuchu. Na pytanie prowadzacego: czy Swiadek
chcial odby¢ stosunek z mezczyzna, $wiadek odpowiedzial, Ze to byto p6l na pél, nie do korica. Swiadek powiedziatl, ze
chcial, a mezczyzna powiedzial, ze kiedy$ probowal z mezczyzna, ale byt pod wplywem alkoholu i bylo dobrze.

Swiadek M. K. w czasie nastepnego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.: 116-118 — tom z zeznaniami
Swiadkow zatytulowany (...)) podal, ze na stale zazywa leki w zwigzku z jego choroba, ale one nie powoduja
otepienia ani jakich$ ubocznych efektow. Wedtug stow Swiadka, one zmniejszaja leki, obawy przed ludZmi zatloczonym
autobusem. Dalej podal, ze leczy sie w poradni dla dorostych w PZP na ul. (...) w W. u dr B. P.. Wracajac do zdarzenia
podal, ze bylo to przed (...) z dnia 31.10. na 1.11. tata byl pod wplywem alkoholu i przyprowadzil do jego mieszkania
kolege, ktorego spotkal na mieécie. Wedlug relacji §wiadka, ojciec mowil, ze ten kolega jest przyjezdny, nie ma gdzie
przenocowad, jutro idzie do pracy, poprosil zeby go przyjal na noc. Potem po jakim$ czasie ojciec wyszedl z mieszkania,
a kolega zostal. Podal, ze ten kolega przedstawil mu sie jako M.. Potem kolega wykapal sie, zjadl kolacje, ktéra $§wiadek
przygotowal. Dodal, ze p6zniej po jakim$ czasie poprosil §wiadka czy moze sobie zrobi¢ jeszcze kanapke, na co sie
zgodzil. Wedlug stow swiadka, wtedy on wzial n6z kuchenny i zrobil sobie te kanapki. Po czym jedzac te kanapki i
trzymajac n6z w reku, nie pamietal, w ktorej rece trzymal noz, ale chyba w prawej, i trzymajac n6z podszedt do niego
z tym nozem i zapytal czy ma jakie$ pieniadze w mieszkaniu, bo potrzebuje na alkohol. Swiadek siedzial wtedy na
kanapie. Poczatkowo myslal, Ze sobie zartuje. Dodal, ze po tym jak powiedzial, Ze nie ma, on sie zezloScil moéwiac,
ze nie opuSci pomieszczenia, jesli nie znajdzie pieniedzy lub mu ich nie da. Potem, wedlug relacji $wiadka, zaczal
przeszukiwa¢ mieszkanie, grzebac¢ po szafkach wyrzucajac wszystko na Srodek pokoju: rzeczy, ubrania, zeby znalezé
pieniadze. W koncu znalaz} jego czarne skorzane etui na klucze gdzie trzymal tez pienigdze. Byto tam 50 zlotych w
jednym banknocie, dowod osobisty, karta bankowa (...) zblizeniowa. Podal, ze potem dalej zaczat szukaé. Wedtug stow
$wiadka, on mu kazal polozy¢ sie na brzuchu na tapczanie i nic nie méwié. Swiadek dalej zeznal, ze polozyt sie, bo
mu kazat i grozil nozem kierujac ostrze w jego strone. Byl to kuchenny ostry néz o dlugoéci ostrza ok. 30 cm, ostro



zakonczony. Dodal, ze obawial sie tego mezczyzny, noza i tych grozb. Bal sie, ze mu co$ zrobi. Dalej zeznal, ze mowil,
zeby juz nie szukal nic, ze nic wiecej warto$ciowego nie ma. Wtedy, wedlug relacji $wiadka, on wzial sznur razem z
lampka i zwiazal mu rece. Drugi sznur by} grubszy od dekodera lub DVD. Podal tez, ze zwigzal tym sznurem tez mu
rece, w ten sposob, ze lezal na brzuchu, a rece mial z tylu zwigzane na plecach. Swiadek zeznal, ze szukajac potem dalej
nie znalaz} nic, wszystko byto powyrzucane na Srodku. Jak nic nie znalazl wzigt duza plastikowa reklamowke koloru
zOHego, chyba ze sklepu (...) i zapakowal w te reklamowke dwa dekodery, trzy telefony, jeden na abonament smartfon
m-ki S. (...) o wartoSci ok. 2000 zl, drugi nie dzialajacy smartfon z peknieta szyba, trzeci tez S. marki S.. Stuchawki
firmy (...), dwie czapki z (...) niebieska i jasnozielona. Warto$é skradzionych rzeczy $wiadek oszacowal na okolo 3000
z}. Podal tez, ze po zapakowaniu tego wszystkiego grozac mu nozem powiedzial zeby nie informowac policji ani nikogo
iuciekl z mieszkania. Oprocz tych rzeczy zabrat dowdd osobisty, karte bankowa (...) i 50 zlotych. Klucze od mieszkania
zostaly na podlodze. Dalej zeznal, ze pdzniej jak on wyszedl udalo mu sie rozwiazaé. Posprzatal to wszystko co on
powyrzucal, bylo to okolo godziny 2 - 2:30 w nocy. Ze stéw §wiadka wynika, ze byl w szoku, wzial leki i poszed! spac.
Nie mogl nigdzie zadzwonié, bo zabral mu telefony, a sagsiadéw nie chcial budzié. Nastepnego dnia bylo Wszystkich
Swietych. Powiedzial réwniez, ze rano jak sie obudzil pojechal na groby, potem do babci - ojca matki zeby zobaczyé
czy ojciec tam jest, ale go nie bylo. Potem wrbcil do mieszkania, sprawdzil skrzynke pocztowa i byla tam informacja
zeby zglosié¢ sie na policje, co tez od razu zrobil. W dalszej czeéci zeznan, na pytanie prokuratora, podal, ze nie pil tego
wieczoru alkoholu, ten kolega pil piwo jedna puszke. Dodal, ze on byl pod wplywem alkoholu jak przyszed!. Ciezko mu
powiedzie¢ dlaczego rano prosto nie pojechal na policje. Swiadek zeznal, ze chcial to zrobié¢ po porzadkach na grobach
i chcial razem z ojcem p6jéc na policje. Potwierdzil, ze bylta taka rozmowa o orientacje seksualna, pytal go czy lubi
chlopcéw. On mu powiedzial, ze kiedy$ spotkat sie z takim jednym, on byl pod wplywem alkoholu i co$ tam robili.

W wydanej na etapie postepowania przygotowawczego opinii sagdowo — psychologicznej dot. Swiadka M. K. z dnia
18.01.2016 roku biegly psycholog B. J. (k.: 168-170 — tom I zatytulowany (...)) stwierdzila, ze §wiadek M. K. jest
rozwiniety umyslowo w normie dla wieku na poziomie przecietnym. Wyzej wymieniony ma zachowana zdolno§é
prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Nie przejawia tendencji do konfabulowania,
fantazjowania oraz znieksztalcania zdarzen w sposob zamierzony. Brak jest wplywu oséb trzecich na zeznania Swiadka.

Sad ocenil powyzsza opinie sadowo-psychologiczng jako wiarygodna i posiadajaca moc dowodowg, albowiem zostata
ona sporzadzona w spos6b fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczng i z zachowaniem regut sztuki.

Wobec faktu, ze Swiadek M. K. leczyl sie w (...) przy ul. (...) w W. z powodu m.in. zaburzen osobowosci i obecnie jest na
rencie wlasnie z uwagi na problemy zdrowotne w tym kierunku, co wynika z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
medycznej wymienionego oraz opinii sgdowo — psychologicznej dot. tego $wiadka (tom I — k.: 168-170), to Sad
dopuscit dowod z kompleksowej opinii bieglego psychologa S. O. i bieglego psychiatry M. B. (1) na okoliczno$¢
stanu psychicznego swiadka M. K., stanu rozwoju umyslowego tego Swiadka, zdolno$éci dokonywania przez tegoz
Swiadka spostrzezen, ich przechowywania i odtwarzania oraz tego, czy wyzej wymieniony Swiadek ma sklonnosci
do konfabulacji, fantazjowania, czy ulega sugestii oraz przestuchal §wiadka M. K. w obecnoéci bieglego psychologa i
bieglego psychiatry celem oceny zeznan tego $wiadka (k. 122-123 — tom I akt sadowych).

W toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku $§wiadek M. K. (k.: 129-135 — tom I
akt sadowych) — zeznajac w obecnosci bieglego psychologa i w obecno$ci bieglego lekarza psychiatry — rozpoznal
oskarzonego. W swoich zeznaniach podal, iz 30 pazdziernika 2015 roku ojciec przyprowadzil do mieszkania przy ulicy
(...) oskarzonego. Byli pod wplywem alkoholu i przyszli z alkoholem. Dodal, ze spytal sie kto to jest i dlaczego, ojciec
powiedzial, ze jest to osoba przyjezdna i nastepnego dnia idzie do pracy i nie ma gdzie przenocowac, po czym usiedli
i zaczeli pic alkohol, piwo i wodke. Wedtug relacji $wiadka, po jakim$ czasie, p6t godziny, do godziny, ojciec wyszed}
z mieszkania zostawiajac oskarzonego, moéwiac zeby przenocowal go, bo nastepnego dnia idzie do pracy i $wiadek sie
zgodzil. Zeznal, iz dalej bylo tak, ze ta osoba poszla sie wykapadé, a on zrobil kolacje i poczestowal mezczyzne. Wedlug
stow $§wiadka, po wykapaniu sie zjadl kolacje, obejrzeli film. P6Zniej mezczyzna spytal sie go, czy sa jeszcze jakies
kanapki, czy co$ do jedzenia, bo jeszcze jest glodny, wiec §wiadek powiedzial zeby sobie zrobil. W kuchni lezal n6z
na wierzchu, deska do kanapek, wszystko bylo na wierzchu. Swiadek podat, ze zrobil sobie te kanapki i zjad}. Pozniej
rozmawiali przez jaki$ czas, ogladali film. Pytal sie §wiadka, czy nie ma jakichs pieniedzy albo alkoholu, bo chce mu sie



jeszeze spozy¢ alkohol. Swiadek mu odpowiedzial, ze nie ma. Wedlug relacji §wiadka, nastepnie mezczyzna spytal sie
g0, czy ma pieniadze, na co odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy. P6zniej od stowa do stowa mezczyzna zaczal otwieraé
szafki, meble od ubran. Dodal, ze pytal sie go co robisz, a on powiedzial zeby byl cicho, zobaczymy co tam masz,
czy pienigdze czy jakie$ rzeczy. Zaczat wyrzucaé rzeczy z szafy po kolei na podloge szukajac pieniedzy. Pbzniej, po
wyrzuceniu tych rzeczy, znalazt czarny futeral, w ktorym byly rzeczy Swiadka, banknot o nominale 50 ztotych, klucze,
dowod osobisty. Po znalezieniu tych pieniedzy szukal dalej wyrzucajac wszystkie rzeczy na podloge z wszystkich szaf,
szafek i szuflad. Pézniej, wedtug slow Swiadka, wzial n6z kuchenny ostry, kable od dekodera czy DVD, kabel czy dwa
kable, wiazac mu rece z tylu, mial rece za plecami, nogi tak samo zwiazal, kazac sie polozy¢ na brzuchu, trzymajac w
reku noz skierowany w §wiadka strone. To bylo po tym jak juz znalazl te rzeczy. To byt n6z kuchenny duzy. Dodal, ze
n6z byt skierowany w jego strone, néz nie stuzyt do przecinania kabli. Ten n6z byl po to aby sie przestraszyl. Powiedzial
tez, ze ten no6z oskarzony roznie trzymal, raz skierowany do niego, raz w dole, méwil w tym czasie, ze $wiadek ma
by¢ cicho i ma leze¢. To nie bylo przypadkowe trzymanie noza, to byto specjalne. Dodal, ze po prostu bal sie, ze tym
nozem zrobi mu krzywde, bo ten néz byl skierowany do swiadka. Podat tez, ze po zrobieniu kanapek wzigl néz. Jakis
film ogladali, jak méwil, nie pamieta jaki to byt film i czy byl dlugi. Dodal, ze telewizor caly czas byt zapalony, wiec
to przeszukiwanie szafek bylo w trakcie. Nastepnie zeznal, ze w czasie jak lezal na l6zku zwiazany, oskarzony wzial
no6z. To bylo po kolacji, p6t godziny po kolacji, jaki$ czas. Powiedzial, ze kiedy oskarzony przeszukiwal szafki, to on
mowil, zeby tego nie robil, na poczatku myslal, ze jest to jaki$ zart. Dalej zeznal, ze oskarzony krzyknatl zeby lezal, ze
zrobi mu krzywde. Dokladnie nie pamieta, ale to grozenie bylo w trakcie przeszukiwania szafek. Dodal, ze to zwigzanie
bylo przed spenetrowaniem mebli. Nastepnie powiedzial, ze wpierw byl zwigzany, a potem grozono mu nozem zeby
nie krzyczal, zeby lezal na l6zku, kierujac w jego kierunku noéz i trzymajac w reku noéz, penetrujac szafki. P6zniej,
wedtug stow Swiadka, oskarzony wzial z kuchni reklamoéwki, jedna z6ka, drugiej nie pamieta i zapakowal dowdd
osobisty do spodni, a pozostale rzeczy: dekodery, kable komorki do reklamowki, jeszcze czapke i stuchawki, trzymajac
w reku néz. Dalej powiedzial, ze trzymajac te reklamowke i n6z mowil zeby nic nie robil, nie dzwonil po policje. Po
prostu wyszedt otwierajac drzwi i trzymajgc w reku néz oraz reklamoéwki, zabral wszystkie rzeczy, oddalil sie z nozem.
Zeznal, ze on nie dzwonit na policje, bo nie mial zadnego telefonu ani stacjonarnego ani komoérki. Nastepnie podal,
ze byl w szoku i wziat leki uspokajajace, posprzatal mieszkanie i poszedl spaé. Poniewaz byta pézna pora, dlatego nie
poszedl do sasiadki zadzwonié. Nastepnego dnia mial p6jé¢ na policje, ale to byt pierwszy listopada, dlatego poszedl na
grob. Podal, ze z oskarzonym w mieszkaniu rozmawial ogdlnie. Nie wie czy w trakcie rozmowy byly poruszane watki
seksualne badZ homoseksualne. Powiedzial rowniez, ze wspominat oskarzonemu o swoich preferencjach seksualnych.
Mowit oskarzonemu, ze lubi i te plec i te ple¢. Oskarzonemu nie skladat zadnych propozycji. Odpowiadajac na pytanie
prokuratora - §wiadek zeznal, ze kiedy oskarzony go wiazal mial n6z w reku. Przed tym calym zdarzeniem ogladali
film i rozmawiali, oskarzony wychodzit do kuchni, w trakcie wiazania go przeszukiwal szafki, zwigzat go i przeszukiwal
szafki trzymajac n6z w reku. Dodal tez, ze w trakcie wigzania moéwit zeby lezal, bo uzyje tego noza. Indagowany przez
obronce oskarzonego - $wiadek zeznal, ze moze nie pamietac jaka byla kolejno$¢ zdarzen, czy najpierw przeszukiwal
szafki, czy najpierw go zwigzal i uzyl noza, czy tez najpierw go zwiazat przeszukujac szafki, trzymajac n6z. Powiedzial,
ze na pewno byl zwigzany i byl uzyty néz i byly przeszukiwane szafki. Dodal, ze oskarzony go zwigzal jedna reka, nie
pamieta ktora i w tym czasie trzymal w drugiej rece néz. Wedlug stow §wiadka, lezal na t6zku na brzuchu, a rece
mial zwigzane z tytu i nogi tak samo. O$wiadczyl, ze nie do konica byl mocno zwigzany. Ten film, to chyba horror,
lecial chyba na kanale TV4. Nastepnie podal, ze jak zostal zwigzany, to wziat to juz na powaznie, nie my$lat ze to
zart. Powiedzial tez, ze moéwil do tej osoby Zeby nie robita mu krzywdy tym nozem. Podal, ze jego relacje z tata sa
dobre. Nie wie dlaczego ojciec z oskarzonym do niego przyszli pi¢ alkohol. Powiedzial tez, ze pytal ojca dlaczego
przyprowadzi obcg osobe, ale nie potrafil odpowiedzie¢ na to pytanie. Wedlug stéw Swiadka, nie zastanawialo go,
Ze jego ojciec przyprowadzil mlodsza osobe od siebie o okolo 40 lat do jego domu. Dodal, ze zdarzalo sie, ze ojciec
przeprowadzal do niego mlodsze osoby w granicach 30 do 40, do 50 lat. Jak oskarzonego zobaczyt w pierwszym
momencie, to byl spokojny. Nie pamieta o czym rozmawiali bedac w trojke. Powiedzial tez, ze jak byli we trzech,
to trwalo do godziny czasu. Ponadto podal, ze oskarzony nie poruszal kwestii pieniedzy przy jego ojcu. Przy jego
ojcu zachowanie oskarzonego go nie zaniepokoilo. Nie pamieta, w ktorym reku oskarzony trzymal néz. Oswiadczyl,
ze to byl duzy néz 14-15 cm, rekoje$¢ byla drewniana. Dodal, ze zostal zwigzany dwoma kablami, przewodami od
dekoder6w czy DVD. Ponadto przypomnial sobie, ze byl tez ten kabel od lampki i zostal nim zwigzany razem z lamka.
Lampka zwisala przodem do §wiadka, poza l6zkiem, przez plecy przodem. Na policje mial pojechaé po odwiedzeniu



grobow. Wedlug relacji $wiadka, dzien po zdarzeniu probowal skontaktowac sie z tata, ale nie zastal go u jego mamy.
Najpierw pojechal na groby, a potem pojechal do ojca. Dodal, ze wracajgc zobaczyt informacje w skrzynce na listy,
ze ma sie zglosi¢ na komende i tam sie wszystkiego dowiedzial. Nie pamieta, kto zaproponowal oskarzonemu zeby
sie wykapal. Powiedzial, Ze nie bylo takiej sytuacji, aby komplementowal oskarzonego po wyjéciu z lazienki. Byt z
oskarzonym poruszany temat seksu miedzy mezczyznami. Swiadek dalej zeznal, ze nie chciat uprawiaé z oskarzonym
seksu. W rozmowie z oskarzonym nie przedstawial mu swoich preferencji seksualnych co do kwestii technicznych.
Na pytanie bieglego psychiatry M. B. (1), §wiadek odpowiedzial, Zze oskarzony jak wyszed! z lazienki byl ubrany w
koszulke. Dodal, ze chyba oskarzonemu dat §wieze swoje ubranie. To byta krotka koszulka t-shit i krotkie spodnie i
te ubrania byly dla oskarzonego dobre rozmiarowo. Podal, ze wieczorem nie kapat sie. Powiedzial tez, ze oskarzony
tym nozem dotykal go, ale nie zranil. Dotykal go w tyl szyi, co czul. Z dalszej relacji Swiadka wynika, ze oskarzony
wyszed! z jego mieszkania w swoim ubraniu, tylko mial na sobie jego skarpetki. Przebral sie w swoje ubranie przed
wyjéciem i po dokonaniu kradziezy. Dodal, ze oskarzony przebieral sie w pokoju, w ktorym byl Swiadek. Na kolejne
pytanie bieglego psychiatry M. B. (1) - Swiadek odpowiedzial, ze dal sie zwiaza¢, bo oskarzony mial n6z skierowany do
niego. Na pytania bieglego psychologa S. O. - Swiadek odpowiedzial, ze najgorsze zagrozenie czul, kiedy lezal zwiazany
na brzuchu, oskarzony trzymal n6z w reku i obawiatl sie, ze nim zostanie zraniony. Dodal, ze prébowal go prosic,
blagal oskarzanego, zeby nie uzywal tego noza, zeby mu nim zadnej krzywdy nie zrobil, a on powiedzial zeby cicho
lezal. Ciezko mu stwierdzié, co wtedy sobie wyobrazal, byt w szoku. Powiedzial tez, ze w glowie mial takie mysli, ze
oskarzony moze go zabié. Jakie$ 15 do 20 minut byl zwigzany zanim oskarzony wyszed}l. Po ujawnieniu §wiadkowi jego
zeznan z postepowania przygotowawczego w odpowiednim zakresie z kart: 13-13 verte — tom z zeznaniami §wiadkow
zatytulowany (...) — potwierdzil je, a nastepnie - odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej - podal, ze widzi r6znice
miedzy odczytanym protokolem a ztozonymi zeznaniami. Dodal, ze jesli chodzi o wielko$¢ noza, to chyba calo$¢ miala
ok. 20 cm, chyba z drewniana rekojescia. Powiedzial, ze co do tego, w ktérym momencie oskarzony kierowat noz i
prosil o pieniadze, to jest tak jak w odczytanym protokole. Podal réwniez, ze jest tak jak w odczytanym protokole, co
do tego kiedy oskarzony skierowal w jego strone n6z, poniewaz tamte zeznania sktadal krotko po zdarzeniu i pamietal.
Jak go zwiazal to, wedlug relacji $wiadka przedstawionej przed sadem, tez bylo przeszukiwanie szafek. Ponadto
Swiadek wskazal na dlugi okres od zdarzenia. W swoich dalszych zeznaniach swiadek — indagowany przez obronce
oskarzonego — podal, Ze nie potrafi powiedzie¢ dlaczego w pierwszych zeznaniach nie méwil jak oskarzony dotyka
go w szyje nozem. Dodal, ze nie wie dlaczego na etapie $ledztwa nie mowil, ze dal oskarzonemu swoje ubrania po
tym jak wzigl prysznic. Powiedzial rowniez, Ze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie mowil, ze oskarzony
przed wyjSciem przebrat sie w swoje rzeczy. Podal, ze moze tak bylo, ze oskarzony schowal n6z do rekawa kurki
przed wyjsciem, a nie jak przedstawil podczas przestuchania w postepowaniu sadowym, ze wychodzil z nozem w reku.
Dalej zeznal, ze oskarzony wymachiwal nozem w jego strone i dodal, ze to co powiedzial przed sadem, to nie zostalo
przez niego zmys$lone. Na pytania bieglego psychiatry M. B. (1) - Swiadek odpowiedzial, ze uzywal trzech telefonow
komorkowych, z ktorych jeden nie dzialal. Dwa telefony komoérkowe byly nowe, jeden starszy. Byly to telefony w
roznych sieciach, nie potrafi powiedzie¢ dlaczego uzywal telefonéw w roéznych sieciach. Po ujawnieniu swiadkowi
jego zeznan z postepowania przygotowawczego w odpowiednim zakresie z kart: 40-41 — tom z zeznaniami §wiadkéw
zatytulowany (...) - potwierdzil go, a nastepnie podal, ze nie potrafi powiedzie¢ co znaczyla jego odpowiedz, ze pytal
sie oskarzonego na temat stosunkéw z chltopakiem i czy bylby zainteresowany. Na pytanie obronicy oskarzonego -
Swiadek odpowiedzial, ze to byla tylko rozmowa o tym stosunku z mezczyzng, o tym ze Swiadek chcial p6t na pét.
Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z rozmowa prowadzona na temat stosunkéw. Po ujawnieniu $§wiadkowi
jego zeznan z postepowania przygotowawczego w odpowiednim zakresie z kart: 116-118 — tom z zeznaniami §wiadkéw
zatytulowany (...) potwierdzil je, a nastepnie - odpowiadajgc na pytanie prokuratora - powiedzial, ze byty dwie puszki,
oskarzony wypil jedna puszke, bylo p6t butelki wodki. Powiedzial tez, ze oskarzony wypil p6t butelki wodki z jego
ojcem, przy $wiadku jedna puszke piwa. Podal, ze nie pil alkoholu tego wieczora. Piwa tez nie pil.

W wydanej opinii sagdowo-psychiatryczno-psychologicznej dot. swiadka M. K. biegly psychiatra M. B. (1) i biegly
psycholog S. O. (k.: 154-157 — tom I akt sadowych) stwierdzili ocene stanu psychicznego §wiadka na poziomie
umozliwiajacym udzielanie §wiadomych odpowiedzi na pytania Sadu. Poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci. Z opinii
wynika, Ze funkcjonowania proceséw poznawczych: postrzegania, pamieci krotko i dlugo trwalej, zdolnosci do
przechowywania i odtwarzania spostrzezen oraz uwagi zachowane, ale ich interpretacja przebiega o funkcjonowanie



intelektu w granicach dolnej normy. A to niewatpliwie ma i mialo wplyw na przebieg zdarzen, w tym krytycznego dnia
(Nie probowal zaraz po oswobodzeniu sie z wiez6w interweniowa¢ choéby telefonicznie lub po sasiedzku, tylko poszedt
spac¢. Mozna réwniez przyjac, ze zachowanie opiniowanego, okazana zyczliwo$¢, dobroduszno$¢ moze takze naiwnose,
stworzyly klimat, w ktorym oskarzony powzial i realizowal zamiar kradziezy). Nadto z opinii wynika, ze biegli nie
stwierdzili u §wiadka sktonnoéci do konfabulacji i fantazjowania. Stwierdzili, ze odpowiedzi opiniowanego sg logiczne
iwewnetrznie spdjne, zorientowany prawidtowo, w rzeczowym kontakcie stownym. Nastréj podniesiony, ozywiony, co
moze by¢ wynikiem sytuacji w jakiej sie znajduje, majac przekonanie, ze zostat skrzywdzony i wystepujac w tej roli chce
dokladnie przedstawi¢ przebieg zdarzen przed Sadem, czujac sie do$¢ pewnie bez skrepowania. W ocenie bieglych,
zlozone przez opiniowanego M. K. zeznania sa przekonujace i moga by¢ brane pod uwage jako materiat dowodowy.

Nastepnie w wydanej do niniejszej sprawy do protokolu rozprawy z dnia o1 lipca 2016 roku ustnej uzupekhiajacej
opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej biegli: psychiatra M. B. (1) i psycholog S. O. (k.: 159-160 — tom I akt
sadowych) w calo$ci podtrzymali opinie pisemng i wnioski w niej zawarte. Nastepnie opiniujac biegly psychiatra
M. B. (1) podal, ze opiniowany jest osoba w dolnej granicy normy intelektu i to funkcjonowanie powoduje, ze ta
pamieé nie jest tak wydolna jak u osoby zupelnie zdrowej, w centrum normy intelektualnej. Ale opisane odchylenia
od idealu zapamietywania mieszczg sie w zakresie tej normy. Opiniowany po przeczytaniu ksigzki nastepnego
dnia jej nie pamieta, jednak to nie wplywa na sposob zapamietywania wydarzen zwiazanych z aktem oskarzenia.
Tu mamy do czynienia z wydarzeniami traumatycznymi i nawet u osoby przy obnizonym intelekcie i sprawnosci
zapamietywania te zdarzenia beda zapisane w sposéb wyrazny i klarowny. Opiniowany ma problemy z ustaleniem
intencyjnosci oskarzonego, ale nie ma problemu z odtworzeniem na sucho tych zdarzen, natomiast ma problemy z ich
interpretowaniem. Biegly podkreslil, Ze Swiadek jest pewny co do samych wydarzen i ich przebiegu. Biegly psycholog
S. 0. dodal, ze m6wimy o dolnej granicy normy, ale to jest szeroki wachlarz. Jesli chodzi o sposéb zachowania w
réznych sytuacjach, to tutaj nalezy wzia¢ pod uwage, ze nie tak wazne s3 fakty, a znaczenie ktére my im nadajemy i
ten poziom intelektualny w granicach normy wplywa na ocene zdarzen i czynéw. W dalszej opinii biegly psychiatra
M. B. (1) stwierdzil, ze norma pamieci jest to, ze jest ona ulotna i z czasem cze$¢ wydarzen ulega zatarciu. Tutaj
opiniowany staral sie z pamieci wyprze¢ wydarzenia, ktére byly dla niego wstydliwe. Te pierwsze zeznania majg
najwiekszy walor wartoSciowy, gdyz sa skladane na §wiezo bez odczynu emocjonalnego. Biegly psycholog S. O. nadto
stwierdzil, ze pokrzywdzony w czasie skladania zeznan czut sie pokrzywdzony i z takimi emocjami jego zeznania byly
przekazywane. To zabarwienie emocjonalne moglo wplywac na to co on wezeéniej zeznawal. W swojej dalszej opinii
biegli — indagowani przez obronce oskarzonego — potwierdzili, ze zapoznali sie z aktami sprawy w takim zakresie
w jakim bylo to niezbedne. W dalszym ciagu opiniujac — w odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonego — biegly
psychiatra M. B. (1) podal, ze oceniali zdolno$¢ odtwarzania faktoéw zaraz po czynie i w trakcie skladania ich w sadzie
i odpowiedz jest zawarta w ich poprzedniej opinii. Tuz po czynie opiniowany odtwarzal same suche fakty bez odczynu
emocjonalnego, a jak zeznawal przed sadem, to juz z odczynem emocjonalnym osoby pokrzywdzonej. Biegly psycholog
S. O. dodal, ze podczas badania psychologicznego zadawali pytania i odpowiedzi $§wiadka byly wewnetrzne spdjne
i logiczne, chodzi o rezultat rozmowy z badania. Stwierdzit dalej, ze obie wersje sa dla niego zgodne, tylko kwestia
nazewnictwa, czy trzymal czy machal nozem. To co pokrzywdzony czul to zagrozenie dla zycia i zdrowia i nie bedzie tu
dla niego miala znaczenia dokladna relacja odno$nie noza, czy trzymal ten n6z czy nim machal. Trzymal ten néz tak, ze
pokrzywdzony czul sie nim zagrozony, a nie wtedy kiedy kroil kanapki. Nadto biegly psychiatra M. B. (1) stwierdzil, ze
proces trzymania noza zawsze przebiega z drzeniem reki, a proces machania, to tylko jest wiekszy zakres ruchéw reki.
Gdyby ten néz byt uzywany tylko i wylacznie do krojenia kanapki, to nie jest zagrozeniem, a jak zostal on skierowany
ostrzem w strone pokrzywdzonego to odczuwat on zagrozenie. Dalej biegly psycholog S. O. stwierdzil, ze chodzi o stres
traumatyczny, kazdy z nas inaczej odbiera zdarzenia i to my poprzez swoje do§wiadczenie zyciowe nadajemy znaczenia
réznym zdarzeniom, ktore dla wielu os6b moga by¢ obojetne, ale dla jednej osoby mogg by¢ bardzo stresogenne i
traumatyczne. W dalszej opinii — odpowiadajac na pytania prokuratora — biegly psycholog S. O. stwierdzil, ze kazdy
ma tendencje wybielania siebie, bronienia siebie w okre$lonej sytuacji i bardzo mozliwe, ze w ocenie po jakims czasie,
ze zostal zwigzany, okradziony w jaki$ sposob, to moglo rzutowaé na jego stownictwo i zeznania. To ten néz to taki
mechanizm obrony siebie, ze to byla dla niego sytuacja bardzo trudna. Dalej biegly psycholog S. O. stwierdzil, ze
te fakty suche dot. przebiegu zdarzenia bez opisu emocji, ktére im towarzyszyly, sa wewnetrzne spojne. W dalszym
ciggu opiniujac — w odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonego — biegly psycholog S. O. podal, Ze pamie¢ zaraz



po wydarzeniu jest pamiecia sprawniejszg niz ta, ktéra jest po miesiacach lub latach. Im dluzej od zdarzenia to nie
jesteSmy w stanie go precyzyjnie odtworzy¢. Mogt tez wystgpié mechanizm wyparcia niektorych faktow, nie moze
tego potwierdzi¢ ze stuprocentowa pewnoscia, ale nie moze tez tego wykluczyé¢, jest to wazny element przy ocenie.
Nastepnie biegly psychiatra M. B. (1) stwierdzil, ze w trakcie skladania zeznan przed sadem oni ocenili, ze Swiadek
sklada je w sposob spdjny.

Sad szczegblowo przytoczyl opinie bieglych dot. §wiadka M. K., jak tez dokona szczeg6lowej jej oceny z uwagi na
okoliczno$¢, ze obronca oskarzonego podwazal kompetencje bieglych (k. 160v-161 — tom I akt sagdowych) opiniujacych
na etapie postepowania sagdowego, o czym pisano powyzej.

Sad ocenil powyzsze opinie zaréwno pisemna sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna, jak i ustng wydana do
protokolu rozprawy przez bieglych psychiatre M. B. (1) i psychologa S. O. jako wiarygodne i posiadajace moc
dowodowa, albowiem zostaly one sporzadzone w spos6b fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczng i z zachowaniem
regul sztuki, sa jasne i przejrzyste. Zdaniem Sadu zarzuty obrony, ze biegli nie znali akt sprawy nie znajduja
potwierdzenia w wydanych opiniach pisemnej i ustnej. Nawigzujac do blednie podanej w opinii daty zdarzenia, na
co wskazywat obronca oskarzonego, to nie mozna nie zauwazy¢, ze podana w pisemnej opinii data zdarzenia jako
30 pazdziernika 2015 roku (strona 2 opinii pisemnej — k.: 155 — tom I akt sagdowych) odnosi sie do relacji samego
pokrzywdzonego i znajduje swoje odzwierciedlenie takze w zapisie z protokolu rozprawy z dnia 14.06.2016 roku,
w czasie ktorej Swiadek M. K. skladal zeznania (k. 129 — tom I akt sagdowych). Zaznaczy¢ nalezy, ze na stronie
2 opinii pisemnej biegli cytowali relacje pokrzywdzonego. Zapewne omytkowo date te powto6rzyli we wnioskach
opinii na jej stronie 3 (k.: 156 — tom I akt sadowych), co nie dyskredytuje wiedzy bieglych i znajomos$ci przez
nich akt sprawy. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze biegli na rozprawie dnia 14.06.2016 roku uczestniczyli przy
przestuchaniu pokrzywdzonego M. K. i §wiadka S. K., jak tez w ich obecnoSci ujawniano wezeéniejsze relacje Swiadkow
z postepowania przygotowawczego, co dodatkowo przemawia za znajomoscia przez bieglych materialu dowodowego.
Podnie$¢ takze nalezy, ze biegli przeprowadzili badanie pokrzywdzonego. Natomiast wskazywany przez obronce w
pisemnej opinii zapis dotyczacy matki pokrzywdzonego (strona 3 opinii pisemnej — k.: 156 — tom I akt sadowych) -
zdaniem sadu - nalezy potraktowaé jako oczywista omylke pisarska. Nadto zapis ten odnosi sie do przedstawionej w
skrocie relacji dotyczacej zdarzenia przedstawionej przez §wiadka M. K.. Dodaé tez nalezy, ze jest mowa w zeznaniach
Swiadkéw o matce S. K., co moglo zasugerowaé bledny zapis w opinii. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze biegli zapoznali
sie z problemami zdrowotnymi pokrzywdzonego, o czym $wiadcza zapisy na 1 stronie opinii pisemnej (k.: 154 — tom
I akt sagdowych). Do probleméw zdrowotnych §wiadka M. K. dotyczacych zaburzenn pamieci biegli odniedli sie tez
w ustnej opinii uzupekiajacej ztozonej do protokolu rozprawy odpowiadajac na pytania przewodniczacej. Sad nie
podzielil tez argumentacji obroncy oskarzonego, ze bledne jest stanowisko bieglych, ze dla nich wazne sa emocje,
a nie fakty, gdyz z ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej do protokolu rozprawy wprost wynika, co stwierdzil biegly
psycholog S. O., ze: te fakty suche dot. przebiegu zdarzenia bez opisu emocji, ktoére im towarzyszyly, sa wewnetrzne
spodjne. Biegli zgodnie z postanowieniem sadu, w swojej opinii odniesli sie do zdolnoSci dokonywania przez $wiadka
spostrzezen, ich przechowywania i odtwarzania, ewentualnej sklonnos$ci do konfabulacji, ulegania sugestii i ocenili
czy relacje Swiadka sa warto$ciowe dla sagdu. Cenna dla oceny zeznan Swiadka przez Sad jest uwaga bieglych wyrazona
w ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej do protokolu rozprawy dotyczaca wplywu emocji na tresé relacji Swiadka.
Nadto biegly psychiatra M. B. (1) podal, ze oceniali zdolno$¢ odtwarzania faktow zaraz po czynie i w trakcie skladania
zeznan w sadzie i stwierdzil, ze po czynie opiniowany odtwarzal same suche fakty bez odczynu emocjonalnego, a jak
zeznawal przed sadem, to juz z odczynem emocjonalnym osoby pokrzywdzonej. Weze$niej biegly ten tez stwierdzil,
Ze opiniowany ma problemy z ustaleniem intencyjnoS$ci oskarzonego, ale nie ma problemu z odtworzeniem na sucho
tych zdarzen, natomiast ma problemy z ich interpretowaniem. Nadto biegly psychiatra M. B. (1) podkreslil, ze Swiadek
jest pewny co do samych wydarzen i ich przebiegu.

W Swietle powyzszych opinii zaréwno pisemnej sadowo-psychiatryczno-psychologiczng, jak i ustnej wydanej do
protokotu rozprawy przez bieglych psychiatre M. B. (1) i psychologa S. O. - Sad ocenil zeznania §wiadka M. K. co
do zasady jako wiarygodne, albowiem sa logiczne i konsekwentne oraz koresponduja z pozostalym ujawnionym w
toku przewodu sadowego materialem dowodowym, z ktérym tworza zgodna calo§¢. W ocenie Sadu zeznania wyzej



wymienionego $wiadka nie nasuwaja jakichkolwiek zastrzezen, co do ich prawdziwoéci. Zdaniem Sadu $wiadek M.
K. podawal fakty zgodne z ustalonym stanem faktycznym w spos6b w jaki mialy miejsce i w jaki je zapamietal. Sad
oceniajac poszczegobdlne zeznania $wiadka uwzglednil tez, ze pierwsze zeznania byty skladane tuz po zajSciu, a kolejne
po uplywie pewnego czasu od zdarzenia, co tez rzutowalo na pamie¢ $§wiadka przy opisie przez niego zdarzenia. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze w swoich pierwszych zeznaniach $wiadek opisal prawidlowo kolejno$é poszczegédlnych
zachowan oskarzonego skladajacych sie na czyn przestepny, natomiast w kolejnych, szczegblnie tych zeznaniach
skladanych przed Sadem, pewne szczegoély zatarly sie w jego pamieci. Oczywistym jest, ze uplyw czasu od zdarzenia
do momentu skladania przez $wiadka M. K. zeznan przed Sadem tym samym rzutowal na tre$¢ jego zeznan, gdyz
kazdy lepiej pamieta zdarzenie tuz po jego zaistnieniu, niz po uplywie pewnego czasu, o czym tez méwili biegli w
swojej opinii psychiatryczno-psychologicznej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze $wiadek opisywal po raz kolejny zdarzenie
przed Sadem po uplywie o§miu i p6l miesigca od jego zaistnienia, totez oczywistym jest, ze pewne szczegdly jego
przebiegu, czy tez kolejno$é poszczegdlnych zachowan oskarzonego, mogly sie zatrze¢ w pamieci Swiadka, totez po
kolei i z detalami nie odtworzyl przed Sadem przebiegu zajécia, jak np. co do tego, w ktéorym momencie sprawca
wzial néz i zaczal mu grozi¢ tym nozem, w ktérym dokladnie zazadal wydania pieniedzy, kiedy dokladnie napastnik
przeszukiwal szafki w jego mieszkaniu, czy kiedy go zwigzal i jak to wigzanie przebiegalo. Podnie$¢ jednak nalezy,
ze $wiadek — po ujawnieniu mu jego pierwszych zeznan z k.: 13-13v z tomu z zeznaniami $wiadkéw zatytulowanego
(...) — potwierdzil ich tre$¢ podkreslajac, ze co do tego, w ktéorym momencie oskarzony kierowal noéz i prosil o
pieniadze, to jest tak jak w odczytanym protokole i dalej jest tak jak w odczytanym protokole, co do tego kiedy
oskarzony skierowal w jego strone néz, poniewaz tamte zeznania skladal krotko po zdarzeniu i pamietat (k.: 133
— tom I akt sadowych). Przywolaé tutaj nalezy wnioski opinii bieglych opiniujacych w sprawie, albowiem biegly
psychiatra M. B. (1) w ustnej uzupelniajacej opinii stwierdzil, ze oceniali zdolno$¢ odtwarzania faktéw zaraz po czynie
i w trakcie skladania zeznan w sadzie i stwierdzili, Ze po czynie opiniowany odtwarzal same suche fakty bez odczynu
emocjonalnego, a jak zeznawal przed sadem, to juz z odczynem emocjonalnym osoby pokrzywdzonej (k. 159v — tom I
akt sadowych). Wezesniej biegly psychiatra M. B. (1) stwierdzil tez, ze opiniowany nie ma problemu z odtworzeniem
na sucho tych zdarzen, natomiast ma problemy z ich interpretowaniem (k. 159 — tom I akt sadowych). Nadto biegly
psychiatra M. B. (1) podkreslil, ze $wiadek jest pewny co do samych wydarzen i ich przebiegu (k. 159 — tom I akt
sadowych). Waloru wiarygodno$ci zeznan $wiadka w oczach Sadu nie podwaza okoliczno$¢ dotyczaca podania na
rozprawie nieprawidlowej daty zdarzenia 30 pazdziernika 2015 roku, a nie, ze zaj$cie mialo miejsce w nocy z 31
pazdziernika na o1 listopada 2015 roku, albowiem §wiadek mog} sie w tej kwestii pomyli¢ z uwagi na uplyw czasu,
jednak prawidlowo podal, Ze nastepnego dnia bylo §wieto Wszystkich Swietych, co w oczywisty sposéb wskazuje, ze
pamietal date tego zdarzenia. Nie mozna nie zauwazy¢, co podkreslali biegli w swojej opinii ustnej, Ze po zdarzeniu
$wiadek relacjonowal przebieg zdarzenia bez zabarwienia emocjonalnego, nie starajac sie interpretowaé faktow, a
dopiero po6zniej, szczegbdlnie w czasie skladania zeznan przez Sadem pozwolit sobie na wieksze emocje zwigzane z
traumatycznym zdarzeniem, stad wiecej okreslen, jak odbieral poszczegdlne zachowania oskarzonego. Podniesé takze
nalezy, ze pierwsze relacje Swiadka, mimo opisu samego przestepstwa rozboju, nie byly zbyt szczegdtowe odnosnie
faktow dla niego krepujacych, a dotyczacych rozméw z oskarzonych na temat jego zainteresowan seksualnych, a
dopiero w kolejnych — indagowany przez przestuchujgcego - je uszczegbdlowil opisujac i ten element zdarzenia. Na
marginesie jednak nalezy zauwazy¢, ze ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla oceny, czy zaistnialo samo przestepstwo
rozboju. Podnieéc takze nalezy, ze biegly psychiatra M. B. (1) w ustnej uzupeliajacej opinii stwierdzil, ze norma
pamieci jest to, Ze jest ona ulotna i z czasem cze$¢ wydarzen ulega zatarciu. Tutaj opiniowany staral sie z pamieci
wyprzeé wydarzenia, ktoére byly dla niego wstydliwe. Te pierwsze zeznania maja najwiekszy walor wartoSciowy, gdyz
sq skladane na $wiezo bez odczynu emocjonalnego (k. 159 — tom I akt sadowych). Wobec powyzszego Sad uznal, ze
Swiadek o kwestiach wstydliwych dla siebie, ktore usilowal wyprzec ze swojej pamieci, a dotyczacych poruszanych w
rozmowie z oskarzonym kwestii zwigzanych z jego zainteresowaniami seksualnymi, nie poruszyt w swoich pierwszych
zeznaniach méwigc o nich dopiero w kolejnych i to w odpowiedzi na pytania przestuchujacego. Powyzsze w zaden
sposob nie wplywa na sam fakt zaistnienia przestepstwa i nie podwaza prawdziwosci relacji $wiadka, gdyz w swoich
pierwszych zeznaniach §wiadek zrelacjonowal jedynie zaistnienie czynu przestepnego, co wlaénie nalezy do meritum
sprawy. Nie mozna uznadé, ze kwestie te zatajal, albowiem pytany o nie w czasie kolejnego przestuchania, potwierdzil, ze
w rozmowie z oskarzonym poruszal kwestie zwigzane z jego zainteresowaniami seksualnymi. Zdaniem Sadu — zgodnie



z opinia bieglych — pokrzywdzony M. K. staral sie z pamieci wyprze¢ wydarzenia, ktore byly dla niego wstydliwe, a to
zwigzane jest z tematem prowadzonej rozmowy.

Whbrew supozycjom obronicy oskarzonego wyrazonym w mowie koncowej — zdaniem Sadu — prawdziwo$ci zeznan
$wiadka nie dyskredytuje takze okoliczno$¢, ze w postepowaniu przygotowawczym Swiadek M. K. nie méwil, ze po
wzieciu prysznica oskarzony przebral sie w jego ubrania i Ze ubrania te pasowaly na oskarzonego, albowiem jest to
kwestia drugorzedna i nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa. Trudno tez wymaga¢, aby $wiadek z najmniejszymi
szczegoblami, a nie majacymi zwigzku z meritum sprawy, opisat kazde najmniejsze zachowanie oskarzonego, kiedy
ten goscil w jego mieszkaniu. Co do tego, ze $§wiadek podal, iz jego ubrania pasowaly na oskarzonego, to nie mozna
nie zauwazy¢, mimo iz $wiadek ma zdecydowanie potezniejsza posture, ze uzyczone oskarzonemu ubranie §wiadka
bylo odzieniem sportowy, a to nie musi by¢ dopasowane i moze je nosi¢ nawet osoba znacznie szczuplejsza, jezeli
w danym momencie nie ma czystych ubran, aby je zalozy¢ po umyciu sie. Nie budzi tez zastrzezen podana przez
Swiadka okolicznosé, ze przed opuszczeniem jego mieszkania oskarzony przebral sie we wlasne ubrania, gdyz trudno
przyjac¢ aby mial je porzucac, szczegélnie zwazywszy na pore roku. Zdaniem Sadu - $§wiadek w swoich pierwszych
zeznaniach nie mowil o zmianie ubrania przez oskarzonego po wzieciu prysznica, a nastepnie o kolejnym przebraniu
sie w swoje ubrania przed opuszczeniem mieszkania, a powiedzial o tym dopiero na rozprawie przed Sadem, albowiem
stres spowodowany zaj$ciem mogt skutkowac tym, ze tej okolicznoS$ci nie uznal za istotng dla opisu zdarzenia, tym
bardziej, ze o takie szczegoly zapewne nie byl pytany przez przestuchujacego.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji podnoszonej w mocie koncowej przez obronce oskarzonego, to zauwaz nalezy, ze
na rozprawie byly kierowane do §wiadka szczegoblowe pytania, na ktére udzielat odpowiedzi zgodnie z tym co pamietal.
Pytany szczegbdlowo o zachowanie oskarzonego dotyczace jego wigzania i postugiwania sie przez napastnika nozem
w czasie zdarzenia opisal te zachowania. W takich to okoliczno$ciach pojawilo sie sformulowanie dotyczace tego,
ze oskarzony dotykal go nozem, takze w tyl szyi (k. 132 — tom I akt sadowych), ale nie mozna nie zauwazy¢, ze byl
szczegOlowo pytany, takze o sposob jego wigzania, kiedy to powiedzial w innym miejscu swoich zeznan, ze oskarzony
wigzal go jedna reka w drugiej trzymajac néz (k. 132 — tom I akt sadowych). Jednak — w ocenie Sadu — wbhrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego przywolanym w mowie koncowej, samo o$wiadczenie $wiadka, ze oskarzony
wigzal go jedna reka w drugiej trzymajac noz, nie moze podwazaé¢ wiarygodnoSci zeznan §wiadka, albowiem nie
mozna nie zauwazyc¢, ze w czasie wigzania pokrzywdzony lezal na brzuchu i jak ono dokladnie przebiegalo nie mogl
widzieé¢, nadto oskarzony wiazac pokrzywdzonego mogl sobie pomagaé reka, w ktoérej trzymat noz, ktoéry przeciez
dawal mu niewatpliwg przewage nad pokrzywdzonym i shuzyt do jego zastraszenia. Watek dotyczacy dotykania nozem
szyi pokrzywdzonego przez oskarzonego, a tak eksponowany przez obronce oskarzonego w jego wystapieniu, nie
wigze sie z watkiem seksualnym, na co wskazuje obronca, lecz — zdaniem Sadu — z wigzaniem pokrzywdzonego przez
oskarzonego i pojawil sie w odpowiedzi na pytania bieglego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze $§wiadek poczul na szyi
dotyk noza wlaénie w czasie jego wigzania przez oskarzonego, co tym bardziej potwierdza, ze w czasie wykonywania tej
czynno$ci oskarzony postugiwatl sie nozem. Zdaniem Sadu dotykania nozem szyi pokrzywdzonego przez oskarzonego
nie nalezy laczy¢ z elementami seksualnymi i dalej z gra seksualna, ale jest to kolejne zachowanie majace zastraszy¢
pokrzywdzonego.

Nadto obronca oskarzonego — podwazajac wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego i opinii bieglych — wskazuje, ze
biegli bagatelizuja nowe elementy w zeznaniach pokrzywdzonego, m.in. nie odniesli sie kwestii dotyczacej tego, czy
oskarzony trzymal néz w reku, czy nim machal. Przypomnie¢ nalezy, ze §wiadek M. K. w pierwszych zeznaniach z
postepowania przygotowawczego podal, iz oskarzony wymachujgc nozem zaczal krzyczeé¢: moéw gdzie masz pienigdze
bo i tak je znajde, w czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym powiedzial, iz oskarzony wzial
do reki n6z kuchenny i kierujac ostrze noza w jego strone méwil: gdzie masz schowane pieniadze, oddaj pieniadze,
natomiast w czasie przestluchania przed Sadem podal, iz oskarzony trzymal n6z w reku i trzymajac ten n6z podszedi
do niego z tym nozem i zapytal czy ma jakie$ pieniadze w mieszkaniu, bo potrzebuje na alkohol i dalej zeznal, ze
oskarzony grozil nozem kierujac ostrze w jego strone. Réwniez biegli w swojej opinii odnieéli sie do kwestii uzycia
przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego noza, albowiem biegly psycholog S. O. podal, ze obie wersje dotyczace tego,
czy oskarzony trzymat n6z w reku, czy machal nozem, sa dla niego zgodne, gdyz jest to tylko kwestia nazewnictwa.



Dalej biegly ten stwierdzil, Zze to co pokrzywdzony czul to zagrozenie dla zycia i zdrowia i nie bedzie tu dla niego
miala znaczenia dokladna relacja odno$nie noza, czy trzymat ten néz czy nim machal, gdyz trzymal ten noéz tak, ze
pokrzywdzony czut sie nim zagrozony, a nie wtedy kiedy kroil kanapki. Biegly psychiatra M. B. (1) dalej stwierdzil,
Ze proces trzymania noza zawsze przebiega z drzeniem reki, a proces machania, to tylko jest wiekszy zakres ruchow
reki. Gdyby ten no6z byl uzywany tylko i wylacznie do krojenia kanapki, to nie jest zagrozeniem, a jak zostat on
skierowany ostrzem w strone pokrzywdzonego to odczuwal on zagrozenie (k. 159v — tom I akt sagdowych). Sad uznal,
ze zeznania $wiadka M. K. w kwestii postuzenia sie przez oskarzonego nozem w czasie zdarzenia sg zgodne z prawdag i
nie ma tutaj znaczenia okoliczno$é, ze w pierwszych zeznaniach moéwil o wymachiwaniu przez oskarzonego nozem, a
w kolejnych, ze oskarzony trzymal w reku no6z, ktoéry byt skierowany w jego strone i grozit mu tym nozem. Podkresli¢
nalezy, ze $wiadek M. K. kazdorazowo konsekwentnie podawal, ze oskarzony w czasie zdarzenia postugiwatl sie nozem
trzymanym w reku, ktéry byl skierowany w jego strone. Oczywistym jest, ze z uwagi na traumatyczne dla niego
przezycie, jak tez uplyw czasu od zdarzenia do czasu kolejnych przestuchan i w postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie przed Sadem, moégl juz dokladnie nie pamieta¢ jak oskarzony postugiwal sie tym nozem, co nie podwaza
faktu, ze napastnik jednak uzyt noza, a pokrzywdzony czul zagrozenia z tego powodu. To ze najpierw M. K. méwil
o wymachiwaniu przez oskarzonego nozem, a pdzniej o jego trzymaniu przez tegoz nie $wiadczy, ze zmienil swoje
zeznania i w zwigzku z tym jego relacja o uzyciu noza jest niewiarygodna. Zauwazy¢ takze nalezy, ze trzymanie
noza w reku przez oskarzonego w czasie calego zdarzenia wigze sie takze z tym, ze oskarzony, ktory w czasie zaj$cia
wykonywal rézne czynnosci, bo jak mowil pokrzywdzony, przeszukiwal szafki, wigzal go, wkladal zabrane w celu
przywlaszczenia mienie do reklamoéwki, jednocze$nie musial wykonywaé pewne ruchy reki, w ktérej przez caly czas
trzymal no6z, co tez mogto sie wigzaé z odbiorem przez pokrzywdzonego jako wymachiwanie nozem. Oskarzony még}t
jednak wymachiwaé trzymanym w reku nozem, o czym moéwit pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach, gdyz jak
podali biegli w tych pierwszych zeznaniach — po czynie — Swiadek M. K. odtwarzal same suche fakty bez odczynu
emocjonalnego, a jak zeznawat przed sadem, to juz z odczynem emocjonalnym osoby pokrzywdzonej (k. 159v — tom
I akt sadowych). Nadto podkresli¢ nalezy, ze sam $§wiadek M. K. — po ujawnieniu mu przez Sadu jego pierwszych
zeznan z postepowania przygotowawczego — podal, iz oskarzony wymachiwal nozem w jego strone, a nastepnie dodal,
ze to co powiedzial przed sadem, to nie zostalo przez niego zmys$lone. Roéwniez dla oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadka nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Swiadek skladajac zeznania na rozprawie nie pamietal, w ktérym reku
oskarzony trzymal néz, albowiem z uwagi na charakter zaj$cia, wyjatkowo traumatyczne dla niego przezycie, jak tez
uplyw czasu od zdarzenia mog}l juz tego nie pamietaé. Nadto wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. K. nie dyskredytuje
okoliczno$¢, ze Swiadek S. K. nie mowil, iz oskarzony postugiwal sie nozem w czasie zdarzenia, albowiem nie mozna
nie zauwazy¢, ze byl on Swiadkiem ze slyszenia, a pokrzywdzony mogl mu szczegélowo nie zrelacjonowaé calego
zdarzenia. Nalezy jednak podnie$¢, ze $wiadek S. K. podal w swoich zeznaniach, przedstawionych i oméwionych
ponizej, ze zagingl n6z z kuchni, co mialo miejsce po zdarzeniu, a trudno, aby ten n6z zaginat w innych okoliczno$ciach
niz podanych przez pokrzywdzonego, czyli, ze oskarzony go ze soba zabral po dokonaniu rozboju. Trudno wyobrazic
sobie, aby wzial n6z nie postlugujac sie nim poprzednio lecz jako kolejne zabrane w celu przywlaszczenia mienie lub
tym bardziej jako przedmiot wykorzystany uprzednio w grze seksualnej, co sugerowal w mowie konicowej obronca
oskarzonego. Dla oceny wiarygodno$ci zeznan $éwiadka nie jest istotne, czy oskarzony przed opuszczeniem mieszkania
pokrzywdzonego n6z schowal do rekawa kurtki i wyszedl zatrzaskujac za soba drzwi, czy po prostu z nim wyszed! juz
po zdarzeniu, gdyz odnibsl sie do tego na rozprawie — po ujawnieniu mu weze$niejszych jego zeznan — potwierdzajac
pierwsze zeznania i méwiac, ze na rozprawie juz nie pamietal. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, ze n6z takze zostal
zabrany przez oskarzonego, a §wiadek skladajac zeznania na rozprawie mégt juz nie pamietac gdzie znajdowal sie n6z,
ktoérym postugiwal sie oskarzony w czasie rozboju, nastepnie zabrany przez niego, kiedy ten opuszczal mieszkanie
pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu drobne nieScistoéci nie moga Swiadczy¢, ze $§wiadek zeznaje nieprawde, albowiem uplyw czasu od
zdarzenia, dynamika zaj$cia, a w szczego6lnosci wyjatkowo traumatyczne przezycie dla pokrzywdzonego mogly pewne
szczegoOly zatrze¢ w jego pamieci. Podkreéli¢ nalezy, ze na pierwszy plan wysuwalo sie zachowanie oskarzonego M.
P., ktérego ukierunkowane na osiagniecie korzysci majatkowej dzialanie poprzez zabranie w celu przywlaszczenia
mienia pokrzywdzonego przy uzyciu noza szczeg6lnie utkwilo w pamieci $wiadka. Jak wskazali biegli w wydanej
opinii, tuz po czynie pokrzywdzony odtwarzal same suche fakty bez odczynu emocjonalnego, natomiast emocje osoby



pokrzywdzonej pojawily sie w czasie skladania przez M. K. zeznan przez Sadem. Sad nie stwierdzil po stronie §wiadka
zadnych okolicznoéci §wiadczacych o istnieniu z jego strony checi falszywego oskarzenia M. P., gdyz pokrzywdzony
nie mial interesu w tym aby falszywie go obcigza¢. Zdaniem Sadu §wiadek zrelacjonowal przebieg zdarzenia w sposob,
w jaki mialo ono miejsce i w jaki je pamietal w momencie jego relacjonowania.

Swiadek S. K. — ojciec pokrzywdzonego M. K. — w czasie przestuchania w toku postgpowania przygotowawczego
(k.: 70 verte - 71 — tom z zeznaniami §wiadkow zatytulowany (...)) podal, ze zdarzenie bedacego przedmiotem
postepowania mialo miejsce 31 pazdziernik 2015 roku w godzinach wieczornych. Podal, ze byt w W. w okolicy ul. (...).
Czekal tam na przystanku autobusowym na autobus linii 116. Podal, ze gdy tam czekal to taki mtody chlopak podszedt
do niego i zaczal z nim rozmawiaé. W dalszych zeznaniach opisal wyglad tego mezczyzny. Nastepnie podal, ze ten
mezczyzna chcial sie napi¢ piwa, $mial sie. Dalej Swiadek zeznal, ze zaproponowal mu, ze postawi mu piwo. Mezczyzna
zgodzil sie na to. Jak podjechal autobus linii 116 to razem wsiedli. Dodal, ze autobusem podjechali do sklepu (...),
jak sie jedzie na S. przy cmentarzu. Wedlug relacji Swiadka, razem weszli do tego sklepu, a Swiadek robil jeszcze dla
siebie zakupy. Powiedzial tez, ze kupil wtedy dwa piwa oraz 20oml wodki. Podal, ze nastepnie zaproponowal temu
mezczyznie, ze ten alkohol wypija u jego syna w mieszkaniu. Mezczyzna zgodzil sie na to. Z dalszej relacji $wiadka
wynika, ze podjechali autobusem dwa przystanki. Wedlug stéw $wiadka, M. byl sam w mieszkaniu, otworzyt drzwi.
Dodal, ze przedstawil M. tego mezczyzne i powiedzial, Ze on chce sie napi¢ piwa. Ten mezczyzna zdjal kurtke oraz
buty i usiadl na krzesle przy stole w pokoju. Nastepnie podal, ze postawil dwa piwa na stole i te wodke. Dodal, ze ten
mezczyzna mowil mu ze przyjechal skads, ale nie méwil z jakiej miejscowos$ci. Powiedzial, ze spytal wtedy M. czy ten
mezczyzna moze zostac¢ u niego w domu. Syn sie zgodzil. Ten mezczyzna chcial sie umy¢ i przenocowaé. Nastepnie
Swiadek zeznal, ze wypil z tym mezczyzna te wodke, ale nie do konca, troche zostalo w butelce. Powiedzial M., ze musi
jechaé na S. do mamy. M. sie zgodzil. Wedlug relacji $wiadka, wyszedl z mieszkania pozostawiajac w mieszkaniu M.
i tego mezczyzne. Mogla by¢ wtedy godzina 21:00, pojechal do mamy. Nie wie co sie dzialo w mieszkaniu jak z niego
wyszedl. Na pytanie prowadzgcego czy Swiadek rozmawial z M. na temat zdarzenia, §wiadek zeznal, Ze tak, rozmawial.
Dodal, ze M. powiedzial, ze ten mezczyzna zwigzal go kablem, a nastepnie okrad} i wyszed!l z mieszkania. Na pytanie
prowadzacego czy M. pobiera obecnie jakie$§ §wiadczenia, Swiadek zeznal, Ze jest na rencie, ktéra zostala przyznana
M. z uwagi na fakt ze leczyt sie na niezdolno$¢ umyslowa. Na zadane pytanie, czy M. mogl sprowokowaé w jakikolwiek
sposOb tego mezczyzne, $wiadek zeznal, ze nie, syn jest spokojny bierze leki psychotropowe. Jest pod stala opieka
lekarza psychiatry. Na pytanie prowadzacego, czy M. mieszka sam w mieszkaniu, $wiadek zeznal, ze tak. Na pytanie
prowadzacego, czy zachowanie mezczyzny nie wzbudzito w §wiadku jakichkolwiek obaw, ze mezczyzna moze dokonac
przestepstwa, Swiadek zeznal, ze nie.

Wobec faktu, ze $§wiadek S. K. na rozprawie dnia 14 czerwca 2016 roku o$wiadczyl, ze leczyl sie odwykowo w szpitalu
przy ul. (...) w W. z powodu uzaleznienia od alkoholu (k. 127 — tom I akt sagdowych), a nadto nadal ma problemy z
alkoholem, co wynika z akt sprawy, to Sad dopuécit dowod z kompleksowej opinii biegtego psychologa S. O. i bieglego
psychiatry M. B. (1) na okoliczno$¢ stanu psychicznego $wiadka S. K., stanu rozwoju umyslowego tego $wiadka,
zdolno$ci dokonywania przez tegoz $wiadka spostrzezen, ich przechowywania i odtwarzania oraz tego, czy wyzej
wymieniony $wiadek ma sktonnoéci do konfabulacji, fantazjowania, czy ulega sugestii oraz przestuchal $wiadka S.
K. w obecnosci bieglego psychologa i bieglego psychiatry celem oceny zeznan tego $wiadka (k. 127-128 — tom I akt
sadowych).

Nastepnie w toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku $wiadek S. K. (k.: 135-137 —
tom I akt sadowych) podal, ze spotkal oskarzonego na ulicy i rozmawiali sobie na ulicy, zaprosil na mala wodke do
siebie do domu, gdyz on tam mieszka. Dodal, ze poszli do domu, wypili jedne 200ml i jedno piwo we dwie osoby,
bo syn nie pil. To bylo w godzinach wieczornych, spozywanie alkoholu trwalo okolo pét godziny. Dokladnie nie
pamieta, o czym rozmawiali podczas spozywania alkoholu. Powiedzial tez, ze zostawil syna z oskarzonym i pojechat
do mamy. Oskarzony chcial na chwile zostaé, przebraé sie i umy¢. Podal, ze nie zdarza mu sie czesto zapraszaé kogo$
z ulicy do domu. Nastepnie zeznal, Ze nie zostawia z synem takich oso6b. Z relacji §wiadka wynika, ze nic nie mowil
oskarzonemu na temat swojego syna, przedstawil go tylko, nie moéwil, ze syn jest chory. Na pytanie prokuratora,
Swiadek odpowiedzial, ze syn nie pil alkoholu w ogbéle. Na ulicy doktadnie nie pamieta, czy to on do niego podszed},



byl wesoly. Na pytania obroncy oskarzonego, $wiadek odpowiedzial, ze nie pamieta dokladnie, dlaczego zdecydowal
sie postawi¢ oskarzonemu alkohol. Jak byli w domu we tréjke, to oskarzony normalnie sie zachowywal. Dodal, ze
syn nic nie moéwil na to, ze zostal z obcym mezczyzna, a $wiadek pojechal do swojej mamy. Powiedzial tez, ze syn ma
przyznana rente, jest nerwowy nieraz, nie zawsze leki bierze, leczy sie. Syn raczej nie ma tendencji do przeinaczania
faktow, fantazjowania. Mniej wiecej wie co sie wydarzylo, ale go w tym czasie nie bylo, rozmawiali o tym z synem i syn
powiedzial mu, ze kto$ go okradl. Nastepnego dnia dowiedzial sie od syna, ze zostat okradziony, bylo to po potudniu jak
sie dowiedzial. Po ujawnieniu $§wiadkowi jego zeznan z postepowania przygotowawczego w odpowiednim zakresie z
kart: 70 verte - 71 — z zalacznika nr 3 - tom z zeznaniami §wiadkow zatytulowany (...) potwierdzil dodajac, ze odnoénie
zamieszkiwania z synem, to on tam nie zawsze mieszka, wiecej u mamy, bo mama jest sama i ma 87 lat. Dodal, ze do
M. nie raz przyjezdza, tam jest zameldowany, mieszkanie jest kupione na stale. Na pytania bieglego psychiatry M. B.
(1), $wiadek zeznal, ze w tym domu byly normalne sztuéce i noze. Byl jeden n6z kuchenny taki duzy. Po okazaniu przez
$wiadka jego wymiaréw, Przewodniczgca stwierdzila, iz n6z mogt mie¢ — wedlug prezentacji $wiadka - ponad 20cm
dlugosci. Na pytania bieglego psychiatry M. B., §wiadek odpowiedzial, ze wie, ze ten n6z zginal, gdyz po zajSciu go nie
znalazl. To, ze n6z zginal méwil mu M.. Dodal, Ze ma dobra pamie¢. Gdy zaprosil tego pana do domu, to p6zniej nie pil,
jak pracowal to nie pil. Na pytania bieglego psychologa S. O., §wiadek odpowiedzial, ze wtedy nie byl pijany i wiedzial
co sie dzieje. Dodal, ze syn byl wtedy spokojny przy nim, wiec nie uwazal za niewlasciwe zaproszenie nieznajomego z
ulicy do domu. Powiedzial tez, ze nie mial zadnych obaw zapraszajac nieznajomego do domu. Jak §wiadek byl to byt
spokéj, niczego ryzykownego nie widziat. Podal, Ze nie zastanawial sie zostawiajac obca osobe na noc. Swiadek u syna
nie raz jest, syn dobrze sie zachowuje. Syn daje sobie rade w zyciu. Na pytania Przewodniczacej, §wiadek zeznal, ze
nie wie nic na temat preferencji seksualnych swojego syna.

W wydanej do niniejszej sprawy do protokotu rozprawy z dnia 01 lipca 2016 roku ustnej opinii sadowo-psychiatryczno-
psychologicznej przez bieglych: psychiatre M. B. (1) i psychologa S. O. (k.: 160-160v — tom I akt sagdowych) biegli
stwierdzili, ze opiniowany S. K. jest osoba naduzywajaca alkoholu od wielu lat i znajdowal sie w trakcie ciagu
alkoholowego w okresie objetym zdarzeniem w zwigzku z tym jego zdolno$¢ do wytworzenia wlasciwego toru
pamieciowego w tamtym okresie jest znikoma w zwigzku z tym opiniowany pamieta te wydarzenia fragmentarycznie
i sa to urywki nie koniecznie w logiczny sposéb powigzane ze soba. Tor logiczny zostal wytworzony w sposéb
patologiczny w zwigzku z tym nie moze on zosta¢ odtworzony w sposo6b prawidlowy i prawidlowo odzwierciedlaé
wydarzen z tamtego okresu.

Sad ocenil powyzszg opinie wydang do protokotu rozprawy jako wiarygodna i posiadajaca moc dowodowsg, albowiem
zostala ona wydana w spos6b fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczng i z zachowaniem regul sztuki. Jest jasna
i przejrzysta.

W Swietle powyzszej opinii - Sad ocenil zeznania $wiadka S. K. jako zgodne z prawda, albowiem nie pojawily sie
okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢. Zdaniem Sadu z uwagi na stan po spozyciu alkoholu $wiadek ten podawal
w swoich zeznaniach to co zapamietal z owego wieczoru, a odno$nie samego zdarzenia zwigzanego z meritum sprawy,
to Swiadek S. K. w swoich zeznaniach podal to co przekazal mu syn M. K. i co zapamietal z relacji pokrzywdzonego.

Oskarzony M. P. w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.: 54-55 — tom I zatytulowany
(...)) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w czeSci. Oskarzony przyznal sie do kradziezy i zwigzania
pokrzywdzonego, przy czym, wedlug relacji oskarzonego, on sam tego chcial. Nastepnie wyjasnil, ze nie jest w stanie
dokladnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie zabral wszystkie rzeczy wymienione w zarzucie, bo tamtej nocy
byl pijany i nie pamieta juz dokladnie co zabieral. Ze sléw oskarzonego wynika, ze zabral na pewno 50 zl, czapke.
Pamieta jeden albo dwa telefony, gdzie jeden telefon byl sprawny. Zabral torbe z tego mieszkania. Dodal, ze do
Srodka zapakowal jakie$ rzeczy. To bylo chyba DVD. Oskarzony powiedzial, ze szukal pieniedzy, ale poza tymi 50
z} nic wiecej nie znalazl. Kategorycznie zaprzeczyl, aby w trakcie tego zdarzenia grozil pokrzywdzonemu nozem,
czy w ogoble go uzywal. Podal, ze jest pewien, ze nie bylo Zadnego noza. Oskarzony razem z starszym mezczyzna,
ktéry przyprowadzil go do tego mieszkania, pil wodke. P6zniej pil piwo z tym mlodszym mezczyzna. Nie wie, czy
mlodszy mezczyzna pil wodke. On polewal wodke oskarzonemu i starszemu mezczyznie. Nie wie, czy sam pil. Dodal,
ze z mlodszym mezczyzna wypili po wyjSciu starszego po jednym piwie. To bylo piwo z (...), takie mocniejsze, ale



nazwy nie pamieta. Nie ma pojecia dlaczego pokrzywdzony moéwi, ze mial néz. Nastepnie podal, ze kiedy wychodzil
z mieszkania ten mezczyzna wydawal sie obojetny. On nic za oskarzonym nie krzyczal, nie odgrazal sie. W swoich
dalszych wyjasnieniach oskarzony podal, ze kiedy on zwiazal tego mezczyzne powiedzial mu, ze go okradnie. On
wtedy powiedzial, Ze lubi niegrzecznych chlopcéw. Nie probowal sie uwolni¢. Dodal, ze nie pamieta, czy on sie sam
rozwiazal, czy go rozwiazal przed wyj$ciem z mieszkania. Wedlug relacji oskarzonego, zanim wyszed!l z mieszkania,
pokrzywdzony juz byt wolny. Zaznaczyl, ze ten mezczyzna sam poprosit go, zeby go zwiazaé. Mezczyzna powiedzial
mu, Ze jest gejem, ze lubi by¢ pasywny podczas seksu z mezczyzng. Ze stow oskarzonego wynika, ze pokrzywdzony uzyt
takiego slowa jak ,pasywny” albo podobnego. Dodal, ze wecze$niej tamtego wieczoru poszedl wzigé prysznic. Kiedy
wychodzit spod prysznica ten mezczyzna powiedzial do niego, po co zaklada te spodnie. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy
zorientowal sie, ze ten mezczyzna jest gejem. Wcezesniej ojciec tego mezezyzny mowil mu, ze on jest chory psychicznie.
Nie podawal zadnych szczeg6ldéw na temat tej choroby. Dodal, ze po wyjsciu spod prysznica chcial nawet wyj$é z tego
mieszkania, ale zostal. Kiedy byt pod prysznicem gospodarz przygotowal mu kanapki, ktére zjadl. Podal, ze nawet
sprawdzil, czy w tych kanapkach nie ma zadnych tabletek. Ten mlodszy mezczyzna zapytal go, czy lubi chlopakow.
Dodal, ze odebral to tak, ze chodzi o seks. Nastepnie odpowiedzial mu, ze woli dziewczyny. Na to on zapytal, czy jest
tolerancyjny. Powiedzial, ze tak. Wedlug relacji oskarzonego, pokrzywdzony zapytal, czy nie chcialby spréobowaé z
chlopakiem. Wowczas oskarzony powiedzial, ze jak sie napije piwa, to moze sie namy$li. Dodal, ze wtedy juz mial
plan, zeby okra$¢ tego mezczyzne. Podal, ze zapytal, czy moze go zwiaza¢. On sie zgodzil. Powiedzial, ze zakladal, ze
on sie zgodzi na podstawie tego, co méwil do niego wezesniej. Zwigzal tego mezezyzne tak, jak mowit wezesniej. Nie
widzial, aby ten mezczyzna starat sie uwolnié. Lezal na 16zku na brzuchu. Pytal go, gdzie ma pieniadze. On méwil, ze
nie ma. Wyjasnil, ze wtedy zaczal bra¢ te rzeczy. W tym czasie znalazl portfel, z ktérego wyjal 50 zl. Nie jest w stanie
powiedzie¢, ile zajelo mu przeszukiwanie mieszkania. W dalszej czeSci wyjasnien podal, Ze gospodarz poprosil go, zeby
zostawil mu klucze do lokalu. Podal, Ze to zrobil. Napit sie jeszcze soku, spojrzal na pokrzywdzonego i powiedzial, ze
jest alkoholikiem i pi¢ musi. Powiedzial tez, ze jest bezdomnym. Dalej stwierdzil, ze z ta bezdomno$cia go oklamal,
bo ma miejsce stalego zameldowania w S., gdzie mieszka matka, ojciec i starszy brat. Dodal, Ze ostatni raz byl w S.
w sobote 31 pazdziernika 2015r., a do W. pojechal za praca. Wczesniej nie bywal w W., gdyz pracy szukal w innych
miejscach. Moéwigc o tym, ze utrzymuje sie z zebractwa mial na mysli to, ze od ludzi zbiera pieniadze na alkohol i
jedzenie, a tak to utrzymuje go mama. Dodal, Ze chcial do W. przyjechac tylko na weekend, a gdyby mu sie nie udato
znaleZ¢ pracy albo znalezé kobiety, to mial wréci¢ do rodzicow. Powiedzial, ze zaluje bardzo tego, co sie stalo. To
wszystko przez alkohol. Nie wie, co sie stalo potem z rzeczami, ktére zabral. Postawil to kolo auta, w ktérym pit z
jakim$ nieznanym mu (...). Dodal, Ze juz nie pamieta, czy te rzeczy potem zabral, czy juz ich nie bylo. Zgubil je albo
mu ukradli. Nie byt w Zadnym lombardzie. Nikomu tych rzeczy nie sprzedal. Powiedzial tez, ze nie zdazyt wydac tych
50 zlotych, ktére ukradl z mieszkania. Nie wie, gdzie pil z tym (...). Niedaleko byl (...). Z relacji oskarzonego wynika,
ze miedzy nim, a pokrzywdzonym nie doszto do zadnego kontaktu seksualnego. Chcial przeprosic tego mezczyzne za
to, co zrobil. Podal, Ze sie bal tego pokrzywdzonego, bo jego ojciec weze$niej mowil, ze on chory psychicznie jest. Bal
sie, ze pokrzywdzony mu co$ zrobi.

Nastepnie w toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku oskarzony M. P. (k.: 124-127
— tom I akt sadowych) oé§wiadczyl, ze przyznaje sie, ale nie do wszystkiego, nie bylo tam uzycia noza, natomiast byly
przedmioty wymienione w zarzucie na co pokrzywdzony sie zgodzil. Nastepnie wyjasnil, ze w nocy z 31 pazdziernika
poznat S. - ojca pokrzywdzonego i zapytal sie, czy nie mialby 5 zlotych na piwo, a on powiedzial, ze moze kupié¢ mu
piwo i moze zaprowadzi¢ go do jego syna, bo tam jedzie i bedzie mégl tam przenocowaé, bo nie jest z W.. Wedtug relacji
oskarzonego, kupili po drodze wodke i dwa lub trzy piwa i pojechali do pokrzywdzonego. Przedstawil sie M. i pil z tym
ojcem wodke, M. polewal im wbdke i czy on pil to nie pamieta. Ze stow oskarzonego wynika, ze ojciec powiedzial, ze
moze sie tam wykapac i, ze M. zrobi mu co$ do jedzenia. S. powiedzial, ze musi zarazi$¢, a jeszcze wcze$niej powiedzial,
Ze jego syn jest chory psychicznie, méwil mu to kiedy powiedzial mu, ze zabierze go do swojego syna. Nastepnie
oskarzony wyjasénil, ze gdy S. wyszedl, to poszed! sie wykapaé i gdy sie wykapal, to po wyjSciu byl bez koszulki, w
samych spodniach i pokrzywdzony powiedzial: ,,po co te spodnie”. Dodal, ze wtedy wiedzial juz, ze lubi chlopakéw i on
mu zrobil kolacje, kanapki i powiedzial zeby zjadl. Poszedl, usiadli spojrzal pod ser, czy on mu czegos nie dodal, jak sie
dowiedzial, ze jest gejem. Podal, ze zjadl te kanapki i M. sie go zapytal, czy lubi chlopakéw, a on odpowiedzial, ze nie,
ze lubi dziewczyny, a on zapytat sie jeszcze czy jest tolerancyjny. Powiedzial, ze tak. W dalszej cze$ci wyjasnien podal,



ze jak zjadl te kanapki, to zapytal, czy nie chcialby sprébowaé z chlopakiem i wtedy mial plan zeby go okrasc. Wtedy
powiedzial, ze jak sie napijg jeszcze po piwie, to jeszcze pomyéli. M. pil piwo, to pamieta. Podal, ze wezeéniej nie wie
czy pit wodke, ale piwo pil z nim na 100%. Dalej wyjasnil, ze po wypiciu piwa powiedzial, ze sie zgodzi, ale zeby dal mu
sie zwigzac, bo tak lubi. Powiedzial zeby sie polozyl na 16zku i on sie polozyl i sie zgodzil na to zwigzanie, polozyt sie
na brzuchu. Gdy byl zwigzany to powiedzial, ze go okradnie, a on sie uémiechnal i powiedzial, ze lubi niegrzecznych
chlopcow. Wedlug relacji oskarzonego, pokrzywdzony powiedzial tez zeby byt cicho, bo sasiadka podstuchuje pod
drzwiami. Nastepnie zadal mu pytanie, gdzie ma pieniadze, bo pieniadze tylko chcial mu zabraé, on powiedzial ze nie
ma i zaczal szukaé po szafkach. Wyjasnil tez, ze jak nie znalaz} pieniedzy, to wzial jakis telefon, dekoder i reszte rzeczy
zaczal do reklamowki wkladac. Jak szukal, to znalaz} taki portfel i tam bylo w §rodku 50z}, karta kredytowa, dowod
i klucze. M. powiedziat zeby mu tylko klucz zostawil, wiec polozyt klucz na podlodze. Powiedzial mu, ze jest z M. i
sklamal, ze jest bezdomnym i ze na alkohol musi mie¢ pieniadze. Wyszedl wtedy i M. jeszcze tam lezal i nie probowal sie
uwolni¢, byt taki obojetny, nic nie krzyczal, nawet nie probowat sie uwolnié, nie powiedziat zeby go uwolnil. Nastepnie
oskarzony o$wiadczyl, ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego, przemyslal to i chcialby normalnie zyé. Jest jeszcze
mlody i to nie jest miejsce dla niego. W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony podal, ze S. K. poznal gdzie$§ na ulicy w
W. na przystanku tramwajowym, szedl, on stal na przystanku, byl troche pod wplywem alkoholu. Jak przyszed} z
ojcem pokrzywdzonego do mieszkania, to ten by} taki ucieszony, troche przypatrywal mu sie, do taty moéwit zeby juz
szedl i ze glupoty gada i zeby poszed! sobie szybko do babci. Dodal, ze pokrzywdzony byl nim zainteresowany pod
wzgledem seksualnym, bo ta jego propozycja jak wyszed} spod prysznica. Wedlug relacji oskarzonego, pokrzywdzony
lubi by¢ w seksie pasywny i on wtedy powiedzial, Ze go zwiaze. Jak powiedzial pokrzywdzonemu, ze go zwiaze, to on
sie nie przeciwstawil. Dodal, ze go zwiazal. Pokrzywdzony jak mu powiedzial, ze go okradnie, to powiedzial, ze lubi
niegrzecznych chlopcow. Ze stéw oskarzonego wynika, ze pokrzywdzony wspomnial, Ze lubi niegrzecznych chlopcéow,
powiedzial to tak jakby naprawde lubil. Mial takie dziwne wrazenie, Ze nie jest calkiem normalny, bo normalny
czlowiek calkiem inaczej by zareagowal na calg sytuacje. Podkreslil, ze tam nie byto noza, nie wie czemu pokrzywdzony
tak zareagowal. Tam nie bylo noza, wiec niemozliwe zeby byl zabezpieczony przez policje. Podal, ze kanapek nie robil,
pokrzywdzony je robil. Ojciec pokrzywdzonego powiedzial mu tylko, ze jego syn jest chory psychicznie, wiecej nic nie
mowil. Dodal, ze myélal, ze ma jakie$ problemy, ale gdy wyszed} spod prysznica, to powiedzial: po co on te spodnie
nakladal, to pomyslal, Ze jego ojcu chodzilo o to, ze jest gejem i nie chcial mu tego powiedzie¢ wprost. Jesli chodzi o
relacje pokrzywdzonego z jego ojcem, to oskarzony wyjasénil, ze jak tam byt i jak tam byli we trzech, to syn chcial sie
szybko pozby¢ ojca, méwil, ze musi do babci i$¢, ze gada glupoty i ze jest pijany. Podal, ze nie zapomnialby uzycia noza,
mimo ze byt pod wplywem alkoholu. Z ojcem pokrzywdzonego sie nie upil, dopiero po tym wszystkim sie upil pod
(...). Po ujawnieniu oskarzonemu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego w odpowiednim zakresie z kart:
54-55 — tom I zatytulowany (...)— potwierdzil ich tre$¢ dodajac, ze jak dotarli do mieszkania pokrzywdzonego, to byla
noc, gdzie$ okolo 22:00, moze wezeéniej. Podal, ze te kanapki jadt w pokoju. Pamieta, ze jechal ostatnim autobusem
nocnym, ktory byt o 1:00 w nocy i musial na niego czekaé. Po tym zdarzeniu moéwil mu, ze jest bezdomny i, Ze na alkohol
zbiera. Dodal, ze méwil mu zeby nie dzwonil na policje. Te kanapki jadl w pokoju, nie widzial jak pokrzywdzony robit
kanapki dlatego on pod ten ser zagladal czy tam czego$ nie wsypal. Podal, ze do kuchni nie wchodzil, nie wie czy tam
byla kuchnia czy jaki$ aneks. Nie pamieta ile byto zrobionych kanapek, taki jeden talerzyk. Kanapki jedli tylko raz.

Sad dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego M. P. w czeSci uznal je za wiarygodne, a w cze$ci odmoéwil im
waloru wiarygodno$ci. Za zgodne z prawda Sad uznal te relacje oskarzonego, ktére znajduja potwierdzenie w
ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym. Niewatpliwie oskarzony znajdowal sie w mieszkaniu
pokrzywdzonego M. K., skad zabral w celu przywlaszczenia i wynidst mienie nalezace do pokrzywdzonego. Mowil
tez prawde, ze do mieszkania pokrzywdzonego udal sie z ojcem pokrzywdzonego S. K., przy czym nocleg w domu
pokrzywdzonego zaproponowal mu ojciec tegoz, gdyz potwierdzil to w swoich zeznaniach zaréwno $wiadek S. K., jak
iéwiadek M. K.. Oskarzony nie klamal tez méwiac, Ze w mieszkaniu pokrzywdzonego wziat prysznic, gdyz potwierdza
to w swoich zeznaniach §wiadek M. K.. Natomiast nie mozna nie zauwazy¢, ze oskarzony konsekwentnie nie podawat
prawdy moéwiac o uzyciu przez niego noza w czasie zdarzenia, co nalezy oceni¢, jako przyjeta przez niego linie
obrony majaca na celu zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej. Za takim stanowiskiem Sadu przemawiaja zeznania
pokrzywdzonego M. K., ktory konsekwentnie méwil o tym, iz oskarzony w czasie zajscia postugiwal sie nozem, o czym
szczegOlowo pisano powyzej przy okazji analizy zeznan $wiadka M. K.. Za niezgodne z prawda Sad uznal roéwniez



wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie, kiedy moéwil, iz zwigzanie pokrzywdzonego mialo by¢ jedynie elementem
gry, kiedy to mieli rozmawiac o seksie zgodnie z zainteresowaniami pokrzywdzonego, ktory wedtug stéw oskarzonego
mial ochote uprawiaé¢ z nim seks, a w rzeczywisto$ci prowadzito do umozliwienia mu swobodnego zaboru w celu
przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego. Takiemu przedstawieniu zdarzen przecza relacje samego pokrzywdzonego,
ktéry mowil, ze zwigzanie go przez oskarzonego mialo umozliwi¢ temuz dokonanie zaboru w celu przywlaszezenia jego
mienia i bylo kolejnym etapem dokonanego na nim rozboju, a ktore to zeznania Sad ocenil jako zgodne z prawda, o
czym pisano powyzej. Niewatpliwie powyzsze wyjasnienia oskarzonego M. P. dotyczace okoliczno$ci samego zwigzania
pokrzywdzonego stanowia przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu ztagodzenie odpowiedzialno$ci karne;j.
Sad natomiast nie kwestionuje, ze w czasie zdarzenia pokrzywdzony nie ulegal nadmiernym emocjom i zachowywat
sie spokojnie, gdyz takze z relacji pokrzywdzonego wynika, ze wykonywat polecenia oskarzonego, ktéry grozil mu
nozem, wiec nic dziwnego, ze bojac sie jego uzycia przez napastnika wykonywal jego polecenia. Na temat emocji
pokrzywdzonego w czasie zdarzenia i w czasie skladania zeznan przed Sadem wypowiedzieli sie szczegoélowo biegli
zar6wno w opinii pisemnej sadowo-psychiatryczno-psychologiczna, jak i ustnej wydanej do protokotu rozprawy przez
bieglych: psychiatre M. B. (1) i psychologa S. O.. Za niezgodne z prawda takze Sad uznal wypowiedzi oskarzonego,
iz kanapki w mieszkaniu pokrzywdzonego byly robione tylko raz i to tylko przez pokrzywdzonego, albowiem przecza
temu wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Nadto za takim stanowiskiem przemawia fakt uzycia przez oskarzonego
noza w czasie rozboju, bo przeciez oskarzony sam musial wzigé n6z z kuchni aby sie nim postuzy¢. Za przyjeta
linie obrony Sad uznat takze twierdzenia oskarzonego, ktére mialy wskazywacé, ze bierna postawa pokrzywdzonego,
ktory nie sprzeciwial sie zaborowi w celu przywlaszczenia przez oskarzonego jego mienia, a nawet méwil po jego
zwigzaniu i po uslyszeniu, iz zostanie okradziony, ze lubi niegrzecznych chlopcow - §wiadczy niejako o przyzwoleniu
na zabranie przez oskarzonego mienia pokrzywdzonego. Sad uznal, Ze oskarzony M. P. - méwigc o sposobie zabrania
przez siebie w celu przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego M. K. (bez uzycia noza), zachowaniu pokrzywdzonego
w czasie zdarzenia oraz jego preferencjach seksualnych — chcial w swoich wyjaénieniach przedstawi¢ sie w jak
najkorzystniejszym $wietle, minimalizujgc tym samym negatywny odbior swojego zachowania i przedstawiajac je
niejako jako wykorzystanie okazji, ktéra mialo mu umozliwi¢ zachowanie i postawa pokrzywdzonego. Powyzsze
przedstawienie przez oskarzonego zajScia jest dla Sad niewiarygodne i nalezy je oceni¢ jako przyjeta linie obrony.
Wobec powyzszego wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej Sad odmowil im waloru wiarygodnoéci nalezy uznaé
za przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej. CzeSciowe danie wiary
wyjasnieniom oskarzonego M. P., a w cze$ci odmdwienie im prawdziwosci nie rodzi samo w sobie wewnetrznych
sprzeczno$ci, albowiem oczywistym pozostaje, ze oskarzony, aby dodaé wiarygodno$ci calym wyjaénieniom elementy
pomocne w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej osadza w realiach calego zdarzenia. W ten sposob uwiarygodnia
prawdziwymi okolicznos$ci pozostale — nieprawdziwe.

Przechodzac do kolejnego etapu zachowan oskarzonego M. P. z 31 pazdziernika 2015 roku na o1 listopada 2015
roku, juz po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego, to przedstawil je w swoich zeznaniach §wiadek P. M. (1) -
funkcjonariusz Policji — ktory w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.: 9-10 —tom zatytulowany
(...)) podal, ze w dniu 01.11.2015 r. peliac stuzbe w patrolu zmotoryzowanym umundurowanym wspdlnie z sierzantem
D. L. o godzinie 8.50 na Placu (...) zauwazyli siedzgcego na lawce mezczyzne, ktéry chwiejac sie pochylat do przodu.
Gdy zblizyli sie do wyzej wymienionego mezczyzny on gwaltownie wstal na ich widok i staral sie odejs¢é w przeciwna
strone. Wedtug relacji Swiadka, widzial, ze mezczyzna idac zataczal sie. Dodal, ze majac na wzgledzie powyzsze,
postanowili wylegitymowac¢ wyzej wymienionego mezczyzne, ktorym wedlug okazanego dowodu osobistego okazal
sie P. M. (2). Nastepnie zeznal, Ze na wezwanie sierzanta D. do P., czy ma on przedmioty, ktérych posiadanie
jest zabronione, P. belkotliwie stwierdzil jedynie, ze posiada przy sobie saszetke z zawartoScia, ktéra im okazuje.
Swiadek sprawdzajac zawartoéé saszetki ujawnil w niej dowod osobisty numer (...) wystawiony na K. M. oraz karte
bankomatowa (...) numer (...) wystawiona rowniez na K. M.. Nastepnie powiedzial, ze po sprawdzeniu w Wydziale
Informatyki P. i ujawnione przy nim dokumenty wystawione na K. nie sg poszukiwane. Podal tez, ze P. stwierdzil,
ze wyzej wymieniony dowdd i karte bankowa wystawione na K. M. znalazl w dniu legitymowania w poblizu Baru
(...) na ulicy (...). Dodal, ze sierzant D. udajac sie pod wskazany w dowodzie osobistym K. adres tj. W. ul. (...) nikogo
nie zastal. W rozmowie z sasiadka potwierdzil, ze od kilku dniu nie widziala ona M. K.. Z uwagi na wyczuwalna won



alkoholu w wydychanym powietrzu u P. podczas badania na alkometrze uzyskal on 0.84 mg/1 oraz 0.76 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Sad uznal zeznania Swiadka P. M. (1) za wiarygodne, albowiem wypowiedzi wyzej wymienionego $wiadka sg
konsekwentne, spoéjne i logiczne tym bardziej, ze koresponduja one z pozostalym ujawnionym w toku przewodu
sagdowego materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka M. K., czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego, jak
tez w postaci innych ujawnionych dowodéw w postaci dokumentéw, z ktorymi tworza zgodna catosé.

Podane przez §wiadka P. M. (1) okoliczno$ci dotyczace zatrzymania oskarzonego, jego przeszukania, jak tez zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego potwierdzaja zalaczone do akt sprawy protokoly.

I tak z protokolu zatrzymania osoby M. P. (k.: 3 — tom zatytulowany (...)) wynika, ze zostal on zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 01 listopada 2015 roku o godz. 08:50.

Natomiast z protokolu przeszukania osoby oskarzonego M. P. (k.: 4-6 — tom zatytulowany (...)) wynika, Ze w czasie
czynno$ci przeszukania ujawniono przy nim i zabezpieczono dowod osobisty serii (...) wystawiony na dane K. M. oraz
karte bankomatowsa (...) nr (...) wystawiong na dane K. M..

Z zalaczonego do akt sprawy protokotu zatrzymania rzeczy od M. P. (k.: 22-24 — tom zatytulowany (...)) wynika, ze w
dniu 01 listopada 2015 roku zatrzymano od wymienionego pieniadze w postaci banknotu o nominale 50,00 zlotych,
czapke koloru zielonego, stuchawki (...) nauszne czarno-szare z przewodem i telefon komoérkowy (...) srebrny.

Nadto z zalaczonego do akt sprawy protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci M. P. wraz z wynikami badan
(k.: 8-8v — tom zatytulowany (...)) wynika, ze u M. P. o godz. 11:17 odnotowano zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu: 0,84 mg/l, za$ o godz. 11:19 odnotowano zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: 0,76 mg/1.

Sad uznal, Ze wyzej wymienione protokoly ujawnione w trybie art. 394 § 11 § 2 k.p.k. stanowig pelnowartosciowy
material dowodowy, albowiem oceni¢ je nalezy jako sporzadzone zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 148 § 1
i nastepne kodeksu postepowania karnego, w sposob prawidlowy, jasny i przejrzysty.

Omawiajac natomiast pozostale protokoly ujawnione w trybie art. 394 § 2 k.p.k., w tym n.in.: protokél ogledzin
miejsca zdarzenia w postaci mieszkania (k.: 30-32 — tom zatytulowany (...)), protokél okazania rzeczy (k.: 35-36 —
tom zatytulowany (...)), oceni¢ je nalezy jako sporzadzone zgodnie z wymaganiami okreS§lonymi w art. 148 i nastepne
kodeksu postepowania karnego, jasne i przejrzyste, a tym samym stanowigce pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Wobec powyzszego Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze wszystkie ujawnione w toku przewodu sagdowego okolicznoS$ci sprawy i po przeprowadzeniu analizy
dowoddw - Sad uznal, iz wina oskarzonego M. P. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, ze oskarzony M. P., dzialajac zgodnie z
uprzednio podjetym zamiarem, w nocy z 31 pazdziernika 2015 roku na o1 listopada 2015 roku w lokalu polozonym w
budynku przy ul. (...) w W. dokonal rozboju z uzyciem noza na osobie M. K. w ten sposéb, iz skierowal n6z w kierunku
M. K., co wywolalo u pokrzywdzonego obawe uzycia wobec niego tego niebezpiecznego narzedzia i zazadal wydania
pieniedzy, w dalszej kolejnosci zwiazal pokrzywdzonemu rece, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych, telefonu komérkowego marki S. (...) o warto$ci 1.439,90 zlotych,
telefonu komérkowego marki S. o warto$ci 100 zlotych, dwoéch dekoderéw naziemnej telewizji cyfrowej o wartoSci
60 zlotych kazdy, stuchawek marki H. o wartoSci 80 zlotych, okularé6w przeciwsltonecznych marki (...) o wartos$ci 30
zlotych oraz dwoch czapek marki (...) o wartoSci 30 zlotych kazda, a nadto karty bankomatowej V. (...) nr (...) na dane
M. K., czym dzialal na szkode M. K., ktorym to zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego stypizowanego
w tredci art. 280 § 2 kodeksu karnego.

Warto$¢ wyzej wymienionego skradzionego mienia Sad ustalil w oparciu o tre$¢ zeznan pokrzywdzonego M. K..



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przytoczony powyzej material dowodowy jest niewatpliwym dowodem
stwierdzajacym wine oskarzonego M. P. w zakresie powyzej opisanego czynu, ktérego popelnienia Sad uznal go
winnym.

Obowiazujacy kodeks karny przewiduje kwalifikowana postaé¢ rozboju w stosunku do sprawcy, ktéry postuguje sie
bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w
inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktora postuguje sie taka bronia, przedmiotem,
Srodkiem lub sposobem. Uzyte w znamionach art. 280 § 2 k.k. stowo ,,postuguje sie” obejmuje wszelkie manipulowanie
wymienionymi w tym przepisie Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenie w ofierze obawy ich uzycia.
(Wyrok SA w Lodzi z dnia 11 grudnia 2000 r. — IT AKa 214/00, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz. 27) Niewatpliwie
noz jest przedmiotem, ktorego stale wlasciwoSci sprawiaja, ze z jego uzyciem wiaze sie niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia, albowiem narzedzie to wykazuje stale wlasciwo$¢, gdy przydatnosé do zadawania cioséw lub powodowania
obrazen ciala laczy sie z natura tego narzedzia. Ustawodawca przewidzial surowe kary za samo postuzenie sie nozem.
Istotg zbrodni z art. 280 § 2 k.k., a nie okolicznoécia wpltywajgca jedynie na wymiar kary, jest to, ze sprawca decyduje
sie nie tylko popelié przestepstwo zagarniecia mienia, ale tez na postuzenie sie do tego celu przedmiotem (w tym
wypadku nozem), ktéry uzyty w dany sposob, stuzy do zabijania lub powodowania ciezkich uszkodzen ciala. Wlasnie z
uwagi na te decyzje, nacechowana szczego6lnie wysokim nasileniem zlej woli, zbrodnia ta jest zagrozona tak wysokimi
karami. (Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 1999 r. — II AKa 109/99, OSA 2002, Nr 3, poz. 21).

Jak ustalono, o czym pisano powyzej, oskarzony M. P. postuzyl sie w czasie dokonywania przestepstwa rozboju nozem,
co wprost wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka M. K., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie wskazane
W zarzucie.

Niewatpliwie oskarzony M. P. dokonal powyzej opisanego czynu zabronionego z art. 280§ 2 k.k., ktérego Sad uznat
go winnym, i wykonal zaplanowana czynno$§¢é w postaci rozboju z uzyciem noza na osobie pokrzywdzonego M. K.
powodujac szkode w mieniu pokrzywdzonego, co wynika z ustalen faktycznych. Posluzenie sie przez oskarzonego
w czasie zdarzenia nozem, ktory byl skierowany ostrzem w strone pokrzywdzonego wywolalo u pokrzywdzonego
obawe uzycia przez napastnika noza, aby zrobi¢ mu krzywde, co skutkowato zaborem w celu przywlaszczenia przez
oskarzonego mienia stanowigcego wlasnosé M. K..

Powyzsze skutkowalo tym, ze w oparciu o powyzej wymieniony, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad
doszed! do przekonania, iz oskarzony M. P. dokonal czynu zabronionego wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.

W ocenie Sadu przytoczony powyzej material dowodowy jest niewatpliwym dowodem stwierdzajacym wine
oskarzonego M. P. w zakresie powyzej opisanego przestepstwa, ktérego popekienia Sad uznat go winnym.

Wobec powyzszego - Sad uznal, iz wyzej wymieniony oskarzony swoim dzialaniem zagrozil porzadkowi prawnemu
w spos6b uzasadniajacy odpowiedzialnosé karna, albowiem zagrozil spolecznie chronionemu dobru, jakim pozostaje
mienie.

Charakter przestepstwa nie pozwala uznaé, ze czyn oskarzonego nie jest zagrozeniem dla porzadku aksjologicznego
panujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonane przez oskarzonego zaprzeczenie zasadom ochrony doébr prawnych
wymaga zajecia przez Sad sprawujacy wymiar sprawiedliwoéci stanowczego stanowiska w imieniu panujacego
porzadku prawnego i potepienia zachowania bedgcego realizacja znamion przestepstwa.

Przy wymiarze kary oskarzonemu M. P. Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzys$¢ jak i
na niekorzy$c oskarzonego.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien winy oskarzonego, ktory ocenil jako wysoki w zakresie czynu z art. 280
§ 2 k.k. Na ocene stopnia winy oskarzonego mial wplyw poziom rozwoju intelektualnego oskarzonego, ktéry dziatal



w stanie pelnej poczytalnosci i stopien jego wiedzy, do§wiadczenie zZyciowe, zdolnoSci percepcyjne, a w zwiazku z tym
rozpoznawalno$é sytuacji, w ktorej sie znalazl w sferze faktow, jak i prawnego ich wartoéciowania.

W wydanej do niniejszej sprawy opinii sgdowo - psychiatrycznej o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego M. P. (k.:
109-110 — tom I zatytulowany (...)) biegli lekarze psychiatrzy S. F.11. K. zaopiniowali, iz u M. P. nie rozpoznaja choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast u niego uzaleznienie mieszane i nieprawidlowy
rozwo0j osobowosci. Biegli zgodnie stwierdzili, iz ten stan psychiczny tempore criminis nie znosil ani nie ograniczal jego
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem.
Dalej stwierdzili, ze o ile tempore criminis badany wprawial sie w stan nietrzezwo$ci/odurzenia, byl to stan bez podloza
patologicznego, ktérego skutki byly mu znane. Aktualny stan psychiczny M. P. pozwala na jego udzial w czynnos$ciach
postepowania (poczytalno$é nie budzi watpliwos$ci) oraz samodzielng i rozsadna obrone.

W ocenie Sadu powyzsza opinia sadowo — psychiatryczna wydana przez bieglych lekarzy psychiatrow stanowi
wiarygodny material dowodowy, albowiem zostala sporzadzona w sposob fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczna
iz zachowaniem regut sztuki.

W odniesieniu do orzeczonej kary, stanowiacej konsekwencje przyjecia winy oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze choé
wymierzona oskarzonemu kara jest surowa nie sposob jej jednak uznaé za razgco i niewspdlmiernie surowa lub
tym bardziej za razaco niesprawiedliwg, czy wrecz niehumanitarng w rozumieniu stosownych przepiséw kodeksu
postepowania karnego i kodeksu karnego.

Sad orzekajac ja miat na wzgledzie calo$é dyrektyw sadowego wymiaru kary i okoliczno$ci istotnych dla jej wymiaru
w rozumieniu art. 53 kk.

Zgodnie z powyzszym, Sad doszedl do przekonania, ze wymierzona sprawcy M. P. kara pozbawienia wolnosci w
jej bezwzglednym wymiarze jest przez swa nieuchronno$¢ elementem wychowania i wdrazania do przestrzegania
porzadku prawnego.

Kara ta ma umocnié¢ przekonanie, ze zawsze popelnienie przestepstwa spotyka sie z potepieniem i reakcja organéw
panstwa, przejawiajaca sie w dazeniu do ukarania sprawcy. Kara ta nie tylko ma odzwierciedla¢ ujemna zawarto$é
bezprawia i winy, lecz ma rowniez sluzy¢ ksztaltowaniu pozytywnych postaw i ma u$wiadamiaé nieuchronnoéc
kary, stad tez Sad wymierzajac kare liczyl sie réwniez ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, a wiec z tym, czy
spoleczenstwo dang reakcje na przestepstwo zaakceptuje jako uzasadniong. Czynit to wszakze z zachowaniem umiaru
oraz w relacji do popelnionych przestepstw w czasie orzekania kary.

W procesie ferowania kary oskarzonemu M. P. nie uszly uwadze Sadu okolicznosci obcigzajace, jak tez tagodzace.

Do okolicznosci obciazajacych nalezy wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw z art. 280 § 2 k.k., ktorego
dopuscil sie oskarzony, okoliczno$é, iz oskarzony uczynil sobie z przestepczej dzialalno$ci proceder przynoszacy w
taki czy inny sposob nieuprawnione korzy$ci majatkowe. Sad wzial takze pod uwage rozmiar szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Swoje odbicie w wymiarze orzeczonej kary znalazla rowniez postawa oskarzonego w toczacym sie
postepowaniu.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary oskarzonemu M. P. byt fakt, czy wchodzil on uprzednio w konflikt z prawem.
Z zalaczonych do akt sprawy kart karnych oskarzonego wynika, ze oskarzony M. P. byt przed zdarzeniami bedacymi
przedmiotem niniejszego postepowania karany sadownie dwukrotnie kazdorazowo za przestepstwa przeciwko
mieniu, a w tym dwukrotnie za czyny z art. 288 § 1 k.k. i raz za czyn z art. 278 § 1 k.k. (k.: 73-74 — tom I zatytulowany
(...)ik.: 69-70 — tom I akt sgdowych)).

Przy wymiarze kary wyzej wymienionemu Sad wzial pod uwage réwniez opinie o nim z miejsca zamieszkania, gdyz
zachowanie oskarzonego w miejscu zamieszkania nie zostalo ocenione dobrze, albowiem z wywiadu §rodowiskowego
wynika m.in., iz ustalono, iz wyzej wymieniony jako nieletni sprawial problemy wychowawcze i z tego powodu od 15



do 18 roku zycia przebywat w (...) osrodku (...) w L. (k.: 127-129 — tom I zatytulowany (...)). Na wymiar kary wplyw
miala réwniez opinia o oskarzonym z Aresztu Sledczego W. — S., z ktoérej wynika, ze jego zachowanie w trakcie pobytu
w warunkach izolacji penitencjarnej okreslono jako przecietne (k.: 75-75v — tom I akt sagdowych).

Majac na uwadze ujawniony w toku przewodu sagdowego material dowodowy Sad uznal oskarzonego M. P. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 280 §
2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. W
ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil
oskarzony, jako ze przestepstwo rozboju samo w sobie cechuje duze zagrozenie dla zdrowia i zycia ofiary, a takze razace
lekcewazenie prawa przejawiane przez sprawce dzialajacego z niskich pobudek. W niniejszym przypadku elementem
obcigzajacym oskarzonego byta konsekwencja w dgzeniu do osiggniecia celu, premedytacja z jaka dzialal. Nie bez
znaczenia dla wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary byl fakt, iz pokrzywdzonym w niniejszym przypadku
byta osoba, ktéra zaufala oskarzonemu przyjmujac go do swojego mieszkania. RoOwniez pozostale z grupy elementéow
przedmiotowych okoliczno$ci, czas i miejsce popelienia przestepstwa, jak i elementy podmiotowe czynu, w tym
umy$lno$é w zamiarze bezposrednim, dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, zadecydowaly w tym wypadku
o wymiarze orzeczonej wobec oskarzonego kary. Nie bez znaczenia dla wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci byl fakt, iz byl on uprzednio karany sadownie. Sad wymierzyl oskarzonemu M. P. kare
pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary wynikajacego z art. 60 § 1 k.k., albowiem
nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz jest on sprawca mlodocianym i w stosunku do niego przemawiaja
wzgledy okre$lone w art. 54 § 1 k.k., gdyz orzeczona kara ma sprawce, mimo iz uprzednio wchodzit w konflikt z
prawem, wychowaé. Ponadto aktualna pozostaje pozostala wyzej zaprezentowana argumentacja majaca wplyw na
wymiar orzeczonej kary.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu M. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01 listopada 2015 roku do dnia 24 marca 2016 roku,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Podnie$¢ nalezy, ze na wymiar zaliczonego na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okresu pozbawienia
wolnoSci w sprawie wplyw mial fakt, iz od dnia 24 marca 2016 roku oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci
do wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 05.09.2014 roku, sygn. akt VII K 523/14, co wynika z opinii o wyzej
wymienionym z aresztu $ledczego wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach (k.: 75-76 — tom I akt sadowych).

Uwzgledniajac fakt, ze porzadek prawny zalezy od wlasciwej represji Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal
oskarzonego do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
M. K. kwoty 500,00 zlotych. Ustalajac wysoko§¢ kwoty, ktérg oskarzony ma uiSci¢ pokrzywdzonemu Sad mial
na uwadze rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, okoliczno$¢, iz pokrzywdzony nie odzyskal najbardziej
warto$ciowego mienia, ktére zabral mu w celu przywlaszczenia oskarzony, jak tez nie tracil z pola widzenia sytuacji
majatkowej oskarzonego, ktéry nie posiada majatku i nie ma pracy, a obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci
orzeczona w innej sprawie.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego M. P. od ponoszenia oplaty i kosztéw postepowania
w sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego oraz fakt, iz
pozostaje on w warunkach izolacji odbywajac kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego w innej sprawie.

W oparciu o treéc art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 1.020 zl. (jednego
tysigca dwudziestu ztotych) plus podatek VAT dla adwokata M. L. z tytutu nie oplaconej przez strone pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. P. w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku.



