Sygn. akt XVII Amz 70/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zwrot podania

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 stycznia 2020 r.,
znak:(...)

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII Amz 70/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r., znak: (...) (...), na podstawie art.
66 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096
z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 755 z p6zn. zm.) zwrdcil podanie z dnia 17 grudnia 2019 r. (data wplywu: 20 grudnia 2019 r.) (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w Z., zatytulowane ,zazalenie na nieuwzglednienie zawiadomienia o nieetycznym dzialaniu, stosowania
praktyk monopolistycznych, niemozliwosci wyegzekwowania uzgodnionych warunkéw umownych oraz mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez (...) na szkode odbiorcy koncowego”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., zarzucajac nieuwzglednienie roszczen
Powoda przestawionych w jego piSmie z dnia 12 listopada 2019 r., tj. narzutéw potwierdzajacych niezgodne z prawem i
ratio legis ustawodawcy dzialanie firmy (...) S.A. w G. i polegajace na naruszeniu przepisoéw ustawy z 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne a w szczeg6lnosci wykorzystanie pozycji monopolistycznej na rynku i w tym wynikajace z m.in.
art. 23 ust. 2 pkt 25 Ustawy - Prawo energetyczne w zwigzku z mozliwo$cig nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
energii dla odbiorcy oraz zgodnie z pkt 16 Ustawy Prawo energetyczne niedopelnienie przez (...) S.A. standardéow
jakosciowych obstugi odbiorcow, co moze skutkowaé powstaniem znacznych strof’.

Powod wnibst o ,,uchylenie postanowienia w czeSci dotyczacej nieuwzglednienia podjecia dziatan korygujacych wobec
(...) w G. w zwiazku z wykorzystywaniem pozycji monopolistycznej, ewentualnie ,,0 zmiane postanowienia w cze$ci



dotyczacej kwestii umownych i wznowienie postepowania w zakresie wykorzystania pozycji monopolistycznej przez
(...)S.A.wG..

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie zazalenia,

2) zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od wudzialu w ewentualnym posiedzeniu
przygotowawczym, ze wzgledu na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem
udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy jako osoby majacej pelna wiedze w niniejszej sprawie.

W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2020 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jednocze$nie
zarzucil Prezesowi URE nie odniesienie sie do meritum sprawy czyli zagadnien zwiazanych z faktycznie
monopolistyczng pozycja firmy (...) i nie podejmowaniem dzialain korygujacych w tym zakresie, aby zapewnié
zgodno$¢ dzialan Operatora z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo podanie (...) Sp. z o.0. z
siedzibg w Z., zatytulowane: ,zazalenie na nieuwzglednienie zawiadomienia o nieetycznym dzialaniu, stosowania
praktyk monopolistycznych, niemozliwo$ci wyegzekwowania uzgodnionych warunkéw umownych oraz mozliwosci
popelnienia przestepstwa (...) na szkode odbiorcy konicowego”.

Whiosek odnosi sie do sporu zaistnialego pomiedzy Wnioskodawca a (...) S.A. z/s w G., ktory jest sprzedawca
energii elektrycznej, a odnosi sie do rozliczenn za dostawy energii elektrycznej. Wnioskodawca kwestionuje
zasadno$¢ faktur wystawionych przez Sprzedawce, wskazujac w szczeg6lno$ci na nieprawidlowoSci w zakresie
metod rozliczania przekroczen mocy umownej oraz wysokoSci naleznoéci pienieznych, wynikajacych z tychze
faktur VAT, z okresu 18.09.2019-30.09.2019, na laczng kwote 50.428,86 zl. Wnioskujacy wnidst o podjecia przez
Prezesa URE ,dzialan korygujacych niezgodne z prawem i m.in. ze standardami jako$ciowymi obslugi odbiorcow
postepowanie przedsiebiorstwa (...) S.A.". Jak zaznaczyt przy tym Wnioskodawca, przygotowywany jest ,pozew do
Sadu powszechnego w zwiazku z przedstawionymi faktami.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. ,Dzialanie
na podstawie prawa” oznacza wymog legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywno$ci polegajacej na sprawowaniu
wladzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowac co najmniej ustalenie kompetencji organu poprzez
okreélenie zakresu, form i trybu dzialania (por. Z. Witkowski, [w:] Prawo..., s. 76; M. Kordela, Formalna interpretacja
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie TK, [w:] Zasada..., s. 144). Kompetencji organéow
wladzy publicznej nie mozna domniemywacé (zob. m.in. postanowienie TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04), lecz musi by¢
okres$lona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa (zob. wyrok z 23 marca 2006 r., TK K 4/06).

Kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okre$la w szczeg6lno$ci art. 23 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne. Nie obejmuja one przyjmowania zawiadomien o nieetycznym dzialaniu, stosowania praktyk
monopolistycznych, niemozliwosci wyegzekwowania uzgodnionych warunkéw umownych oraz mozliwosci
popehienia przestepstwa(...)na szkode odbiorcy koncowego, ani podejmowania dzialan wobec przedsiebiorcoéw
dotyczacych ich ewentualnego nieetycznego dzialania, stosowania praktyk monopolistycznych, egzekucji $wiadczen
wynikajacych z zawartych uméw czy mozliwoéci popelnienia przestepstwa.



Stosownie do tres$ci art.66 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli podanie wniesiono do organu
niewlasciwego, a organu wlaSciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo gdy z podania wynika,
ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu. Zwrot
podania nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

Poniewaz pismo powoda dotyczyto spraw nalezacych do wlasciwosci sadow powszechnych zasadny byl zwrot podania
na podstawie art.66 § 3 k.p.a.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479° § 1 w za z art.479 °° k.p.c.).



