Sygn. akt XVII Amz 124/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: sekretarz sqdowy Magdalena Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z zazalenia (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w przedmiocie zazalenia na czynnosé¢ przeszukania

postanawia:

1. oddalié zazalenie,

1. zasadzi¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Konkurengji i Konsumentow kwote 737 z} (siedemset trzydziesci siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII Amz 124/17

UZASADNIENIE

(...) SAw W. w dniu 2 pazdziernika 2017r wniosla zazalenie na czynnosci przeszukania dokonane w siedzibie spotki w
dniach 151 18— 22 wrze$nia 2017 r. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postepowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg (...).

Zazalenia odnosily sie do nastepujacych czynnoSci organu podjetych w toku przeszukania:

« wejsciu do siedziby powoda i zajeciu pomieszczenia w celu przeszukania uprzednio skopiowanych danych (tj.
materialu dowodowego w formie elektronicznej skopiowanej na 2 dyski marki (...);

« indeksowaniu tresci tych dyskow przy pomocy programu (...):
» przeszukiwaniu tresci tych dyskow za pomoca stow-kluczy przy pomocy programu (...) z tym;

» skopiowaniu wyselekcjonowanych plikow z dyskéw zawierajacych skopiowane dokumenty na dyski twarde
stanowiace wlasno$é UOKIK;

« wyniesieniu no$nika zawierajacego skopiowane dokumenty poza siedzibe powoda.



Zalacy wskazywal na naruszenie przez organ w takcie czynno$ci przeszukania:

a) art. 105n ust. 21 3 pkt 2 wzw. z 6 k.p.a. oraz 7 Konstytucji przez prowadzenie czynnosci przeszukania bez podstawy
prawnej;

a) naruszenie art. 105n ust. 2 w zw. z art. 105a ust. 4 i 5 (w zw z art. 105q pkt 1) u.o.k.k. oraz art. 6 i art. 8 k.p.a.
oraz art. 7 Konstytucji polegajace na prowadzeniu przeszukania po zakonczeniu czynnoSci przeszukania stwierdzonej
protokolem oraz uplywie terminu okre$lonego w upowaznieniu Prezesa UOKIiK;

a) naruszenie art. 105 n ust. 1i 3 u.o.k.k. w zw. z art. 2 w zw z art. 31 ust. 1 Konstytucji, art. 8 § 1 k.p.a. poprzez
prowadzenie czynnoSci przeszukania z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

W konsekwencji postawionych zarzutow powod wnosil o orzeczenie, na podstawie art. 105m ust. 5 u.o.k.k. w zw. z
art. 105p u.0.k.k., ze dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnosci nie moga by¢ wykorzystane w prowadzonym
postepowaniu, w innych postepowaniach prowadzonych przez pozwanego ani w postepowaniach prowadzonych na
podstawie odrebnych przepisoéw oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany Prezes UOKiK wnioslt o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, w
zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwiazku z dziatalnoscia przedsiebiorcow
prowadzacych obiekty fitness oraz pozyskujacych dostep do obiektow sportowo-rekreacyjnych, uzyskat na podstawie
art. 105n u.0.k.k., zgode Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy
(w tym oddzialéw, zakladéw i przedstawicielstw) 12 spétek, w tym powoda. Zgoda zostala udzielona w sprawie
XVII Amo 5/17 "w celu pozyskania dowodéw za okres od 1 stycznia 2012 r. na okoliczno$é stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje w zwiazku z dzialalnoécig przedsiebiorcow polegajaca na prowadzeniu obiektow fitness
oraz pozyskiwaniu dostepu do obiektow sportowo-rekreacyjnych, ktore to praktyki moga naruszaé art. 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim ograniczenia w dostepie do obiektéw sportowo-rekreacyjnych dla operatoréw kart sportowych
moga wynikaé z naduzywania pozycji dominujgcej"(postanowienie z 17 stycznia 2017 r. k.20)

W toku przeszukania dokonywanego u powoda na podstawie powyzszej zgody Sadu w dniach 24-26 stycznia 2017r
pracownicy UOKiK skopiowali na dyski zewnetrzne calg zawarto$¢ dyskéow twardych trzech komputer6w M. N.
(1) - Prezesa Zarzadu powoda oraz cala zawarto$¢ poczty elektronicznej Pana A. M. - Dyrektora Finansowego
powoda. Elektroniczne kopie zawartoSci dyskéw (tzw. kopie binarne) bez przegladania zostaly wtozone do koperty i
oklejone taséma UOKIK. Po dokonaniu przeszukania przewiezione zostaly do siedziby Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow(protokol przeszukania k. 31).

Przed przystapieniem do czynnoéci przeszukania powodowi okazano upowaznienie do przeprowadzenia
przeszukania, w ktérym okreslono termin rozpoczecia przeszukania na 24 stycznia 2017 r. Jako przewidywany termin
zakonczenia przeszukania ustalono 24 marca 2017 r. (upowaznienie k.22)

Przedsiebiorca w trakcie czynnoSci przeszukania zglosit zastrzezenia, ze skopiowane pliki moga zawiera¢ chronione
prawem tajemnice i informacje niezwigzana z przedmiotem przeszukania (protokél przeszukania k. 31).

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazal powodowi protokot
przeszukania dokonanego w dniach 24-26 stycznia 2017 r. (pismo k. 30, protokét k. 31).

Powdd wnidst zazalenie na czynnoSci przeszukania dokonanego w dniach 25-26 stycznia 2017 r. w zazaleniu
zakwestionowal m.in. mozliwo$¢ zadania wydania dokumentow bez wzgledu na ich nos$nik, ktore nie sa zwigzane z
przedmiotem przeszukania, a takze sporzadzania ich kopii, dokonania przeszukania noénika informacji poza siedziba



powoda i uniemozliwienie stronie udzialu w czynnoéci przeszukania. Wnidst tez o orzeczenie, na podstawie art.
105m ust. 5 u.o.k.k. w zw. z art. 105p u.0.k.k., ze dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnosci nie moga
by¢ wykorzystane w prowadzonym postepowaniu, ani w innych postepowaniach prowadzonych przez pozwanego
(zazalenie k. 4 akt XVII AmZ 15/17).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil to zazalenie z uwagi
na to, ze do czasu zamkniecia rozprawy nie doszlo do przeszukania materialdbw na nosnikach elektronicznych w
siedzibie pozwanego i nadal pozostawaly one w zaplombowanych kopertach, a zatem z uwagi na to, ze nie naruszono
art. 105 p u.o.k.k. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal jednak, ze tre§é¢ art.105 o u.o.k.k. nie daje
Prezesowi UOKiK prawa do kopiowania i drukowania takich dowodoéw, ktbére nie sg zwigzane z przedmiotem
przeszukania i ze miejscem dokonania przeszukania zgodnie z art. 105 q pkt 1 w.o.k.k. w zw. z art. 80 a ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a takze, ze brak
jest podstawy prawnej do przeprowadzania kontroli lub poszczeg6lnych czynnosci w siedzibie organu kontroli. W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w niniejszej sprawie przeszukania noénikéw elektronicznych moga
by¢ dokonywane w siedzibie powoda w jego obecno$ci z ograniczeniem mozliwoéci wykorzystania w postepowaniu
Srodka dowodowego, ktory stanowit tajemnice prawnie chroniong (postanowienie k. 37)

Zazalenie na to postanowienie nie zostalo wniesione. Uprawomocnilo sie ono z dniem 28 marca 2017 r. (bezsporne)

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powiadomil powoda, ze czas
trwania przeszukania u przedsiebiorcy rozpoczetego w dniu 31 sierpnia 2017 r. przedtuzono, okre$lono nowa date
zakonczenia przeszukania na dzien 31 sierpnia 2017 r. z uwagi na to, ze w zwigzku z postanowieniem Sadu z dnia 77
marca 2017 r. moze zachodzié potrzeba przeprowadzenia dodatkowych czynnoSci (pismo k.47)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. powod zostal wezwany do przedstawienia dodatkowych informacji i dokumentéow
(pismo k.50).

Powdd zostal poinformowany telefonicznie i mailowo o tym, Zze od 30 sierpnia 2017 r. planowany jest powro6t
pracownikdéw UOKIiK do siedziby (...) S.A. i kontynuowanie czynnoéci przeszukania. W mailu tym zwrdcono sie do
przeszukiwanego o przygotowanie sie na konieczno$¢ udostepnienia na potrzeby przeszukujacych zamykanej na klucz
Sali, pokoju, w ktorym mozliwe bedzie podlaczenie przynajmniej 4 laptopow(wydruk z wiadomosci e-mail k. 53).

W dniach 30 sierpnia — 6 wrzeénia 2017 r. w siedzibie powoda przeprowadzono indeksowanie zawarto$ci dyskoéw przy
pomocy programu komputerowego (...) dostarczonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pobierajac
material dowodowy w obecnos$ci pelnomocnikéw z zabezpieczonych kopert (okolicznoéci bezsporna, notatka k.58).
W dniach 7 — 8 wrze$nia 2017 r. i 11-14 wrzeSnia 2017 r. kontynuowano przeszukanie w siedzibie powoda. W dniach
7-8 wrzeénia 2017 r. dokonano przegladu plikéw z dysku M. N. (2) przy udziale oprogramowania (...). Z przejrzanych
danych zostaly wyselekcjonowane dyski mieszczace sie w zakresie przedmiotowym i czasowym przeszukania
i skopiowane na dysk stanowigcy wlasno$¢ UOKiK oraz na no$nik stanowigcy wlasnoé¢ przeszukiwanego.
Przeszukiwany ocenil wyselekcjonowane pliki i nie zglosil w tej kwestii zastrzezen (notatka z przeszukania
k.62). Ponadto w dniach 7 — 13 wrze$nia dokonano przeszukania plikow ze skrzynki pocztowej A. M. przy
pomocy oprogramowania (...). Z przejrzanych danych zostaly wyselekcjonowane dyski mieszczace sie w zakresie
przedmiotowym i czasowym przeszukania i skopiowane na dysk stanowiacy wlasno§¢ UOKiK oraz na no$nik
stanowiacy wlasno$é przeszukiwanego. Przeszukiwany ocenil wyselekcjonowane pliki i nie zglosil w tej kwestii
zastrzezen (notatka z przeszukania k.66)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze nowa data zakoniczenia przeszukania okre$lona
zostaje na 31 grudnia 2017 r., poniewaz z uwagi na rozstrzygniecie Sadu w sprawie XVII AmZ 15/17 ulegl zmianie
sposéb organizacji przeszukan prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pismo k.
60). Pismo to wreczono powodowi w dniu 30 sierpnia 2017 r. przy rozpoczeciu czynno$ci przeszukania (okoliczno$é
przyznana zazalenie k. 6)



W dniach 15 wrze$nia i 18-22 wrzesnia kontynuowane byly czynnosSci przeszukania w ramach ktérych dokonano
dalszego przegladu plikow z dysku M. N. (2) przy udziale oprogramowania (...). Z przejrzanych danych zostaly
wyselekcjonowane dyski mieszczace sie w zakresie przedmiotowym i czasowym przeszukania i skopiowane na dysk
stanowigcy wlasno$¢ UOKiK oraz na no$nik stanowiacy wlasnosé przeszukiwanego. Podczas przegladania plikow
pominieto pliki uprzednio wprowadzone przypisane do uprzednio wprowadzonego do programu jednego z hasel z
uwagi na zastrzezenie zgloszone przez pelnomocnika spdtki. Przeszukiwany ocenil wyselekcjonowane pliki i nie zglosit
w tej kwestii zastrzezen (notatki z przeszukania k.70 i 75).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy. Dowody
te zdaniem Sadu nie budzily watpliwoéci, co do ich wiarygodnoéci i dawaly bezsporny obraz podjetych czynnosci
zwigzanych z dokonanym przeszukaniem.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 105 n ust. 21 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 6 k.p.a. oraz art 7 Konstytucji
przez prowadzenie czynno$ci przeszukania bez podstawy prawnej. Podstawa prawna do takiego przeszukania bylo
postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2017 r. wydane w sprawie XVII AmO 5/17.

W art. 1052 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. z p6ézn. zm (DzU z 2017 r. poz. 229) o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéry na podstawie art. 105 q pkt 1 tej ustawy ma zastosowanie do czynnoSci przeszukania okreslono
jakie elementy powinno zawiera¢ upowaznienie do przeprowadzenia przeszukania lub do udzialu w przeszukaniu.
Zgodnie z punktem 7 tego przepisu powinno ono zawieraé okreslenie daty rozpoczecia przeszukania i przewidywanej
daty jego zakonczenia. Upowaznienie wydane w dniu 20 stycznia 2017 r. zawieralo te elementy, a przewidywany
termin zakonczenia postepowania ustalono na 24 marca 2017 r. Zgodzié nalezy sie z pozwanym, ze wykladnia jezykowa
art. 105a ust 4 pkt 7 prowadzi do wniosku, Ze konstrukcja tego przepisu, rozréznia wymogi dotyczace okre§lenia
terminu rozpoczecia i zakonczenia kontroli i ze zasadnicze znaczenie ma slowo ,przewidywany” uzyte jedynie w
odniesieniu do terminu zakonczenia kontroli. Rozr6znienie to jest racjonalne z uwagi na specyfike postepowania w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na rozbudowany charakter tych postepowan nie
jest mozliwe okre§lenie przed przystapieniem do dokonywania czynnoéci jak dlugo moga one potrwaé (z uwagi np.
na konieczno$¢ przejrzenia duzej ilo$ci danych, jak i ich odszyfrowania). W niniejszej sprawie przewidywany termin
zakonczenia przeszukania byl zmieniany dwukrotnie. Za pierwszym razem z uwagi na tre$¢ postanowienia wydanego
w sprawie AmZ 15/17 i wskazang tam konieczno$¢ dokonania przeszukania noénikéw elektronicznych w siedzibie
przedsiebiorcy i w jego obecno$ci. Za drugim razem po rozpoczeciu przeszukiwania no$nikéw i oszacowaniu ich
objetoéci i stopnia pracochlonnosci czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ w celu zgromadzenia pelnego materialu
dowodowego w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym. Sad nie podziela jednak stanowiska powoda, ze doszlo w
tym wypadku do naruszenia zasady praworzadnoSci wyrazonej w art. 6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji, gdyz Prezes UOKiK
dzialal w granicach swoich ustawowych kompetencji.

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przeszukanie jest czynno$cia, ktéra dokonuje sie w
toku postepowania wyjasniajacego i antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Polega
ona na samodzielnym pozyskiwaniu dowodéw przez upowaznione osoby w toku postepowania przed organem
antymonopolowym. Przeszukanie jest elementem tego postepowania i stosuje sie do niego odpowiednio przepisy
wymienione w art. 105q, w tym wskazane tam przepisy kodeksu postepowania karnego. Przeszukanie z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw odbywa sie w postepowaniach, ktére prowadzone sa przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw r6zni sie od przeszukania dokonanego w trybie ustawy kodeks postepowania
karnego, z uwagi na odmienng specyfike obu postepowan. Stad w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
odeslanie dotyczy tylko wskazanych przepiséw. Do przeszukania z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
maja rowniez zastosowanie jedynie niektore wskazane w art. 105q pkt 2 przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (DzU z 2016 r. poz.1829). Przywolane w obu tych regulacjach przepisy dotycza



zachowania jednolitych standardéw ochrony praw podmiotéw, ktorych ta czynno$¢ dotyczy lub tych, ktorych prawa
w wyniku tej czynno$ci moga zostaé naruszone. Zaden z tych przepisow nie okresla tego, jak dlugo moze by¢
przeprowadzana czynno$¢ przeszukania, a w procedurze karnej art. 229 k.p.k. przewiduje jedynie, ze protokél ma
okresla¢ dokladna godzine rozpoczecia i zakonczenia tej czynno$ci. Z uwagi na to nietrafne jest odwolywanie sie
przez powoda do regulacji zawartych w kodeksie postepowania karnego, jak i w ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej odnoszacych sie do kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy dotyczace ograniczen w odniesieniu do czasu wszystkich kontroli u przedsiebiorcy z
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nie majg zastosowania do postepowania prowadzonego na podstawie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 83 ust 11 2 u.s.d.g) A zatem ustawodawca dostrzeg}l
specyfike postepowan toczacych sie na podstawie tej ustawy i zastosowal w niej autonomiczne rozwigzania, odmienne
od tych ktore przyjeto w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, chociaz zaré6wno w art. 79a u.s.d.g jak
i w art. 105 a ust 4 pkt 7 u.o.k.k. mowa jest o przewidywanej dacie zakoniczenia kontroli. Jednak w kontrolach
przeprowadzanych na podstawie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z wylaczeniem kontroli wymienionych
w art. 83 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej czas dopuszczalnych kontroli w ciggu roku jest
limitowany. Ponadto wskaza¢ nalezy na to, ze ustawodawca nie dal sgdowi uprawnien do okreslania w postanowieniu
o wyrazenie zgody na dokonanie przeszukania czasu jego trwania. Zgoda taka jak wynika z przepisow udzielana jest
tylko raz.

Nietrafne jest takze odwolywanie sie przez powoda do przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotyczacych przedluzania terminu obowigzywania decyzji lub zakonczenia postepowania (art. 96 aust. 112, 89 ust 11
3,101aust. 11 3), gdyz w zakresie kontroli i przeszukania kwestie te zostaly uregulowane zgodnie z wolg ustawodawcy
odmiennie.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 105 n ust 2 w zw. z art. 105a ust 4 i 5 w zw. z art. 105q pkt 1 u.o.k.k. oraz art.
61 8 k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji polegajace na prowadzeniu przeszukania po zakonczeniu czynnosci przeszukania
stwierdzonej protokotem.

Kwestie protokolu obrazujacego przebieg przeszukania reguluje art. 105q pkt 1, ktéry nakazuje w tym zakresie
odpowiednio stosowaé art. 105j i 105k u.o.k.k. Obowiazek sporzadzania protokolu realizuje zasade pisemno$ci
postepowania wyrazong w art. 14 k.p.a. Zgodnie za$ z art. 67 k.p.a. organ administracji publicznej sporzadza
zwiezly protokoél z kazdej czynnoéci postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
czynno$¢ zostala w inny spos6b utrwalona na pi$émie. Chociazby na tej podstawie nalezy uznaé, ze postepowanie
Prezesa UOKIK te zasady realizowalo. Specyfika przeszukania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
a w szczegoblnodcei gdy dotyczy ono informacji zgromadzonych na nosnikach elektronicznych i dokonywane jest w
siedzibie przedsiebiorcy, polega na tym, ze jest ono przeprowadzane etapami. Moze sie zdarzy¢, ze czynno$¢ ta bedzie
wykonywana w ciggu wielu wizyt w siedzibie przedsiebiorcy. Za wlasciwe nalezy uzna¢ dzialanie Prezesa UOKiK
polegajace na doreczeniu przedsiebiorcy protokotu z czynno$ci przeszukania dokonanej w dniu 24-26 stycznia 2017
jako realizujace wyzej wskazane zasady kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry z mocy art. 83 u.o.k.k. ma
zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dzialanie pozwanego
nalezy uznaé za zgodne z zasada praworzadno$ci wyrazong w art. 6 k.p.a. i poglebiania zaufania do organéw
wladzy publicznej wyrazona w art. 8 k.p.a. Doda¢ tez nalezy, ze standardy postepowania w sprawach o ochrone
konkurencji konsumentow i ksztaltowane sg przez praktyke i orzecznictwo. W zwigzku z zazaleniem wniesionym
przez przedsiebiorce w sprawie XVII AmZ 15/17 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanagt na stanowisku,
Ze ocena zawarto$ci zgranych dyskéw nie jest czynnoScia techniczng, a dotyczy istotnych praw przedsiebiorcy i
powinna by¢ dokonywana w jego siedzibie. Sad podzielil tym samym stanowisko powoda, ktory w trakcie przeszukania
dokonywanego w dniach 24-26 stycznia 2017 wnosil o wyznaczenie miejsca i czasu kontynuowania czynno$ci
przeszukania w odniesieniu do materialow, ktére zostaly zgrane na zewnetrzny noénik. Powod wskazywal takze na
to, ze spbltka dysponuje urzadzeniami stanowiagcymi gwarancje prawidlowego zabezpieczenia materialu dowodowego
zgranego na dysk (protokol przeszukania k.33 verte) Przedsiebiorca mial zatem pelna swiadomosé tego, ze czynnosé
przeszukania nie zostala zakonczona, a jego wiedza o tym pochodzila takze z nadsylanych przez UOKiK pism



informujacych o przedtuzeniu czynnosci przeszukania. Co istotne, w protokole wskazana zostala data rozpoczecia
przeszukania, nie wskazano w nim natomiast daty jego zakonczenia. Sposéb rozumowania zaprezentowany przez
powoda oznaczalby, ze w niniejszej sprawie organ antymonopolowy realizujgc zalecenia Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i podwyzszajac standardy ochrony praw przedsiebiorcy nie mogtby juz dokonywaé zadnych czynnos$ci
ze zgromadzonymi dowodami i nie moglby realizowaé swoich ustawowych kompetencji.

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 105n ust. 1 i 3 u.o.kk. w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1
Konstytucji poprzez prowadzenie przeszukania z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i zasady zaufania do organu
administracji.

Zgodzié nalezy sie z powodem, ze zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 8 k.p.a jest jedna z fundamentalnych zasad
prawa publicznego wyznaczajaca standardy dzialania wszystkich organ6w panstwowych. Zasada proporcjonalnosci
nakazuje organom panstwowym uzycie jedynie takich $rodkéw, ktoére sa niezbedne dla osiggniecia konkretnego
celu. Oznacza to, ze organy panstwowe maja osiagaé cel, ktory stluzy spoleczenstwu, jak najmniejszym kosztem
podmiotoéw, ktorych dzialania tych organow dotycza. Na konieczno$¢ stosowania tej zasady w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji wskazywal wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka (jak chociazby sprawa nr 97/11
(...)przeciwko R.). Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi gwarancje poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Przewiduje ona jednak w ust 2 tego art. mozliwo$¢ ingerencji wladzy publicznej w korzystanie
z tego prawa w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenistwie z
uwagi m.in. na ochrone bezpieczenistwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego oraz dobrobytu gospodarczego
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom. Przeszukanie jest czynno$cia gleboko ingerujaca w
prawo do zycia prywatnego i powinno by¢ przeprowadzone w sposob jak najmniej uciazliwy dla przedsiebiorcy.
Trybunal wypowiedzial sie jednak, ze niezbedno$¢ ingerencji podlega ocenie ad casum, w szczeg6lnosci w zakresie
proporcjonalnoéci nakladanych na jednostke obowiazkéw i ograniczen do realizowanego celu. Nawet szeroka
ingerencja wladzy publicznej w prawa jednostki moze by¢ uznana za uzasadnionag jezeli zostala zrekompensowana
zapewnieniem tej jednostce adekwatnych i skutecznych wystarczajacych w okoliczno$ciach danej sprawy gwarancji
ochrony przed arbitralno$cia i naduzyciem wladzy ( wyrok ETPCz z 21.12.2010 r. w sprawie (...) przeciwko F., wyrok
ETPCz z 15.02 2011 r w sprawie (...) przeciwko F., wyrok ETPCz z 2.10.2014 r. w sprawie (...) przeciwko R.)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pomimo, ze czynno$¢ przeszukania obiektywnie trwa dlugo nie zostala
naruszona zasada proporcjonalno$ci i zasada poglebiania zaufania do organu administracji wyrazona w art. 8
k.p.a. Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone jest w celu pozyskania dowodéw na okoliczno$¢ stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, ktére moga narusza¢ zaré6wno art. 6 i 9 u.o.kk. jak i art. 101 i 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Organ antymonopolowy powinien zatem prowadzi¢ postepowanie w
sposOb zapewniajacy skutecznos$é prawa unijnego. Niniejsza sprawa ma charakter rozlegly i wielowatkowy. Istnieje
konieczno$§¢ przeprowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego. Duza cze$¢ materiatu dowodowego
znajduje sie na no$nikach elektronicznych. Selekcjonowanie tego materialu jest bardzo czasochlonne. Ponadto
przeszukanie stanowi jedno z wielu dzialan urzedu podejmowanych w toku tego postepowania w celu wyjasnienia
sprawy. Badanie noénikéw elektronicznych odbywa sie w szerszym kontekscie calego postepowania wyjasniajacego.
Co istotne na czas trwania przeszukania w niniejszej sprawie i sposéb jego prowadzenia wplyw mialo postanowienie
wydane w sprawie XVII Amz 15/17, w ktorym SOKiK wyrazil stanowisko nakazujace stosowania wyzszych
standardéw ochrony praw przedsiebiorcy, a przede wszystkim prawa do obrony wskazujac na duza wage czynnosci
selekcjonowania dowodoéw zgromadzonych na no$nikach elektronicznych z punktu widzenia prawa do obrony i na
konieczno$¢ dokonywania tej czynnoSci w siedzibie przedsiebiorcy, w jego obecnoSci. Z uwagi na to, ze orzeczenie
to zmienialo dotychczasowg praktyke Urzedu na korzy$é przedsiebiorcow nalezy uznaé, za uzasadnione argumenty
podnoszone przez pozwanego, co do czasu potrzebnego do przygotowania sie do wlasciwego zrealizowania zalecen
Sadu. Istotne w tej sprawie jest tez to, ze dzialania urzedu wychodzily naprzeciw wnioskom przedsiebiorcy, ktory
zarbwno w trakcie przeszukania ktore mialo miejsce w dniach 24-26 stycznia 2017 r, jak i w postepowaniu w
sprawie XVII AmZ 15/17 domagal sie przeprowadzenia tej czynnoSci w jego siedzibie i w jego obecnoSci. Wskazaé
nalezy na to, ze powod byl informowany o kolejnych etapach przeszukania, a czynno$ci w jego siedzibie trwaly



lacznie kilkanascie dni. Ponadto zakwestionowane czynnoéci dotyczyly materialow zabezpieczonych wezeéniej, co do
ktérych przeprowadzana byta jedynie selekcja, w celu wybrania tych, ktdre sa istotne w prowadzonym postepowaniu.
Przedsiebiorca poza tym, ze uczestniczylt w tych czynnoSciach, o co sam wnosil, udostepnial pracownikom Urzedu
jedno pomieszczenie, z ktorego nie mogl korzystaé przez kilkanascie dni w zwiazku z jego zaplombowaniem. Czynnoéci
dokonywane przez pozwanego w zakwestionowanym zakresie nie polegaly na poszukiwaniu nowych dowodéw lecz
bazowaly na materiale wcze$niej zabezpieczonym.

Nie mozna zatem przyjaé, ze w tych konkretnych okolicznoéciach naruszona zostala zasada proporcjonalnosci i
zaufania do organéw administracji. Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 479 31a § 1 k.p.c. wzw. z art. 479 32 § 2 kpc
oddalil zazalenie orzekajac na podstawie wskazanych wyzej przepisow .

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego znajduje oparcie w § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (DzU z 2015 1. poz 1804).

SSO Ewa Malinowska



