Sygn. Akt XVII Amz 17/03
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2003r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2003 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa:
Zarzadu (...) S.A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o ochrone konkurencji
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone Postanowienie

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Zarzadu (...) S.A.
kwote 860 zl (osiemset sze$c¢dziesiat z}) tytulem kosztéw postepowania

SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2003 r. pozwany Konkurencji i Konsumentéw powolujac sie na przepis art.62 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz.1319), na wniosek (...) Sp. z o.0.
w S., ograniczyl prawo wgladu w material dowodowy w sprawie prowadzonej pod sygnaturg RGD. (...) we wskazanej
przez wnioskodawce czeéci materialu dowodowego, przekazanego pismem z dnia 3.03.2003 r

Pozwany uznal za tajemnice przedsiebiorstwa podlegajacego ochronie z mocy art.62 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow cze$¢ materialu dowodowego przekazanego przy piSmie z

3.03.2003 T..

Od Postanowienia wniost zazalenie powod wnoszac o jego uchylenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Powod zarzucil, ze utajnienie tych dokumentéw powoduje , ze nie moze on powolywaé sie na nie w kontradyktoryjnym
postepowaniu, co uniemozliwia mu ochrone jego praw.

Rozpoznajac zazalenie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122,
poz.1319) stanowi, ze Prezes Urzedu na wniosek strony lub z urzedu moze, w drodze postanowienia, w niezbednym
zakresie ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy,
jezeli udostepnienie tego materialu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw.



Za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uznaé informacje handlowe i organizacyjne przedsiebiorstwa, nie ujawnione do
wiadomosci publicznej, co do ktdérych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

Be znaczenia jest przy tym, ze utrudnia lub uniemozliwia to uczestnikowi postepowania odniesienie sie do tych
dowodow, gdyz zgodnie z wola ustawodawcy, ochrone intereséw strony w ramach ochrony interesu publicznego
realizuje w tym zakresie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nalezy jednak podnie$¢, ze postanowienie o ograniczajace wglad do materialu dowodowego musi w swoim
rozstrzygnieciu zawiera¢ Scisle okreSlenie identyfikujace, ktore dowody (w szczegblnoSci dokumenty) podlegaja
ograniczeniu wgladu. Konieczne jest przy tym oznaczenie tych dokumentéw, w sposob nie ujawniajacy ich tredci,
lecz umozliwiajacy identyfikacje. Ochronie na podstawie art.62 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
podlega sam dowdd a nie fakt jego zgromadzenia.

Powyzszym warunkom nie odpowiada sentencja postanowienia z dnia

14.03.2003 r. gdyz nie okresla w swojej tresci zakresu materialu dowodowego w sposob dostatecznie konkretny. Brak
specyfikacji dokumentow objetych postanowieniem pozbawia strone mozliwo$ci kontroli przebiegu postepowania w
trybie art. 62 ust. 3 tej ustawy.

Nadto, z treéci uzasadnienia nie wynika jasno, czy ograniczeniu wgladu podlegaja tylko niektére postanowienia
umowne, czy cale umowy.

Zaskarzone Postanowienie nie spelnia zatem wymagan okreslonych w art. 124 k.p.a., co stanowi razace naruszenie
prawa skutkujace z mocy art.165 1 pkt 2 k.p.a. jego niewaznoscig.

Z tego tez wzgledu zaskarzone Postanowienie nalezalo uchyli¢ (art.4793'§3 w
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98
k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



