Sygn. akt XVII AmT 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.a.r.L L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z 6 listopada 2019 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza nalozona kare pieniezna do kwoty 15 000 zl (pietnascie tysiecy
zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostaltym zakresie;

3. zasadza od (...) S.a.r.l. L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu koszoéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 32/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2019 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210

ust. 1-3 oraz art. 209 ust. 1V
Dz.U. z 2018, poz. 1954 z p6zn. zm. dalej jako Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...)S.a.r.l. z siedzibg w L.

pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.

w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw, przewidzianego
w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy 2017, nalozyl na wymienionego przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoSci
30.000 zl, za niewypelnienie, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 Pt, obowiagzku przedlozenia danych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy 2017.



(decyzja, k. 7-11v).

Od niniejszej decyzji powdd — (...)S.a.r.l. z siedzibga w L. zlozyl odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloéci i wniost
o0 jej uchylenie w calo$ci wzglednie jej zmiane poprzez nalozenie na skarzacego kary pienieznej za niewypelnienie
obowiazku udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw, tj. obowiazku przedlozenia danych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy 2017 w wysokoSci 5 000 zl oraz zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz spotki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie przepisow:

1. postepowania, tj. art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie zgromadzenia kompletnego materialu
dowodowego, ktory powinien byt doprowadzi¢ do uzyskania przez Prezesa UKE wiedzy o braku uzyskania przez spotke
przychodu w roku 2018, podczas gdy Prezes UKE nie wyjasnil tej kwestii i nalozyl nieprawidlowo kare pieniezng w
wysoko$ci 30 000 zl na spolke;

2. prawa materialnego, tj. art. 210 ust. 1a w zw. z art. 210 ust. 1b w zw. z art. 210 ust. 1c Pt poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy Prezes UKE byl w niniejszej sprawie zobowigzany nakladajac kare pieniezna, uwzglednié Sredni przychéd
osiagniety przez spotke w trzech kolejnych latach kalendarzowych poprzedzajacych rok nalozenia kary pienieznej, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego nalozenia kary pienieznej na spoltke;

3. prawa materialnego, tj. art. 210 ust. 3 Pt poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze Prezes
UKE nie otrzymal jednoznacznych informacji na temat przychodéw spo6tki w 2019 r., podczas gdy (...) takie informacje
przedstawil, co skutkowalo bezzasadnym skorzystaniem przez Prezesa UKE z uprawnienia do szacunkowego ustalenia

podstawy wymiaru kary pienieznej;

4. prawa materialnego, tj. art. 7 Pt w zw. z art. 210 ust. 2 Pt poprzez przyjecie, Ze naruszenie obowiazku przez spotke
skutkowalo utrudnieniem obowigzkéw Prezesa UKE (w szczegdlno$ci rzekomo moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia
raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego), podczas gdy (...), jako spélka holdingowa, nie prowadzi dziatalnosci
operacyjnej na rynku telekomunikacyjnym, a zatem nawet ewentualne uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie
mogto doprowadzi¢ do realnego znieksztalcenia raportu, o ktérym mowa w decyzji, co w rezultacie powinno skutkowaé
przyjeciem, ze naruszenie pociggalo za sobg znikome konsekwencje.

(odwotanie, k. 13-15v).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1440 zk.

(odpowiedz na odwolanie, k. 68-)

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) S.a.r.l. z siedzibg w L. byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...). Z dniem 1 pazdziernika 2019 r. powodowa
spotka zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (okolicznoSci bezsporne, za§wiadczenie o
wpisie do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, k. 76-77).

Pismem z 19 lipca 2019 r. Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na
powddke kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
Pt za rok sprawozdawczy 2017. Jednocze$nie, Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiggnietego w 2018 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia. Prezes UKE poinformowal, iz zgodnie z art. 73 § 1k.p.a. wzw. z art. 10 k.p.a. strona ma




prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw rowniez po zakoniczeniu postepowania.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt adm.)

Spoélka (...) S.a.r.l. z siedzibg w L. byla zobowigzana do zlozenia Prezesowi UKE, w terminie odpowiednio do 31
marca 2018 r., danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Powodowa spolka nie przedstawila ww.
danych. (okoliczno$¢ bezsporna).

Spolka (...)S.a.r.l. z siedzibg w L. nie udzielila informacji dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2018 r. w
formie odpowiadajacej tresci wezwania. W zalaczeniu do pisma z 4 wrze$nia 2019 r. powodowa spoéltka przedstawila
kopie formularza Foo — informacja o przedsiebiorcy telekomunikacyjnym za rok sprawozdawczy 2018, z ktérego
wynikalo, iz calkowite przychody powodowej spotki za rok 2018 wyniosly (...) zl. Natomiast w zalgczeniu do pisma z 5
wrze$nia 2019 r. powod przedstawil kopie dokumentéw finansowych spolki w jezyku angielskim, bez poswiadczenia
za zgodno$c¢ z oryginalem. (pismo powoda z 4 wrze$nia 2019 r. wraz z zalgcznikami, k. 10-27 akt adm.; pismo powoda
z 5 wrzeSnia 2019 r. wraz z zalgcznikami, k. 43-64 akt adm.).

W toku postepowania administracyjnego organ ustalil, ze powodowa spotka byta uprzednio karana za niewypelnienie
okre§lonego w art. 7 Pt obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, danych za 2012, 2013, 2014 i 2015 rok, o ktérych
mowa w art. 7 Pt. (decyzja z 17 maja 2018 r., Nr (...), k. 93-96v).

W tyku postepowania sadowego powod przedlozyl sprawozdania finansowe powodowej spolki z lata 2016-2018
wraz z thumaczeniem, w oparciu o ktére Sad ustalil, ze w tym okresie spolka nie osiggala przychoddéw, co znalazlo
potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka P. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego oraz sadowego, ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosci, a strony takze ich nie
kwestionowaly. Sad dal wiare takze zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka, ktorego zeznania byly zbiezne co
do stanu finansowego spolki z dowodami z dokumentéw przedlozonymi w toku postepowania sadowego. Swiadek
wyjasnil, ze przychod spotki wskazany w toku postepowania administracyjnego na druku Foo, byl wynikiem omylki,
gdyz przychdd tej wielko$ci zostal osiagniety ale przez inng spotke z grupy kapitalowe;.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, jakiej zmierza do obnizenia nalozonej na powoda kary
pienieznej do kwoty 15.000 zlk.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne Przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za
poprzedni rok kalendarzowy dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoéci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

W przypadku zaniechania wypelnienia tego obowigzku zastosowanie znajduje przepis art. 209 ust. 1" pkt 1 Pt, w mysl
ktorego Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezna na
podmiot, ktory nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Wysoko$¢ i sposob ustalania podstawy wymiaru kary okresla art. 210 p.t.

W mysél tej regulacji kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w
wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.



Od zasady ze to wysoko$¢ przychodu osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym jest podstawa do ustalania
kary przepis ten zawiera takze wyjatki. Z pkt widzenia niniejszej sprawy istotny jest przepis art. 210 ust 1a, w my$l
ktoérego w sytuacji gdy podmiot w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok nalozenia kary pienieznej nie osiggnatl
przychodu lub osiagnal przych6d w wysoko$ci nieprzekraczajacej 500 000 zl, Prezes UKE, naktadajac kare pieniezna,
uwzglednia Sredni przychod osiagniety przez podmiot w trzech kolejnych latach kalendarzowych poprzedzajacych rok

nalozenia kary pieniezne;j. Z kolei w przypadku gdy podmiot nie osiggnat przychodu w okresie, o ktorym mowa w ust.
1a, lub gdy przychéd podmiotu w tym okresie nie przekracza 500 000 zl, Prezes UKE moze nalozy¢ na podmiot kare
pieniezna w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15 000 zl (art. 210 ust 1b p.t.).

Przepis art. 210 ust 3 naklada na podmiot obowigzek dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Natomiast

w przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary,
przepis ten przewiduje, ze Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposdb szacunkowy, nie

mniejsza jednak niz:
1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne znaczenia ma réwniez przepis art. 210 ust 2 w mys$l ktorego ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowe.

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do powolanych regulacji prawnych sad doszed} do przekonania,
ze wobec bezspornego faktu, niewywiazania sie przez powoda z ciazacego na nim, jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, obowigzku informacyjnego, o jakim mowa w art. 7 p.t., organ byl uprawniony do nalozenia na
powoda kary pienieznej.

Przy czym nalezy odnotowac, ze obowiazek informacyjny, musi byé wykonywany bez wezwania organu.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci fakt, ze powod nie przekazujac w ustawowym terminie informacji za rok
sprawozdawczy 2017, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 p.t., dopuscil sie naruszenia, ktére podlegalo karze na podstawie

art. 209 ust. 1' pkt 1 p.t.

Niewatpliwe jest takze, ze powdd byl w roku 2017 przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a zatem cigzyl na nim rzeczony
obowiazek. Spotka (...) S.a.r.l. z siedzibg w L. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w
dniu 11 pazdziernika 2010 r. Okoliczno$¢, ze powdd w pdzniejszym okresie, po 2017r wyrejestrowal sie z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, nie ma wplywu na jego zobowiazania z okresu wczesniejszego. Podobnie dla
istnienia obowigzku o jakim mowa w art. 7 ust 1 p.t. obojetna jest okoliczno$¢ czy przedsiebiorca uzyskiwat w roku
sprawozdawczym dochody z dzialalno$ci telekomunikacyjnej.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze powod byl obowigzany do przekazania informacji rowniez za 2017 r. lecz tego
nie wykonal, czym nie dopelnil obowiazku z art. 7 ust 1 p.t., ktéry ciazyt na nim z mocy prawa.

Odnoszac sie do wysokoSci kary to w ocenie Sadu uzupelniajgce postepowanie dowodowe, przeprowadzone w toku
postepowania sgdowego, dato podstawy do weryfikacji wysokoS$ci kary ustalonej przez Prezesa UKE, o czym nizej.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze organ zasadniczo wlaSciwie uwzglednil dyrektywy wymiaru kary o jakich mowa
w art. 210 ust. 2 p.t. tj. 2. zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno§¢ podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

W szczeg6lnoSci przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UKE prawidlowo wzigl pod uwage, iz dane przekazywane
przez przedsiebiorcéw na podstawie art. 7 ust. 1 p.t. pozwalaja ocenia¢ aktualny stan rynku telekomunikacyjnego,



ktéry Prezes UKE w ramach swoich kompetencji moze regulowac i reagowaé na stwierdzone zjawiska na tym
rynku, realizujac tym samym cele prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w sktadanych formularzach zapewniaja
bowiem ciagloé¢ okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z kolei nie
przekazanie tych danych przez przedsiebiorce daje mylny obraz o stanie rynku, co ma znaczenie w szczeg6lnoéci
przy jego analizie, réwniez pod katem, czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Niewielki zakres dzialalno$ci
przedsiebiorcy lub nawet zaprzestanie dzialalnoéci nie moze wplywaé na ocene zakresu naruszenia. Nalezy mieé¢
bowiem na wzgledzie fakt, ze organ ktory nie uzyskuje informacji o jakich mowa w art 7 ust 1 p.t. nie jest w stanie
okresli¢ czy nieprzekazane informacje sg z pkt widzenia regulacji rynku telekomunikacyjnego istotne czy tez nie.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny majacy znaczny udzial w rynku nie
zlozy sprawozdania z uwagi na zaniedbanie. Tak wiec brak sprawozdania nie moze by¢ oceniany jako nieznaczace
naruszenie, o ile dotyczy przedsiebiorcy dzialajacego w ograniczonym obszarze czy na niewielka skale. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze obowigzek z art. 7 ust 1 p.t. jest obowigzkiem niezaleznym od skali dzialalnoSci przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego, o czym zadecydowal sam ustawodawca, nie stwarzajac zadnego cenzusu, od ktérego wielkoSci
obowiazek by uzaleznial.

Roéwniez prawidlowo organ ocenil dotychczasowa dzialalno$é podmiotu i wzigl pod uwage jako okoliczno$é
obcigzajacg, fakt, ze powdd nie przekazal danych za 2012, 2013, 2014 i 2015 rok, za co zostal ukarany karg
administracyjng orzeczona w 2018 r. Oczywiécie fakt nalozenia kary w 2018 r nie moégt wplynaé na powoda
dyscyplinujaco w odniesieniu do wykonywania obowigzku w 2018 roku, kiedy uplywaly terminy do przedlozenia
danych za 2017 r. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nawet fakt ukarania przedsiebiorcy w 2018 roku nie
spowodowal po jego stronie wlaéciwej reakcji i dopelnienia w tamtej dacie obowiazku sprawozdawczego za 2017,
czy chociaz refleksji i co najmniej ustalenia czy w kolejnych latach ten obowigzek byl przez przedsiebiorce
realizowany. Swiadczy to zdaniem Sadu o bagatelizowaniu przez powoda, tak wlasnych obowiazkéw wynikajacych
z prawa telekomunikacyjnego, jak i kar administracyjnych wymierzanych uprzednio za niewykonanie tych samych
obowiazkéw w niewielkich wysoko$ciach. Dlatego zdaniem Sadu okoliczno$é, ze bylo to kolejne niezrealizowanie
obowiagzku przez powoda, nalezalo wzia¢ pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajgcg, a kara musiala by¢ bardziej
dolegliwa niz ta wymierzona w 2018 r.

Jesli chodzi o mozliwosci finansowe przedsiebiorcy, istotnym jest, iz powodowa spoélka nie ujawnila organowi
przed wydaniem decyzji swoich przychodéw zgodnie z wezwaniem. W tych okoliczno$ciach Prezes UKE prawidlowo
zastosowal regulacje prawa telekomunikacyjnego, ktéra pozwala na szacowanie wielkoSci przychodu o jakiej mowa w
art. 210 ust. 3 p.t. W zwiazku z tym, ze ustalona szacunkowo wysoko$¢é podstawy wymiaru kary nie moze by¢ mniejsza
niz kwota 500 000 zl, Prezes UKE prawidlowo ustalil podstawe wymiaru kary w wysokoSci rownej kwocie przychodéw
powodowej spotki wykazanych w formularzu Foo za 2018 rok, tj. kwote (...) z. Wobec powyzszego maksymalna
wysoko$¢ kary jaka Prezes UKE mogt nalozy¢ na powodke, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosi (...) zt (3 % szacunkowo
ustalonej podstawy wymiaru kary).

Jakkolwiek Sad zasadniczo w sprawach z odwolan od decyzji administracyjnych dokonuje oceny stanu faktycznego
i prawnego na date wydania decyzji, a zatem w braku przedstawienia przez powoda w toku postepowania
administracyjnego wiarygodnych informacji o przychodzie przedsiebiorcy, prawidlowe bylo szacowanie tego
przychodu dokonane przez organ, tym niemniej Sad umozliwiajac stronie powodowej podjecie obrony na etapie
postepowania sagdowego nie mogl pominaé przedstawionych Sadowi wiarygodnych dowodéw obrazujacych odmienny
stan finanséw spolki niz ten ustalony przez organ.

Powod wykazal bowiem, ze spotka w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, a wiec w roku 2018r nie uzyskala zadnego
przychodu, podobnie jak w roku 20171 2016.

Powyzsze sklonilo Sad do przyjecia, ze wlasciwym dla ustalenia wymiary kary nalozonej na powoda beda przepisy art.
210 ust 1ai1b p.t.



W myél tej regulacji w przypadku gdy podmiot w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok nalozenia kary pienieznej
nie osiagnal przychodu lub osiagnal przychdd w wysokoSci nieprzekraczajacej 500 000 zl, Prezes UKE, nakladajac
kare pieniezng, uwzglednia Sredni przychdd osiggniety przez podmiot w trzech kolejnych latach kalendarzowych
poprzedzajacych rok nalozenia kary pienieznej. W przypadku gdy podmiot nie osiagnal przychodu w okresie kolejnych
trzech lat poprzedzajacych rok nalozenia kary pienieznej lub gdy przychdd podmiotu w tym okresie nie przekracza
500 000 zl, Prezes UKE moze nalozy¢ na podmiot kare pieniezna w wysokoSci nieprzekraczajacej 15 000 zt.

Zastosowanie tej regulacji nie pozwala na nalozenie kary w wyzszej wysokoSci niz 15 000 zl. Podzielajac
wiec ocene zakresu naruszenia i dotychczasowej dzialalnoSci powoda, w tym wczeéniejszych naruszen prawa
telekomunikacyjnego dokonana przez organ, Sad doszedt do przekonania, ze wlaénie kara w maksymalnej wysokoSci
bedzie proporcjonalna sankcja za niezrealizowanie obowigzku z art. 7 ust 1 p.t.

Z powyzszych wzgledow, Sad znajdujac podstawy jedynie do czeSciowego uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 479%4 § 2 k.p.c. obnizyl wysokos¢ natozonej w decyzji kary do kwoty 15 000 z} i oddalit odwolanie w pozostatym
zakresie jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powdd w calo$ci winien ponies$c koszty
postepowania, mimo wygrania sprawy w czeSci dotyczacej wysoko$ci kary. Powyzsze podyktowane byto ustaleniem, ze
organ. w toku postepowania administracyjnego. nie dysponowal z winy powoda wiarygodnymi informacjami na temat
jego przychodéw, stad stusznie Prezes UKE dokonal szacowania przychodu bedacego podstawa wymierzenia kary.
Zatem to zawinione dzialanie przedsiebiorcy wywolalo potrzebe wniesienia odwolania, ktore skutkowalo czeSciowa
jedynie zmiang decyzji organu i korekta wysokoSci kary, przy czym podkreSlenia wymaga fakt, ze kluczowa dla
sprawy okoliczno$é, ktéra spowodowata wszczecie postepowania administracyjnego nie ulegla zmianie, gdyz fakt
niewykonania przez powoda obowigzku informacyjnego jest bezsprzeczny.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



