Sygn. akt XVII AmT 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zaktadu (...) w C. spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego M. S.

o ustalenie warunkoéw dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 18 wrzeénia 2019 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Zakladu (...) w C. sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 3/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Nt (...), po rozpatrzeniu w ramach
postepowania wszczetego dnia 16 stycznia 2019 r. z wniosku Operatora z dnia 16 stycznia 2019 r. o wydanie decyzji w
sprawie ustalenia warunkéw, na jakich Udostepniajacy zapewni Operatorowi dostep do nieruchomosci polozonych w
C. dla ktorych Sad Rejonowy w Czestochowie, IX Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1) (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
2) (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

3) (...) - wtym do budynku przy ul. (...),



4) (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...)iul. (...),

5) (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

6) (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

zarzadzanych przez Udostepniajacego, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 5 oraz art. 30 ust. 5 pkt 2 w zwiazku z ust. 5 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z pbézn. zm.,
dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, dalej ,k.p.a.”) w zw. z art. 206 ust. 11 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z pdzn. zm, dalej ,,Pt”) ustalil warunki dostepu Operatora
do Nieruchomosci i do Budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach na warunkach szczegétowo
okreslonych w decyzji. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt I
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Powod — Zaklad (...) w C. sp. z 0.0. z siedziba w C. zaskarzyt ww. decyzje w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy, a w
szczegolno$ei: art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych w zw. z art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, poprzez bezpodstawne zastosowanie tejze regulacji i orzeczenie o dostepie do Nieruchomosci i
Budynkow, podezas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz w Nieruchomo$ci i w Budynkach wykonana zostala
instalacja $wiattowodowa przez innego operatora, a w konsekwencji brak bylto przestanek do wydania tego rodzaju
rozstrzygniecia, a to chociazby z uwagi na to, iz wykonanie dodatkowej instalacji (jej powielenie) w Nieruchomo$ci
i Budynkach jest niecelowe i ekonomicznie nieoplacalne, za§ Wnioskodawca winien zwréci¢ sie do wlasciwych
operatoréw z wnioskiem o dostep do wykonanej przez nich instalacji, celem $wiadczenia ustug za posrednictwem
tychze instalacji,

co w konsekwencji doprowadzilo do: naruszenia art. 140 Kodeksu cywilnego, poprzez bezpodstawne ograniczenie
prawa wlasno$ci nieruchomosci, naruszenia podstawowych intereséw wlascicieli poszczeg6lnych nieruchomosci,
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy, a w szczegolnoéci:

2. art. 7 k.p.a,, art. 8 § 1i 2 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 206 § 1 Pt, poprzez
niezebranie calo$ci dowodéw w niniejszej sprawie oraz dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, ktory zostal
przez Organ zebrany, co doprowadzilo w szczego6lnosci do blednych i sprzecznych z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego ustalen, a w szczegdlnosci, iz zasadne jest wydanie decyzji o ustaleniu na rzecz M. S. warunkéw dostepu
do Nieruchomoéci i Budynkéw objetych decyzja, podczas gdy przedmiotowe Nieruchomo$ci, w tym Budynki, zostaly
uprzednio udostepnione innemu operatorowi telekomunikacyjnemu, a nastepnie do Nieruchomosci doprowadzona
zostala Swiatlowodowa instalacja telekomunikacyjna, a w Budynkach wykonana zostala odpowiednia instalacja, a
tym samym M. S. ma mozliwo$¢ skorzystania z instalacji innego operatora, co doprowadzilo w konsekwencji do
naruszenia podstawowych zasad postepowania administracyjnego, a w szczegélnoSci: zasady prawdy obiektywnej,
zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stlusznego interesu obywateli, zasady poglebiania zaufania obywateli do
wladzy publicznej,

3. art. 15 i 16 Prawa telekomunikacyjnego, a to poprzez nie zawiadomienie Odwolujacego o fakcie rozpoczecia
postepowania konsultacyjnego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji uniemozliwienie Odwolujacemu zapoznania
sie z projektem decyzji oraz zgloszenia istotnych uwag do jej tresci,

ewentualnie:



4. art. 105 § 1 k.p.a., poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieumorzenie postepowania, podczas gdy
postepowanie wszczete na skutek wniosku M. S. bylo bezprzedmiotowe majac na wzgledzie regulacje art. 30 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych, okreslajacego przestanki obligujace wlasciciela
nieruchomoéci i budynku (zarzadcy, uzytkownika wieczystego) do ich udostepnienia operatorowi, a takze fakt ich
uprzedniego udostepnienia innemu operatorowi telekomunikacyjnemu i wykonania wla$ciwego przylacza i instalacji;

Wobec powyzszego wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez odmowe
udostepnienia M. S. dostepu do Nieruchomosci, w tym Budynkoéw objetych wnioskiem oraz odmowe ustalenia
warunkéw tegoz dostepu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ponadto zasadzenie od Organu - Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

Pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie
odwolana w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokosci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...). (okoliczno$é bezsporna)

W oparciu o udzielone w pismach z dnia 1 lipca 2006 r., 11 kwietnia 2006 r., 9 maja 2006 r., 12 pazdziernika
2006 r., 23 marca 2007 r., zgody wyrazone przez Udostepniajacego, Operator wykonal na Budynkach instalacje
telekomunikacyjne.

Dowod: Pismo z 1 lipca 2006 r., k. 54v akt adm.
Pismo z 11 kwietnia 2006 r., k. 55 akt adm.
Pismo z 9 maja 2006 r., k. 56 akt adm.

Pismo z 12 pazdziernika 2006 r., k. 57 akt adm.
Pismo z 23 marca 2007 r., k. 58 akt adm.

Pismem z 6 listopada 2018 r. wezwal Udostepniajgcego o zawarcie umowy udostepnienia Nieruchomosci i Budynkow
wskazujace, ze istnieja w nich instalacje Operatora wykonane na podstawie ww. Zgod a warunki dostepu Operatora do
tych instalacji nie zostaly uregulowane przez strony.

Dowdd: Pismo SpiderNet z 6 listopada 2018 r., k. 1v akt adm.
W wyniku negocjacji strony nie doszly do porozumienia. (okoliczno$é bezsporna).

Wobec powyzszego Operator zwroécil sie do Prezesa UKE o ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomosci w tym do
budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach poprzez ustalenie warunkéw dostepu do juz istniejacych
instalacji Operatora posadowionych na nieruchomosci i w budynkach oraz modernizacji istniejacej w Budynkach
i na nieruchomoéci infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora — tj. instalacji telekomunikacyjnych i przylaczy
telekomunikacyjnych.

Dowdd: Wniosek k. 4v-5 akt adm.

Udostepniajacy wskazal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie poniewaz jest przedwczesny. Zdaniem
Udostepniajacego podjecie negocjacji z Operatorem, wraz z wola do polubownego zalatwienia sprawy przez



Udostepniajacego nie powinno umozliwia¢ Operatorowi wystapienie z Wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie
decyzji zastepujacej umowe udostepnienia Nieruchomosci i Budynkéw. Ponadto w ocenie Udostepniajacego, gdy
na Nieruchomos$ciach i w Budynkach zostaly wykonane instalacje Swiattowodowe pozwalajgce na $wiadczenie ushug
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, Operator powinien zwroci¢ sie do wlasciwego operatora, ktory wykonatl
instalacje $wiattowodowa z wnioskiem o dostep do instalacji na zasadach okreslonych w ustawie o wspieraniu rozwoju,
nie za$ zadac¢ udzielenia dostepu przez wlasciciela/uzytkownika wieczystego, czy tez zarzadce.

Dowdd: pismo Udostepniajacego z dnia 7 lutego 2019 r. wraz z zalacznikami, k. 16 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$é, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tre$ci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju Wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomoéci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomoéci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegdlnoSci
na: umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagajg modernizacji lub przebudowy,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie o ktéorym mowa w ust. 1, takze wowczas jezeli dla istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub istniejacego przytacza telekomunikacyjnego warunki dostepu nie sa okre$lone w
umowie o ktérej mowa w ust. 4 lub umowa taka wygasla (art. 30 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy o wpieraniu rozwoju).

Warunki dostepu, o ktorym mowa w ust. 11 3, okre$la umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym
a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci, wlascicielem kabla
telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytacza telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynnoé¢ zwyklego zarzadu (ust. 4).

Kazda ze stron moze zwroécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:
a. niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostep,
b. odmowy udzielenia dostepu,

c. niezawarcia umowy o dostepie pomimo uplywu 30 dni od dnia zlozenia wniosku o dostep (art. 21 ust. 2 w zw. z
art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Opierajgc sie na powyzszych unormowaniach prawnych, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze zlozenie przez
Operatora wniosku po uplywie 30 dni od wystapienia do Udostepniajacego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie
skutecznie zainicjowalo postepowanie przed Prezesem UKE.

Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie, ziScily sie wszystkie przestanki, od ktoérych spelienia zalezy wydanie
przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora do Nieruchomoéci oraz Budynkow
pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach. Jak bowiem ustalono:

a. zainteresowany jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, natomiast powdd (Spoéldzielnia) nie posiada takiego
statusu,



b. powdd jest zarzadca Nieruchomosci, co do ktorych zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu
do Nieruchomoéci w celu zapewnienia telekomunikacji, poprzez modernizacje sieci Operatora do standardu (...),

c. strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do Nieruchomosci, ktére nie przynioslty
rezultatu,

d. wobec niezawarcia umowy o dostepie, Zainteresowany wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do Nieruchomo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Prezes UKE miat podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem
wszystkie przestanki warunkujace jej wydanie, okreslone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia przez pozwanego przepisdbw postepowania
administracyjnego, Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz co do
zasady tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten
nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe.

Celem postepowania sagdowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITI CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05).

Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Niezalezne jednak od powyzszego, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidtowo, po dokonaniu
wnikliwego i caloSciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przyslugujacej organowi
swobodnej oceny dowoddéw, tym samym zarzuty naruszenia przepisow postepowania administracyjnego
sformulowane w odwolaniu nalezalo uznaé za chybione.

Powdd zarzucil takze naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych w zw. z art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, z czym Sad nie mog} sie zgodzi¢. Podobnie, jak ze stwierdzeniem, ze skoro w Budynku
zostala wykonana §wiatlowodowa instalacja telekomunikacyjna, pozwany nie mial podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji. Argumentacja ta jest bezzasadna, bowiem w niniejszej sprawie (wobec bezskutecznoS$ci negocjacji) Prezes
UKE byt zobowigzany do umozliwienia Operatorowi w drodze decyzji przeprowadzenie modernizacji instalacji



telekomunikacyjnej stosownie do tresci przytoczonego wyzej art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Bez znaczenia pozostaje podniesiona przez powoda kwestia wyposazenia budynku w instalacje $wiattowodowa,
bowiem dostep do Budynkéw, ma shuzy¢ zmodernizowaniu istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej, posiadanej przez
Zainteresowanego wraz z kompleksowym uregulowaniem dostepu do tej instalacji. Merytoryczne rozpoznanie zadania
Operatora o okreslenie warunkéw dostepu do budynku w celu zmodernizowania nalezacej do niego instalacji oraz
kompleksowego uregulowania dostepu do niej nie ma zwiazku z faktem, iz w budynku znajduje sie juz §wiattowodowa
instalacja telekomunikacyjna.

Argumentacja strony powodowej zawarta w odwolaniu podwaza takze stuszno$é zastosowania przez pozwanego art.
15 i 16 Pt. Powod podnosi, ze Prezes UKE dopuscil sie naruszenia ww. przepisoOw poniewaz nie zawiadomil go o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego, w konsekwencji uniemozliwil zajecie stanowiska w tym postepowaniu.
Zdaniem Sadu, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie konsultacyjne prowadzi Prezes UKE, tylko i wylacznie w sprawach wymienionych w przepisie art. 15 Pt.
Trzeba tez wyjasni¢, ze postepowaniu konsultacyjnemu podlega projekt decyzji, bowiem art. 15 Pt wyraznie wskazuje
na projekt rozstrzygniecia, tj. postanowienia badz decyzji. Konsultacjom podlegaja rowniez decyzje dotyczace dostepu
telekomunikacyjnego, w przypadku, gdy nie doszlo do porozumienia pomiedzy negocjujacymi stronami. (zob. S.
Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 201-202).

Stusznie wskazal Prezes UKE, ze indywidualne zawiadomienie o takich konsultacjach jest obligatoryjne tylko w
odniesieniu do Prezesa UOKiK. Pozostale podmioty sg informowane o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego
dotyczacego takiego projektu decyzji poprzez opublikowanie stosownego ogloszenia wraz z projektem decyzji na
stronie internetowej BIP UKE. Ustawodawca nie sprecyzowal sposobu w jaki regulator rynku powinien zawiadomi¢
o prowadzeniu postepowania. Ponadto, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powod zostal prawidlowo pouczony
przez pozwanego o art. 10 k.p.a., zgodnie z ktérym mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig akt i zajecia stanowiska
do dokumentéw prowadzonych w toku postepowania, jednakze powod nie skorzystal z przystugujacego mu w tym
zakresie uprawnienia.

Uprawnienia okre$lone w treéci zaskarzonej decyzji sa zdaniem Sadu niezbedne dla zapewnienia, ze operator
bedzie mial mozliwo$é¢ Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentéw na wyzszym poziomie. Wskazac
nalezy, iz zaoferowanie abonentom pelnej mozliwo$ci wyboru ustug i jakoSci doprowadzonych do nich taczy moze
prowadzi¢ do konkurencji na rynku ushug telekomunikacyjnych i rozwoju jako$ci przesylanych danych. Nie ulega
watpliwoéci, Ze umozliwienie operatorowi wykonania modernizacji instalacji telekomunikacyjnej ulepszy katalog
ushug telekomunikacyjnych oferowany mieszkancom (konsumentom), co w efekcie bedzie mialo wplyw na wzrost
réznorodnosci i atrakeyjnoSci ustug telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jako$ciowym, jak i cenowym. W tym
miejscu warto takze podkreséli¢, ze Prezes UOKIK nie zglosil uwag do zaproponowanego projektu decyzji.

Warunkiem uwzglednienia ostatniego zarzutu odwolania bylo zaistnienie w sprawie przesltanek zawartych w
przepisie art. 105 k.p.a. skutkujacych umorzeniem postepowania. Po pierwsze, zgodnie z trescia § 1 art. 105
k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe (bezprzedmiotowe w calosci albo
bezprzedmiotowe jedynie w czeSci), organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
(odpowiednio w calosci albo w czesci). Po drugie, zgodnie z § 2 art. 105 k.p.a., organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja
sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. Jak wykazano w niniejszym postepowaniu,
brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 105 k.p.a.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalit wniesione odwolanie na podstawie art. 479%4 81 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi UKE



kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, wynikajace z
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.
SSO Dariusz Dabrowski
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