Sygn. Akt XVII AmT 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomoéci

na skutek odwolania (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w B. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej z dnia 9 sierpnia 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720,00 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 235/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 roku, (...), po rozpatrzeniu wniosku
Operatora (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dalej: (...)) zdnia 14 grudnia 2018 r. (dalej (...)) o wydanie decyzji ustalajacej
warunki dostepu Operatora do nieruchomosci polozonych w B. dla ktérych Sad Rejonowy w Bialogardzie, V Wydzial

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:
1. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
2. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
3. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
4. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

5. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),



6. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

7. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

8. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

9. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

10. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
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...) - wtym do budynku przy ul. (...),
...) - w tym do budynku przy ul. (...),
...) -w tym do budynku przy ul. (...),
...) - w tym do budynku przy ul. (...),
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...) - w tym do budynku przy ul. (...),
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..) - w tym do budynku przy ul. (...),
...) - w tym do budynku przy ul. (...),
...) -w tym do budynku przy ul. (...),
...) - w tym do budynku przy ul. (...),
..) - w tym do budynku przy ul. (...),
..) - w tym do budynku przy ul. (...),
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..) - w tym do budynku przy ul. (...),
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61. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),

62. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),



(dalej odpowiednio ,,Nieruchomosci" lub ,,Budynki"), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, na podstawie
art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 21 3 lit. b oraz w zwiazku z ust. Ig i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa
0 wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2096, z pdzn. zm., dalej ,kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 11 la ustawy z dnia 16 lipca 2004 .
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z pdzn. zm. dalej ,,Pt"), ustalil warunki dostepu Operatora
do Nieruchomosci i do Budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powdd (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w B. wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania prowadzonego w sprawie.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie przepisOow prawa materialnego tj. art. 139 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
Telekomunikacyjne poprzez ustalenie wysoko$ci kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie przez Zainteresowanego
prac okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1lit. a i b oraz pkt 2, a takze w ust. 9 pkt 1 zaskarzonej decyzji w spos6b catkowicie
nieadekwatny do stopnia ryzyka zwiazanego z zakresem szkdd, jakie moze wyrzadzi¢ Zainteresowany przy realizacji
w/w prac;

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz wysoko$¢ kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie
przez Zainteresowanego prac okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 11it. aib oraz pkt 2, a takze w ust. 9 pkt 1 zaskarzonej decyzji
jest adekwatna, podczas gdy w niniejszym postepowaniu nie istnieje zaden dowdd na poparcie przytoczonej tezy;

3. naruszenie art. 15 oraz art. 16 ust. 1i 2 Pt w zwiazku z art. 8, art. 9 oraz art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na wydaniu
zaskarzonej decyzji w treéci zasadniczo odmiennej niz treSci projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania
konsultacyjnego, bez przeprowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego, co w konsekwencji uniemozliwito
zajecie stanowiska w kwestii ostatecznej wersji projektu rozstrzygniecia, a takze wydaniu zaskarzonej decyzji bez
nalezytego porozumienia z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do czego doszlo w wyniku
przedlozenia mu projektu decyzji, ktorego tre$c roznita sie od wlasciwej, ostatecznej tresci zaskarzonej decyzji;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie organu tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77
§ 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. skutkujacym bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacych na uznaniu, ze podczas ogledzin nie stwierdzono, aby w ktérymkolwiek budynku poddanym ogledzinom
istniala wewnetrzna instalacja Swiattowodowa, podczas gdy w aktach sprawy znajduja sie dokumenty zlozone przez
Powoda wskazujace jednoznacznie, iz taka instalacja w budynkach sie znajduje.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podtrzymal stanowisko zawarte w treSci
decyzji. Ponadto, wnibst o:

1. oddalenie odwolania w calosci,
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 1440 zh.
Zainteresowany (...)Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Operator (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym w rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem (...). /k. 54 akt adm./



Nieruchomo$ci stanowig wlasnoé¢ Miasta B. i zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste Udostepniajacemu. Budynki
stanowig wspoélwlasnosé wlascicieli lokali wyodrebnionych w Budynkach oraz Udostepniajacego. / okoliczno$c¢
bezsporna/

Udostepniajacy jest zarzadca Nieruchomo$ci, zgodnie z art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 845, z p6Zn. zm.). /okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Operator wystapil do Udostepniajacego z wnioskiem o zawarcie umowy na Dostep
do Nieruchomo$ci i Budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji. Pismo zostalo odebrane przez Udostepniajacego
w dniu 24 stycznia 2018 r. /pismo Operatora z dnia 24 stycznia 2018 r. z projektem negocjowanej umowy wraz z
prezentata Udostepniajgcego — k. 8 akt adm./ Strony nie doszly do porozumienia co do warunkéw zawarcia umowy.
/okolicznosci bezsporne/

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. (data wplywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, dalej ,UKE" w dniu 17 grudnia 2018 r.) Operator zlozyl do Prezesa UKE Wniosek w
spawie zawarcia umowy o dostepie do budynkéw. Operator zadal wydania decyzji ustalajacej warunki Dostepu do
Nieruchomo$ci oraz posadowionych na nich Budynkéw, w celu wykonania przylgczy telekomunikacyjnych i instalacji
telekomunikacyjnych w technologii (...) ( (...)§wiattow6d do domu). Jednocze$nie Operator wskazal, ze zada wydania
decyzji na warunkach takich samych, jakie zostaly ustalone przez Prezesa UKE w decyzji (...) z dnia 14 wrze$nia 2015
r., ktorg Prezes UKE ustalil warunki Dostepu Operatora do budynkéw Spoéltdzielni w K.. / wniosek k. 1-5 akt adm./

Pismem z dnia 15 stycznia 2019 roku Prezes UKE zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
wraz z wezwaniem do zajecia stanowisk oraz zlozenia stosownych dokumentow. /k. 57-58 akt adm./

W piémie z dnia 25 stycznia 2019 roku Operator wskazal, ze nie posiada instalacji wewngatrz budynkéw oraz przylaczy
do budynkéw nalezacych do Udostepniajacego wyszczegolnionych we wniosku z dnia 14 grudnia 2018 roku. Mimo
usilnych staran w tym przeprowadzenia mediacji nie udalo sie nam podpisa¢ umowy na dostep do budynkéw (...) w
B.. Wielu mieszkancéw spoldzielni nie moze skorzystaé z ustug (...) oferowanych przez Operatora. /k. 59 akt adm./

Pismem z dnia 1 lutego 2019 roku Udostepniajacy wskazal, ze zawart porozumienie ze spotka Telewizja kablowa (...)
Sp. z 0.0. w przedmiocie udostepnienia nieruchomosci polozonych w B. a bedacych w zasobach (...) wobec Telewizji
(...) Sp. z 0.0. W zwiazku z tym, ze Udostepniajacy zawarl porozumienie w przedmiocie umowy o dostep do budynkow
znajdujgcych sie na terenie B., a bedacych w zasobach (...) z Telewizja (...) Sp. z 0.0., to wniosek Operatora z dnia 14
grudnia 2018 roku pozostaje bezprzedmiotowy. Wskazat tez, ze cze$¢ budynkoé6w polozonych na terenie B. abedacych w
zasobach (...) posiada punkty styku, natomiast na pozostalych nieruchomo$ciach trwajg prace polegajace na budowie
punktow styku. /k. 61-62 akt adm./

Pismem z dnia 6 marca 2019 roku Prezes UKE wezwal Udostepniajacego do wskazania: czy w Budynkach znajduja
sie $wiatlowodowe instalacje telekomunikacyjne, a jesli tak wskazania ich wlasciciela; w przypadku wyposazenia
budynkéw w instalacje Swiatlowodowe wykazania tej okolicznoSci poprzez przekazanie protokoléw odbioru
instalacji lub innych dowodéw; wskazania czy operator ma mozliwo$¢é wykorzystania kabli telekomunikacyjnych
Swiatlowodowych znajdujacych sie w Budynku. /k. 67 akt adm./

W pi$mie z dnia 19 marca 2019 roku Udostepniajacy wskazal, ze jest wladcicielem instalacji Swiattowodowych oraz, ze
operator ma mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych instalacji oraz zalaczyl protokoly odbioru robét i instalacji sprzetu.
/K. 69, 70 — 76 akt adm./

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE /zawiadomienie k. 78, 79 akt adm., projekt decyzji do
konsultacji — k. 80-87/ wplynelo stanowisko zlozone przez Prezesa UOKIK, pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. W
stanowisku konsultacyjnym Prezes UOKiK poinformowal, Ze nie zglasza uwag co do projektu decyzji. /k. 88 akt adm./



W toku postepowania konsultacyjnego wplynelo réwniez pismo Operatora z dnia 25 kwietnia 2019 r. (dalej (...)),
w ktorym Operator zglosil, ze Udostepniajacy nie posiada we wszystkich Budynkach instalacji $wiattowodowych w
technologii (...). Operator wnidst takze o przeprowadzenie wizji lokalnej w celu potwierdzenia powyzszego, a takze
o zmiane decyzji poprzez zapewnienie Operatorowi dostepu do wszystkich Nieruchomos$ci i Budynkéw objetych
Whnioskiem poprzez umozliwienie wykonania instalacji telekomunikacyjnych §wiattowodowych w Budynkach, celem
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach. /k. 90-92 akt adm./

Przeprowadzone w dniu 28 maja 2019 r. ogledziny potwierdzily tezy stawiane przez Operatora co do wyposazenia
Budynkow w $wiatlowodowe instalacje telekomunikacyjne. /protoko?t z ogledzin k. 101-105, zdjecia — plyta CD akta
adm./

Pismem z dnia 1 lipca 2019 roku Prezes UKE zawiadomil strony o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie oraz zgloszenia uwag. /k. 106 akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 roku na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt dowéd z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia zakresu prac jakie zainteresowany bedzie zobowigzany
wykonaé na potrzeby zapewnienia dostepu do nieruchomosci, a takze na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci kaucji
zabezpieczajacej nalezyte wykonanie wyzej wskazanych prac, gdyz sg to okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecie
sprawy o ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 roku Sad pominal wniosek powoda o dopuszcezenie dowodu z przestuchania stron
na okoliczno$¢ ryzyka i rzeczywistych kosztow, jakie powdd zobowiazany bylby ponie$¢ na wypadek nienalezytego
wykonania roboét przez zainteresowanego — z uwagi na jego cofniecie przez pelnomocnika pow6d na rozprawie w dniu
14 lipca 20121 roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") wilasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomo$ci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczego6lnoéci na:

pkt 2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
pkt 3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustlug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Wedlug treéci art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju, warunki Dostepu powinna okres§la¢ umowa zawarta
miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednio wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca



nieruchomoéci, niebedgcym przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynno$¢ zwyklego
zarzadu. Zgodnie natomiast z treScia art. 30 ust. Ig ustawy o wspieraniu rozwoju, do wilascicieli, uzytkownikow
wieczystych lub zarzadcow nieruchomosci, bedacych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przepisy ust. 1 pkt 2 i
3 stosuje sie.

Zgodne z tredcig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub
niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku o taki dostep
kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej. Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnoSci konieczno§é
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezato, ze ziScily sie wszystkie przestanki, od
ktérych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkoéw dostepu operatora
do nieruchomos$ci oraz budynkéw pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji
w budynkach.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily one
jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad stoi na stanowisku, iz co
do zasady, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten nie
moze ograniczy¢ sprawy wynikajgcej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu do funkeji sprawdzajacej prawidlowosé
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sagdowe. Prowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego nie stanowi celu postepowania sadowego. Jego zadaniem natomiast jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, w ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami, powstajacy wowczas, gdy decyzja zostanie
wydana przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwoéci
zgloszenia nowych twierdzen i dowodéw w oparciu o zasady obowigzujace w postepowaniu przed Sadem. Sad
ten prowadzi sprawe cywilng, ktdéra zostala wszczeta na skutek wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu -
w przedmiotowej sprawie — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie regut kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, w odréznieniu od kontroli legalnosci decyzji administracyjnej, jak w przypadku sadow
administracyjnych w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Wskazana wyzej relacja pomiedzy postepowaniem sadowym i postepowaniem administracyjnym uzasadnia
dokonany przez ustawodawce wybor pomiedzy droga postepowania cywilnego, a droga postepowania sadowo-
administracyjnego, dla wskazania istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt
I CKN 351/99, System Informacji Prawnej LEX, nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005r., sygn.
akt III SZP 2/05 System Informacji Prawnej LEX, nr 195802).

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad wskazuje, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w spos6b prawidlowy, po
dokonaniu szczegblowego i caloSciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach swobodnej oceny
dowodow, jaka przystuguje organowi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw art. 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z pb6zn. zm. dalej ,ustawa — Prawo telekomunikacyjne"), zasadnie przyjal
pozwany, ze z obowigzujacych przepisow prawa nie wynika obowigzek powtornych konsultacji projektu decyzji.
Przepis ten naklada jedynie na organ obowigzek przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego przed podjeciem
rozstrzygniecia m.in. w sprawach wskazanych w ustawie o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE uczynil zado$¢ temu
obowigzkowi, jak wynika z dokumentéw znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego (k. 78-92 akt



adm.). Z treSci decyzji wynika tez, ze przeprowadzone w dniu 28 maja 2019 r. ogledziny potwierdzily tezy stawiane
przez zainteresowanego co do wyposazenia Budynkow w Swiattowodowe instalacje telekomunikacyjne oraz, ze ta
okoliczno$¢ doprowadzila do zmiany przedstawionego do konsultacji rozstrzygniecia poprzez ustalenie warunkow
wykonania przez zainteresowanego $wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych we wszystkich Budynkach.
Nalezy tez podkresli¢, ze jak wynika z treSci protokolu z ogledzin przeprowadzonych w dniu 28 maja 2019 roku, brat
w nich udzial przedstawiciel powoda, a zatem powod znal ustalenia poczynione w toku ogledzin. Pomimo tego oraz
pomimo skutecznego zawiadomienia o mozliwoSci zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie zawiadomieniem z dnia
1lipca 2019 roku(k. 106), powod nie zajal zadnego stanowiska, ani tez nie wypowiedzial sie co do zebranych dowodow
i materialow.

W przekonaniu powoda Prezes UKE blednie uznal, ze budynki objete zaskarzona decyzja nie sa wyposazone w
instalacje telekomunikacyjna Budynkéw wykonana w technologii $wiattlowodowej. Zdaniem strony powodowej,
zdecydowanie istotna w niniejszej sprawie jest tre$¢ odpowiedzi na pismo z dnia 6 marca 2019 roku skierowane przez
Prezesa UKE do powoda do:

1. wskazania czy w Budynkach znajduja sie $wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne, a jesli tak wskazania ich
wiasciciela,

2. w przypadku wyposazenia Budynkéw w instalacje §wiattowodowe wykazania tej okolicznoéci poprzez przekazanie
protokoléw odbioru instalacji lub innych dowodéw,

3. wskazania, czy Operator ma mozliwo$¢é wykorzystania kabli telekomunikacyjnych §wiattowodowych znajdujacych
sie w Budynku.

Powdd wskazal przy tym, ze w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie jednoznacznie wskazal, iz w budynkach
znajduja sie $wiattowodowe instalacje komunikacyjne oraz, ze ich wlascicielem jest powod, a takze, ze zainteresowany
ma mozliwo$¢ wykorzystania kabli telekomunikacyjnych $wiattowodowych znajdujacych sie w przedmiotowych
Budynkach. Dodatkowo w zalaczeniu powodd przestal rowniez protokoly odbioru rob6t w zakresie prac ulozenia
i wprowadzenia kabla Swiatlowodowego do Budynkéw. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze
zlozone przez powoda protokoly potwierdzaja jedynie fakt wykonania przytaczy $wiattowodowych do Budynkow.
Podczas przedmiotowych ogledzin, w ktérych powod réwniez bral udzial stwierdzono, iz nie istnieja kompletne
instalacje $wiatlowodowe w wybranych budynkach, a ponadto, obecny przedstawiciel powoda nie byl w stanie
przedstawié¢ ,kompletnej dokumentacji sieci $§wiatlowodowej budynkoéw (zawierajacej schematy sieci, przebiegi
tras rozprowadzonej infrastruktury $wiatlowodowej, schematy instalacji budynkowych, obliczenia parametréw
sieci, wykazy materialéw i urzadzen) pozwalajacych na jednoznaczng weryfikacje ustalen dokonanych w wyniku
ogledzin budynkéw. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze sama instalacja wewnatrzbudynkowa powoda wykorzystywala
za medium kabel koncentryczny. Nalezy tu tez znaczy¢, ze pomimo powyzszego, powdéd w toku niniejszego
procesu réwniez nie przedstawil zadnych dowodéw umozlwiajacych nalezyta weryfikacje jego twierdzen, ftj.
aby w ktorymkolwiek budynku poddanym ogledzinom istniala wewnetrzna instalacja $wiattowodowa. Powdd
w toku niniejszego procesu nie wykazal zatem, aby doszlo do dublowania infrastruktury, wbrew treSci art.
30 ust. 1 ustawy o wspieraniu. Wobec tego zasadnie przyjal pozwany, ze w budynkach nie bylo instalacji
telekomunikacyjnej w technologii (...) innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a zatem Prezes UKE zobowigzany
byl przyzna¢ zainteresowanemu prawo do wykonania instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach posadowionych na
Nieruchomo$ciach. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strona pozwana dokonala szczegélowej analizy w zakresie
przedmiotowej sprawy. Sad nie dopatrzy! sie zadnych nieprawidlowos$ci. Strona powodowa nie wykazata rowniez
okolicznoSci przeciwnych.

Nieuzasadnione byl stanowisko powoda odnoénie naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 139 ust. 4
ustawy - Prawo Telekomunikacyjne poprzez ustalenie wysokoS$ci kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie przez
zainteresowanego prac okre§lonych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2, a takze w ust. 9 pkt 1 zaskarzonej
decyzji w sposob caltkowicie nieadekwatny do stopnia ryzyka zwigzanego z zakresem szkdd, jakie moze wyrzadzic¢



Zainteresowany przy realizacji powolanych prac. Zdaniem powoda wysoko$¢ kaucji zabezpieczajacej w wysokoéci
2 000,00 zl za kazdy budynek w ktérym wykonywane beda prace, z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania
prac, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 zaskarzonej decyzji pozostaje razaco niska i
calkowicie nieadekwatna do ewentualnych kosztow, jakie powdd zobowiazany bylby uisci¢ tytulem naprawienia szkod
wyrzadzonych przez zainteresowanego na wypadek nienalezytego wykonania w/w prac. Tytulem przykladu strona
powodowa zaznaczyla, ze éredni, przyblizony koszt malowania jednej klatki schodowej w budynku mieszkalnym
objetym wnioskiem zainteresowanego oscyluje w granicach kwoty 7 000,00 zl. Podobnie powdd zakwestionowatl
réwniez wysoko$é kaucji zabezpieczajacej w kwocie 1 000,00 zt za kazdy budynek objety pracami z tytulu szkod
poniesionych w zwigzku z realizacja przez zainteresowanego prac opisanych w § 4 ust. 9 pkt 1 zaskarzanej decyzji z
uwagi na rzeczywista wysoko$c¢ kosztow, ktore powdd bylby zobowiazany uiécié celem usuniecia ewentualnych szkod
wyrzadzonych przez Zainteresowanego. W powyzszym zakresie strona powodowa podniosla, ze zasadnym byloby
ustalenie kaucji zabezpieczajacej prace, o ktérych mowa w § 4 ust. 9 pkt 1 zaskarzonego decyzji, w kwocie nie nizszej
niz 3 500,00 zl od kazdego budynku objetego pracami, gdyz zdaniem powoda wskazana powyzej kwota w nalezyty
sposOb zabezpieczalaby interesy czlonkow spoéldzielni w sytuacji nienalezytego wykonania prac objetych zaskarzong
decyzja Prezesa UKE.

W odniesieniu do powyzszego zasadnie pozwany zwroécil uwage na charakter instytucji kaucji przewidzianej w polskim
prawie cywilnym, ktoéra traktowana jest jako zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania. Nie ustala sie
jej wysokosci, ktéra uwzglednilaby wszystkie mozliwe awarie i zniszczenia, ktére przy uwzglednieniu najgorszych
scenariuszy, moga sie zdarzy¢. Zasadnie zwrdcil przy tym uwage pozwany, ze takie podejScie mogltoby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej kaucja bedzie ustalana, nie na poziomie kilku tysiecy a kilkudziesieciu tysiecy zlotych, co
moze prowadzi¢ do faktycznego zablokowania przez Spéldzielnie dostepu do nieruchomosci wbhrew ustawowemu
obowiagzkowi. Istotnie, zgodnie z art. 30 ust. Id ustawy o wspieraniu, jesli przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie ucigzliwe lub tez generuje nadmierna ilo$¢ kosztow po stronie
Operatora, to stosuje sie wprost przepisy art. 128 ust. 4 i art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z pd6zn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, odszkodowanie przystuguje réwniez za szkody powstale wskutek zdarzen, o ktérych mowa w
art. 120 i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartoSci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen
zmniejszy sie warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu. Tym
samym wnioskowacé nalezy, ze kaucja, z uwagi na swdj charter nie jest rownowazona wysokosci rzeczywistych kosztow,
tak jak ma to miejsce w przypadku odszkodowania. Z tych wzgledow, w przekonaniu Sadu, wskazane przez powoda
kaucje w wysokoSci okres$lonej decyzja, stanowia $rodki zabezpieczenia adekwatne do charakteru prac.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 %4 § 1 k.p.c. Sad orzek}
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych. W niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby zaistnialy przestanki do przyznania wynagrodzenia jego
pelnomocnika w wysokosci 1440,00 zl, tj. w wysoko$ci dwukrotnosSci stawki minimalne;j.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



