Sygn. akt XVII AmT 215/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)
z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zainteresowany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia

z siedzibg w W.

o ustalenie warunkéw dostepu

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 10 stycznia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 215/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 10 stycznia 2019 r. nr (...)na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 2096, dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, dalej: Pt) umorzyl w calosci postepowanie administracyjne wszczete w dniu 2 sierpnia
2016 1. z wniosku Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. (Wniosek) o wydanie decyzji w zakresie zmiany
okreslonych w umowie z dnia 28 listopada 2002 r. (Umowa) warunkéw dostepu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( (...),
zainteresowany. Operator) do nieruchomo$ci zarzadzanych przez Spéldzielnie.

Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. (powod, Spoldzielnia, Udostepniajacy) w zlozonym odwolaniu
zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa UKE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 105 w zw. z
art. 8o i art. 7 k.p.a. i wnidst o uchylenie decyzji w catosci.



Zdaniem powoda, wbrew twierdzeniu Prezesa UKE, Ze (...) sp. z 0.0. nie istnieje w zasobach Spéldzielni, z dolaczonego
do Wniosku materiatu dowodowego wynika, ze w roku 2015 i nastepnych przedstawiciele (...) zajmowali sie
siecia Operatora na terenie Spoldzielni. Powdd powolal sie na dolaczone do Wniosku protokoly z wizji lokalnych
przeprowadzonych w maju i czerwcu 2015 r. w czterech budynkach Spéldzielni z udzialem przedstawiciela Operatora.
Dodatkowo wskazal, ze w latach 2012-2026 (...) kierowala do Spoéldzielni pisma dotyczace swojej infrastruktury
technicznej, ktére zostaly zlozone w zalaczeniu do odwolania. Ponadto przedstawiciele Operatora (...) w 2016 r.
uczestniczyli w spotkaniach ze Spéldzielnig, co znajduje potwierdzenie w tresci protokotow ze spotkan dolgczonych
do Wniosku. Zdaniem Udostepniajacego stwierdzenie pozwanego, ze (...) nie posiada instalacji na terenie Spoldzielni
zostalo oparte jedynie na o$wiadczeniu (...) i $wiadczy o pobieznym i wybiorczym zebraniu przez Prezesa UKE
materialu dowodowego. Na podstawie przedstawionych dowodéw powdd stwierdzil, ze umorzenie postepowania w
oparciu o ustalenie, iz (...) nie posiada zadnych instalacji w budynkach Spéldzielni byto wadliwe.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw stanowigcych akta administracyjne na okoliczno$é stanu faktycznego sprawy i tresci decyzji.

Pozwany powolal sie na uzasadnienie decyzji oraz informacje zawarte w piSmie (...) z dnia 4 pazdziernika 2018
r. ztozonym w toku postepowania wszczetego na Wniosek Spoéldzielni. Z pisma wynika, iz (...) sp. z 0.0. zostala
przejeta przez (...) i stal sie strona Umowy zawartej przez (...) i Spdldzielnie w dniu 28 listopada 2002 r. Z
wydzielonego majatku (...) powstala (...) sp. z 0.0., ktdrej przekazano ogo6l praw i obowigzkoéw wynikajacych z Umowy
dostepu oraz wlasno$¢ sieci na nieruchomosciach Spoéldzielni. W nastepstwie przejecia (...) sp. z o0.0. przez (...)
ogo6l praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy przeszedl na (...). Prezes UKE wskazal, ze w toku postepowania
administracyjnego Spoldzielnia przy piémie z dnia 6 wrzesnia 2016 r. przekazala kopie Umowy zawartej pierwotnie
z (...) sp. z 0.0. Na podstawie powyzszego Prezes UKE ustalil, ze Spoéldzielnie i (...) laczy umowa okreslajaca
warunki dostepu do nieruchomoéci Udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji. Prezes UKE wskazal, ze w
sprawie sygn. akt XVII AmE 123/19, w kt6rej Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w wyrokiem z dnia 28 czerwca
2019 r. oddalil odwolanie, powdd nie kwestionowal okolicznoéci, ze Spoéldzielnie i (...) laczy umowa o warunkach
dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji. Pozwany zauwazyl, ze na podstawie Wniosku powoda
postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone w kierunku zmiany Umowy. W toku postepowania ustalono,
ze (...) nie jest strona tej Umowy. Prezes UKE stwierdzil, iz ze wzgledu na brak podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia wydana w sprawie decyzja o umorzeniu postepowania byla prawidlowa. Przedstawione w odwolaniu
zarzuty i wnioski uznal pozwany za nietrafne i niezaslugujace na uwzglednienie.

Zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W, ktéremu doreczono odpis odwolania, nie bral udzialu w postepowaniu
i nie przedstawil stanowiska w sprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. zawarla w dniu 28 listopada 2002 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. Umowe dotyczaca budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej (...) na terenie zasobé6w mieszkaniowych
Spoldzielni. Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. Spdldzielnia wystapita do (...) o zmiane postanowienn Umowy z 2002
r. Wobec odmowy przez Operatora dokonania zmiany Umowy Spoéldzielnia, na podstawie art. 21 i nast. w zw. z art.
30 ust. 11 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062
z p6zn. zm.), wnioskiem z dnia 19 lipca 2016 r., uzupelnionym pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r., wystapila do Prezesa
UKE o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe stron. (bezsporne)

Prezes UKE pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak (...) zawiadomil Spoldzielnie oraz (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu
na wniosek Spéldzielni postepowania administracyjnego o wydanie decyzji w zakresie zmiany okreslonych w Umowie
z 2002 r. warunkow dostepu do nieruchomosci bedacych wlasnoécia Udostepniajacego. W piSmie wezwano (...) do
przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku oraz dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia



W piSmie z dnia 4 listopada 2016 r. (...) wyjasnila, ze w oparciu o wybudowang przez (...) na mocy Umowy sieé
Swiadczy ushugi telekomunikacyjne na rzecz odbiorcow zamieszkalych w lokalach znajdujacych sie w udostepnionych
nieruchomogciach.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Prezes UKE wezwal (...) do wykazania praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy
28 listopada 2002 r. pomiedzy Spdldzielnig a (...) sp. z 0.0. na dzieh wystgpienia przez Udostepniajacego z Wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie zmiany okreslonych w Umowie warunkéw dostepu do nieruchomosci oraz do zlozenia
innych wyjasnien i dokumentéw.

W pidmie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (...) powiadomil Prezesa UKE, ze w 2011 r. wyniku przejecia (...) wstapil
w miejsce ww. spolki do Umowy z 2002 r. zawartej przez (...) ze Spdldzielnig. W zwiazku z tym zobowigzany byl
do wyzbycia sie infrastruktury telekomunikacyjnej znajdujacej sie m.in. w budynkach objetych Umowa, ktoérych
wlascicielem jest Udostepniajacy. W tym celu w kwietniu 2013 r. z wydzielonego majatku (...) zostala utworzona
(...) sp. z 0.0., na rzecz ktorej zostal przeniesiony majatek obejmujacy rowniez ogoél praw i obowigzkdéw wynikajacych
z Umowy oraz prawo wlasno$ci sieci znajdujacych sie w nieruchomoéciach Udostepniajacego. Na skutek przejecia
(...) sp. z 0.0. przez (...) S.A. w 2015 r. obecnie wlaScicielem praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy zawartej
w 2002 1. ze Spéldzielnig jest (...) S.A. (...) Polska oSwiadczyla, ze w dacie wystapienia przez Udostepniajgcego do
Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy nie dysponowalo prawami i obowiazkami
wynikajgcymi z Umowy oraz nie posiada zadnej instalacji telekomunikacyjnej wybudowanej na podstawie Umowy w
obrebie nieruchomosci i budynkéw bedacych wlasno$cia Udostepniajacego.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Spéldzielnie oraz (...) o mozliwosci zapoznania sie z
zebranym w sprawie materialem w wyznaczonym terminie.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 19 lipca 2016 r. Spéldzielnia domagata sie wydania przez Prezesa UKE decyzji o zmianie Umowy w
przedmiocie budowy i eksploatacji sieci Telekomunikacyjnej, ktorej strong na dzien wystapienia z Wnioskiem byla (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych, stanowiacych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu zloZzenia Wniosku zaré6wno (...) sp. z 0.0. jak i (...) sp. z 0.0. nie byly juz strong
Umowy zawartej w dniu 28 listopada 2002 r. ze Spo6ldzielniag. W odwolaniu powdd nie kwestionowal prawdziwosci
informacji przedstawionych w ztozonym w postepowaniu administracyjnym pi$mie (...) z dnia 4 pazdziernika 2018
r., ktore dotyczyly w szczegdlnoSci przeniesienia przez (...) czeéci majatku obejmujacego wlasno$¢ infrastruktury
telekomunikacyjnej znajdujacej sie m.in. w nieruchomosciach i budynkach nalezacych do Udostepniajacego na (...)
sp. z o.0. oraz faktu, iz spolka (...) zostala w 2015 r. przejeta przez (...) S.A. Skoro wiec w toku postepowania
administracyjnego zostalo ustalone, ze na dzien wystapienia przez Spéldzielnie do Prezesa UKE z Wnioskiem o zmiane
Umowy strona tej Umowy nie jest (...) sp. z 0.0. a ponadto, ze w tej dacie strong Umowy byl inny operator ( (...)
S.A.), prowadzenie dalszego postepowania w sprawie zmiany Umowy z udzialem podmiotu, ktory nie byt strona tej
Umowy bylo bezprzedmiotowe. Podkre$lenia wymaga, ze okolicznos¢, iz na dzien wystapienia przez Spéldzielnie do
Prezesa UKE z Wnioskiem o zmiane Umowy strong Umowy jest inny podmiot niz (...), zostala potwierdzona w wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn.. XVII AmT 123/19.
(wyrok prawomocny)

Zgodne z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catoéci albo w
czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloéci albo w czeéci.
Wobec ustalenia, ze (...) Polska nie jest juz nastepca prawnym (...) i stronag Umowy zawartej ze Spoldzielnig w dniu 28
listopada 2002 r. z tym operatorem, wiec prowadzenie dalszego postepowania w sprawie zmiany tej umowy z udziatem
tego podmiotu jest z tego powodu niemozliwe i bezprzedmiotowe, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. Prezes UKE zobowigzany
byl do umorzenia prowadzonego w sprawie postepowania. Zdaniem Sadu postepowanie poprzedzajace wydanie
zaskarzonej decyzji zostalo przeprowadzone przez Prezesa UKE w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy. Zebrany w
sprawie material dowodowy umozliwil Sadowi ocene, ze okolicznoéci sprawy zostaly udowodnione. Prezes UKE



dokonal prawidtowych ustalen, pozwalajacych na wydanie decyzji i przedstawienie w uzasadnieniu zrozumialych i
wyczerpujacych motywdw rozstrzygniecia.

W tym stanie podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 105 w zw. z art. 80 i art. 7 k.p.a. nalezalo uzna¢ za
nietrafne.

Odnosénie powolywanych w odwolaniu dowodéw na okolicznosé, ze w roku 2015 i 2016 przedstawiciele (...)
uczestniczyli w przegladzie sieci, a ww. Operator kierowal w tym czasie do Spoéldzielni pisma przedstawione
przy odwolaniu wskazaé nalezy, ze z powolanych dowodéw nie wynika, iz w dacie wydania decyzji o umorzeniu
postepowania z Wniosku Udostepniajacego, czyli w roku 2019 nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. oraz strong Umowy
zawartej przez Spoldzielnie w dniu z 28 listopada 2002 r. nadal byla (...) sp. z o.0.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 47964 §1k.p.c.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



